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Lovgivning som tilrettelegger for verdiskaping og innovasjon i små bedrifter: Rapportene "Konkurs og en ny start – holdninger til konkurser og konsekvenser av konkurs" og "Rettsregler, SMB og innovasjon"

Moderniseringsdepartementet (MOD) viser til Nærings- og handelsdepartementets  brev av 03.09.04 om ovennevnte sak.

Våre merknader vil spesielt fokusere på rapporten fra Deloitte om lovgivningsforhold omkring konkurs. Med utgangspunkt i tilrådninger fra en rapport om tilsvarende forhold i EU, drøftes og foreslås det her flere tiltak i relasjon til norsk lovgivning vedrørende konkurs.
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Det er naturlig å se konkurslovgivning som en form for offentlige forsikringsordning, da alternativet til en konkursavhending vil kunne innebære finansiell ruin for debitoren. Konkursbehandling gir debitoren en mulighet til å rette opp sin økonomi fra en vanskelig situasjon, og dette gir generelt sett incitamenter for arbeid, risikotagning og nyskaping. På den annen side vil en for lemfeldig konkurslovgivning invitere til moralsk hasard hos aktørene i økonomien, der debitoren, i visshet om muligheten for å få redusert gjeldsbyrden, i for liten grad tar hensyn til den reelle risiko i prosjekter. Problemet med moralsk hasard i en for debitorvennlig konkurslovgivning kan bidra til ineffektiv ressursallokering og økt risiko i økonomien. I tillegg kan det lede til at kunder, samarbeidspartnere, leverandører og kanskje spesielt finansnæringen generelt vil være mer tilbakeholdne i sine transaksjoner, noe som vil kunne ramme all aktivitet og nyskaping. 

Lovgivningen omkring konkurs og gjeldsforhandlinger må derfor søke en balanse som veier ulike hensyn. En målsetning må være et mest mulig rettferdig og åpent system som samtidig gir riktige incitamenter til alle markedsaktørene. Regelverket bør stimulere til nyskaping, samtidig som misbruk av regelverket, blant annet ved såkalte konkursryttere, søkes motvirket. 

Det er viktig at konkurs- og gjeldslovgivningen ikke motvirker markedsmekanismen ved å bidra til å opprettholde et på sikt ikke bærekraftig overskuddstilbud i markedet. Det finnes eksempler, blant annet i luftfartssektoren i USA, der konkurslovgivningen kan å ha medvirket til at for mange aktører i forhold til etterspørselen får fortsette driften. Et slikt utfall vil måtte medføre nye problemer for aktørene i sektoren, herunder mulig behov for ytterligere gjeldssanering og eventuelt bruk av offentlige midler. Et slikt system vil dessuten premiere mindre lønnsomme bedrifter som har brukt konkurs- og gjeldslovgivningen på bekostning av mer effektive bedrifter som ikke har brukt slike instrumenter, og således bidra til å undergrave prismekanismen og konkurransen i markedene. 

Rapporten virker som den tar for gitt at det er et problem med for mange konkurser i forhold til frivillige gjeldsordninger i Norge, selv om dette i liten grad er underbygget. I en markedsøkonomi er det naturlig at noen bedrifter faller fra og andre kommer til. Dette øker verdiskapingen ved at ressursene kanaliseres der de til enhver tid kaster mest av seg. Årsakene til finansielle problemer kan være mange og sammensatte, herunder manglende kostnadskontroll, dårlig forretningsplan og styring, strukturelle forhold i markedet, teknologisk utvikling etc. Vi noterer også at antall bedrifter i finansielle vansker vil være følsomt overfor rente og valutakurser samt konjunkturer internasjonalt og i Norge. 

Et sentralt element i en strategi for å stimulere til nyskaping og effektiv ressursutnytting må ligge på investorenes ansvar for å overvåke virksomhetene ved å følge opp sine investeringer. Finansmarkedene, herunder banker og andrehåndsmarkedet for verdipapirer, har også en viktig rolle å spille i overvåking av bedrifter. Gjennomsiktighet er et sentralt virkemiddel i så måte. 

I rapporten tas det til orde for flere interessante forslag det kan være verdt å se videre på, herunder forslag knyttet til økt åpenhet og informasjonsflyt. Det følgende vil knytte seg til enkelte forslag der vi har særlige synspunkter. 
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Et sentralt punkt i forslagene angår det vi oppfatter som myndighetsinitierte prosedyrer der tredjeparter bistår med å varsle om forestående kriser i virksomhetene. Alternative tredjeparter nevnes, som revisorer med utvidede plikter, offentlige organer (som Brønnøysund-registrene) og ratingselskaper. Rapporten tar videre til orde for oppnevnelse av kriserådgivere for å bistå virksomheter som allerede er i krise, for å opptre som en nøytral part mellom kreditorene og debitoren. 

Vi utelukker ikke at en kan foreta grep i denne retning som kan vise seg hensiktsmessige. Samtidig finner vi grunn til å på generelt grunnlag advare mot en for tett direkte rolle for offentlig myndigheter. En sammenblanding av roller for de styrende myndigheter bør i størst mulig grad unngås, ikke minst i pågående eller nært forestående krisesituasjoner. Det fordrer en viss avstand til aktørene. En tett offentlig rolle kan også reise problemstillinger knyttet til delansvar. Vi deler samtidig rapportens utgangspunkt om at forventet nytte ved innføring av tiltak må veies mot anslåtte samlede kostnader. Vi slutter oss også til vurderingen om at det må være virksomheten selv som må finansiere eventuelle kostnader knyttet til tiltak som kriserådgiver, ”varsellamper” etc. 

De konkurransemessige og samfunnsøkonomiske virkningene av slike forslag vil avhenge av hvordan de eventuelt skulle utformes. Det er som nevnt i rapporten ”varsellamper” på plass i dag, spesielt gjennom revisors og styrets oppgaver, og ved gjeldsforhandlinger vil uavhengige tredjeparter bli involvert på ulikt vis. 

Vi noterer avslutningsvis at langt fra de fleste selskaper i Norge har en rating, gitt de kostnader og ressursbruk en rating medfører. Et selskaps rating vil også avhenge av en rekke faktorer. Erfaringer viser også at et selskaps rating kan være et upresist mål på deres finansielle situasjon. 
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Fortrinnberettigete kreditorer, i første rekke skattemyndighetene, er i en annen situasjon enn investorer og samarbeidspartnere, som bevisst tar en risiko i profittøyemed. Problemet med moralsk hasard og den frie konkurransen kan forsterkes hvis offentlige skattekrav rutinemessig inntas i gjeldsforhandlinger, jf. våre generelle merknader under punkt 2. Vi bemerker også at bortfall av offentlige skatteinntekter ett sted gjerne motsvares av økt skattetrykk et annet sted. 
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Vi noterer oss forslaget om rask ettergivelse av gjeld for ”ærlige” skyldnere. Selv om vi kan slutte oss til tankegangen bak forslaget, stiller vi spørsmål omkring hvordan en skal etablere et klart og godt skille mellom ”ærlige” og ”uærlige” debitorer ved en 

automatisk ettergivelse av restgjeld. Årsakene til finansielle problemer kan som før nevnt være mange og sammensatte.

Med hilsen

Kari Metliaas (e.f.)

avdelingsdirektør


Anne Kristine Hage
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