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Næringspolitikk for elektronisk innhold – høring  

Moderniseringsdepartementet (MOD) viser til Nærings- og handelsdepartementets (NHD) brev av 06.10.04 om ovennevnte sak.

1. Innledning, utgangspunkt:
Innledningsvis finner vi grunn til å nevne følgende:

Vi har stor forståelse for at NHD har behov for en avklaring av den videre innholdspolitikken siden Regjeringens nåværende innholdsstrategi (2002-2004) nærmer seg sin avslutning, og oppfølgingen av deler av innholdspolitikken er overført fra NHD til MOD. Vi vil imidlertid nevne at det for tiden er flere rapporter og utredninger på høring, med beslektede tema. Vi tenker i denne forbindelse på rapporten om tilgang til offentlige data, som er på høring fra MOD med høringsfrist 19. november. Dette kan for mange av høringsinstansene fortone seg som noe uklart. I tillegg til å fornye politikken og tiltakene på området, er det også behov for å utarbeide en klar og tydelig rolledeling for den videre politikken på feltet, noe som også er NHDs utgangspunkt.

MOD vil ikke vil ta formell stilling til mange av de tiltakene konsulentfirmaet Pharos fremmer i sin utredning. Dette blant annet som følge av at rapporten fra den interdepartementale arbeidsgruppen om tilgang til offentlig data, som NHD har hatt en sentral rolle i utarbeidelsen av, er på en bred offentlig høring. På basis av disse høringsuttalelsene vil MOD, i nært samarbeid med øvrige departementer og næringsliv, utvikle en helhetlig politikk for næringslivets tilgang til og bruk av offentlige innholdsressurser. Denne utredningen omfatter også beslektede tiltak som Pharos-utredningen trekker opp i forhold til offentlig sektors rolle. Vi vil derfor ha behov for å se disse i nærmere sammenheng med Pharos-utredningen når innspillene fra denne foreligger i MOD.

Vi ønsker likevel å kommentere, ut fra et IT-politisk og konkurransepolitisk perspektiv, de hovedområdene som høringsbrevet skisserer, og gjør  samtidig oppmerksom på at vi ønsker å ha en fortsatt nær dialog med NHD og andre departementer og næringsliv i den videre utformingen av politikken på feltet. 

2. Kommentarer til NHDs høringsbrev og Pharos-utredningen:

Moderniseringsdepartementet vil innledningsvis vise til den store betydning bruk av informasjonsteknologi og IT-relaterte bedrifter kan ha for å øke konkurransen i økonomien. Innovasjoner som Internett kan både stimulere handel utenfor tradisjonelle kanaler og gi økte muligheter for prissammenlikninger. Informasjonsteknologi kan øke produktiviteten i økonomien, bidra til lavere priser og stimulere utviklingen av nye produkter og produksjonsmetoder. 

Vi vil samtidig slå fast at ulike hensyn i næringspolitikk og konkurransepolitikk ikke nødvendigvis er sammenfallende. Næringspolitikken tar ofte som utgangspunkt det lokale/nasjonale næringslivets situasjon, gjerne med siktemål om å fremme dennes mulighet til å lykkes internasjonalt eller i et konkurranseutsatt hjemmemarked. Konkurransepolitikken har vanligvis en nøytral tilnærming. Siktemålet er en friest mulig konkurranse i et marked karakterisert av et tilstrekkelig antall tilbydere og etterspørrere samt minst mulig grad av offentlig innblanding. Et vanlig unntak kan være situasjoner der en stor aktør misbruker sin markedsmakt, eller der det forekommer betydelig markedssvikt som kan korrigeres ved regulatoriske grep. Imidlertid vil spørsmål om nasjonalitet hos produsenten i seg selv sjelden eller aldri være en faktor i konkurransepolitikken. 

Vi er i NHDs høringsbrev blitt bedt om å komme med særlige merknader knyttet til tre ulike innfallsvinkler for å utvikle politikken for elektronisk innhold, samt bedt om å gi en vurdering av Pharos sin fremstilling av at elektronisk innhold ikke blir diskriminert per se. 

Vi tar i det følgende først utgangspunkt i sistnevnte før vi gjennomgår de øvrige tre innfallsvinklene fortløpende.

Det fremgår av Pharos sin utredning av den mye omtalte ubalansen mellom elektronisk distribusjon av elektronisk innhold på den ene siden og tradisjonelle medier på den andre siden best kan forstås som de etablerte forretningsmodellers makt over de nyetablerte alternativene. Høringsinstansene er bedt om å gi sine vurderinger av dette. Til en viss grad kan dette være riktig. Kundelojalitet og etableringskostnader vil kunne gi etablerte aktører fortrinn i tradisjonell distribusjon av innhold. ”Ubalansen” kan imidlertid også i stor grad reflektere forbrukernes preferanser. Utfordringen for

næringsaktørene vil ligge i å yte så gode elektroniske tjenester at forbrukerne ønsker å benytte seg av disse i et omfang som rettferdiggjør investeringene.   

Når det er sagt er forretningsmodeller og verdikjedeproblematikk også et område som gjør seg gjeldende innenfor offentlig sektor, hvor blant annet gode og oversiktlige prisingsmodeller er viktig, ut ifra et anvendelses- og brukerperspektiv. Dette vil også være et naturlig oppfølgingsområde i MODs videre politikk på feltet, bl.a. som oppfølging av høringsinnspillene til rapporten ”Fra bruk til gjenbruk”. Her er vi i stor grad avhengig av innspill fra næringslivet, og øvrige brukere av offentlige innholdsressurser. 

Øvrige kommentarer til tre foreslåtte innfallsvinkler til innholdspolitikken: 

a) Et styrket samarbeid med andre politikkområder, hvor kultur og utdanning nevnes særlig. 

Innledningsvis vil vi understreke at selv med de særlige kulturpolitiske utfordringene som et lite språkområde gir, vil en mest mulig virksom konkurranse være viktig for å nå de mål samfunnet stiller om et godt og differensiert tilbud også på kultur- og utdanningsområdet. Språk og særnasjonale forhold vil gi et visst hjemmemarked til norske aktører, også for produsenter av elektronisk innhold. Vi vil i tillegg nevne geodatabransjen som et viktig område som kan ha potensielle gevinster ved et større og bedre samarbeid mellom flere sektorer/områder. Her kan blant annet kobling mellom utdanning, næringsliv og offentlig sektor være et mulig samarbeidsområde med store potensielle gevinster. 


Det er samtidig viktig at fremvekst av et tilbud med elektroniske løsninger kommer som følge av et faktisk ønske og behov fra forbrukerne. Vi vil herunder generelt vurdere forbrukermakt og individualisering av etterspørselen, jf. eksemplet om bokstipend for elever fremfor sentrale innkjøpsordninger, som en mulighet snarere enn en begrensning. 
 


Når det gjelder det konkrete spørsmålet om hvordan forskjeller i avgifter, støtteordninger osv. mellom tradisjonelt og elektronisk innhold innvirker på produksjonen av elektronisk innhold i Norge vil dette være et område det er naturlig å avklare nærmere i forbindelse med MODs innholdspolitikk og det videre arbeidet med neste generasjon eNorge-plan, som etter planen skal fremlegges sommeren 2005. I denne forbindelse vil det være viktig med et nært samarbeid med NHD som har erfaring fra dette feltet gjennom arbeidet med den nåværende innholdsstrategien. 

b) Utforme en strategi og praksis for det offentlige som eier, produsent og leverandør

     av innhold.

Generelt slutter vi oss til at mye av den offentlige informasjonen vil kunne ha verdi for private aktører og kan bidra til verdiskaping ved at informasjonen brukes på nye måter eller mer rasjonelt. Vi deler langt på vei utredningens antakelse om at det sannsynligvis har vært liten tradisjon for å se dette som ressurs for næringsutvikling og utvikling av nye tjenester og produkter i den offentlige innholdspolitikken. Det er samtidig klart at det må måtte trekkes en balanse mellom disse forholdene og hensynet blant annet til personvern og foretningshemmeligheter. Videre må ressursbruken hos det offentlige ved å stille slik informasjon til rådighet for interesserte være en faktor. Vi tar i dette ikke nærmere stilling til de ulike forslag for prising av slik informasjon, men bemerker at rapporten ”Fra bruk til gjenbruk”, som er sendt på høring fra MOD, har dette som en sentral problemstilling. Vi finner det derfor ikke naturlig å ta stilling til de konkrete tiltakene som utredningen foreslår, men vil se det som nødvendig å komme nærmere tilbake til disse problemstillingene som ledd i oppfølgingen av høringsuttalelsene til den tidligere nevnte rapporten (Fra bruk til gjenbruk) som blant annet tar for seg tiltak av lignende art.

c) Eventuelle konkurransepolitiske utfordringer.

 Innledningsvis vil vi bemerke at ”kampen mot BITs-lekkasjer” ikke er blitt et sentralt hensyn for konkurransepolitikken, jf. side 7. Tvert om vil muligheten til å sette deler av tjenesteproduksjonen ut til lavkostnadsland – såkalt outsourcing – være en av flere tiltak som kan bidra til å øke konkurransen og effektiviteten i økonomien. 

Norske rammebetingelser, som skatter og avgifter, må vurderes i lys av forhold hos våre handelspartnere. Samtidig må spørsmålet ses i en større sammenheng. En del av avgiftene det refereres til, for eksempel for merking av videofilmer, kan være nødvendig ut fra hensyn til konsumentbeskyttelse. Dette på tross av at mange vil kunne ha tilgang til tilsvarende produkter gjennom elektroniske kanaler. 

Generelt finansierer skatter og avgifter det offentlige tilbudet av varer og tjenester, et tilbud også næringslivet og deres ansatte nyter godt av – og i noen grad kan ha som et konkurransefortrinn. Det vises også til at det både finnes såkornfond og skattefradrag for ulike satsinger, som også vil gjelde næringer med elektronisk innhold. Samtidig er det verdt å understreke at et forsøk på å bedre den kostnadsmessige konkurranseevnen for en næring, for eksempel gjennom ulike tilførsler av statlig kapital, kan gi en dårligere utnyttelse av resursene samlet sett og dermed ikke bedre konkurranseevne i samfunnsøkonomisk forstand. Det kan også øke statens risiko på sin portefølje. Det er heller ikke grunnlag for å fastslå at det samlet sett er knapphet på kapital i norsk næringsliv. Høye finansieringskostnader eller manglende tilgang på lån kan skyldes liten forventet lønnsomhet og/eller stor risiko i prosjektet. Både ut fra konkurransemessige forhold i finansmarkedene og hensynet til effektiv ressursbruk kan det derfor være grunn for det offentlige til å være tilbakeholden med aktiv finansiering av enkeltnæringer.  

Uansett rolledelingen mellom departementene, er det viktig at den samlete politikken for  elektronisk innhold videreutvikles i 2005, og forankres i den nye eNorge-planen. Politikken må utformes både ut fra den  enkelte brukers perspektiv, men også for å legge til rette for best mulig bruk av offentlige innholdsressurser for økt verdiskaping og tjenesteproduksjon. Tilgang til, og prising av offentlige innholdsressurser med sikte på økt verdiskaping og nye tjenester vil være en viktig faktor. En samlet innholdspolitikk vil således omfatte både en videreføring og konkretisering av NHDs innholdspolitikk som resultat av den nåværende innholdsstrategien, men også oppfølgingen av høringsinnspillene til rapporten ”Fra bruk til gjenbruk” og implementeringen av EU-direktivet. Vi vil også legge vekt på å følge arbeidet i EU og OECD på dette feltet. 

Vi ser frem til en god dialog med NHD og øvrige departementer i forbindelse med det videre arbeidet. 

Med hilsen

Kari Metliaas (e.f.)

avdelingsdirektør


Anne Kristine Hage
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