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Høringsuttalelse  - Utkast til  endring i  forskrift  om handel  med brukte og  kasserte
ting

Politidirektoratet viser til Nærings- og handelsdepartementets høringsbrev av 16.12.2005
om utkast til endring i forskrift om handel med brukte og kasserte ting, vedlagt
høringsnotat. Direktoratet har etter avtale med Nærings- og handelsdepartementet ved
Gunnvor Mortensen fått utsatt høringsfristen til 30.03.2006.

Direktoratet har forelagt høringen for samtlige politidistrikter og ØOKRIM, som våre
underliggende instanser. I ettertid er høringen også forelagt Politiets data- og
materielltjeneste (PDMI). Vi finner det uheldig at Nærings- og handelsdepartementet har
sendt høringen direkte til politidistriktene. Politidirektoratet har mottatt svar fra henholdsvis
1 Aske n B V 1 r

T ms li .. . PDMT. Agder politidistrikt har ingen ytterligere kommentarer til
høringen. Uttalelsene følger vedlagt i kopi. Disse er i noen sammenhenger innarbeidet i
direktoratets uttalelse. I andre sammenhenger er det vist direkte til uttalelsene.

n ende e P litidirekto

Høringen bygger på tidligere innspill fra Politidirektoratet etter en spørreundersøkelse til
politidistriktene som direktoratet gjennomførte i samarbeid med ØKOKRIM i 2003 for å
bidra til å skape enhetlige retningslinjer for politiets håndtering av brukthandelloven. Kopi
av Politidirektoratets brev av 02.03.2003 til Nærings- og handelsdepartementet vedlegges
for enkel referanse.

Direktoratet bemerker  at samtlige politidistrikter ga uttalelse i forbindelse med direktoratets
spørreundersøkelse. Det må  legges til grunn at disse uttalelsene fortsatt står ved lag.
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Ad kap.  4 Politiet si vurdering av og røynsler med gjenvinningsbransjen

Kapittelet omfatter  endringer i brukthandelforskriften utelukkende i forhold til
gjenvinningsbransjen.

Politidirektoratets spørsmålsskriv til politidistriktene er noe upresist og misvisende gjengitt i
høringsnotatet.  Setningen i forlengelsen av spørsmål 1,  "H~ t  til å kwnæ oppspore
gierstvrkr ber bak plikten til å fere pØ&& og oppberwv mg i 14 da er fere ck~, arrurlri t
dlerselges. ",  er innledning/forklaring til spørsmål 2.

Videre er siste  avsnitt  til  spørsmål 5,  "Foren del sterre bahifen fomrxSlig hoz4akehg
giø~ta* fte , strelzker zirkscnheten seg ow flere p~tnkØ, eller sågir aser flere lanideler.
NR arfererat det er torgtint å såte flere polilØ'strikter omØdllvg Ogdet kangi uhd4e Ølag om
pditulistnkteræ ikke praktiserer bmckd ar> lowi likt ",  er innledning til et femte  spørsmål:

5. Børaet~ mdrgØ forå gi sentral bed lirtg for&se ipd avwzalgw pditirrestm jf. sØgere
LvtM sarr %?

Departementet har behandlet spørsmålet om sentral bevilling generelt under kapittel 5, og
ikke bare i forhold til gjenvinningsbransjen. Direktoratet anser dette som en fornuftig
videreføring av spørsmålet.

Ad 4.3 Departementets  vurde ring

Politidirektoratet er, som departementet, av den oppfatning at gjenvinningsvirksomhet bør
unntas fra protokollplikten og oppbevaringsplikten, dog slik at handel med edle metaller,
bl.a. platina, sølv og gull, ikke er unntatt.

Vi slutter oss til Vestfold politidistrikt, som sier.  "Departenvizets fcrdag til errbvger i
bm+ktharxklrtgdzerketfor zirksaØer i gienthv rgsbramjen rru arsen somrasjoelt og nørizaxåg sett if{i
bera hwrdan rtgelzerket i dag fyag er og uzoc . At kravomen d4 r ng og eppØttrkgstid bØ skal
gidde r1h til  matrok og salg avedle nralleraraer zi hensiktsnssig Dette w S tidligere
herirgsrrarkØ fonkjdlige polit i tro RegiØet har uro praktisert forskjellig # hick kmarcJl av
~dkr ogtpe asjat fifa å føre prir&Ø Det samregi&krkrazet omt rp&erarirgsplikter4
herwrkrka»rerhrlamen nellan idernifiserirgsbdwtet sett cpp Ø ckpraktiske prablørøe song/etc
giarri S bransjen Bruk avprot&all, nttl de kravsomrtgrØ i § 10, anser u sanhensiktsnssige
krav SlikeprtØtdlferirgerzilgietgakgrwmlagforåkwvrg%ernrwrførekcnmier."

Ad kap.  5 Generelle endringar i brukthandelforskØ

Dette kapittelet omhandler generelle endringer, altså ikke bare i forhold til
gjenvinningsbransjen.

Ad 5.2 Sentral  løyveordning

Politidirektoratet støtter forslaget om en sentral bevillingsordning, der bevillingen utstedes
av det politidistriktet der foretaket har sin forretningsadresse/hovedkontor, men først etter
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forutgående uttalelse fra øvrige berørte politidistrikter. Vi gikk opprinnelig inn for at
samjkke  måtte foreligge fra berørte politidistrikter, slik det gjenspeiles i høringsnotatets
alternativ 1. Av hensyn til klare retningslinjer om vedtaksmyndighet og klage, er vi kommet
til at det er  gunstigere om det kun kreves uttalelse fra berørte politidistrikter.

Vi støtter ettfold politidistrikt på dette punktet, som uttaler.  "Pditidtrikteteravckn
oppfatnirgat forlagets førte altemattvbar irmføies, nmkun nasen uttaldsesrett for deøtnge
pdiØistrikt saner berørt avsdenidm DØ avMs}sr til at det lokalepdt S skal ha nzdigfiet til å
kamtiløe ogazgi uttalelse ztehøivzk de Idealer zbksådztenskal drizes fra dmemde te fimæs
nalrerråg jfr:Øknfrem § 8. Pditi£znktet benenker mi~ at det mi  tzav  det~rikt bror

sekmåe r er irmlerert ansøker fonø>r{rrgszirksaØ har sitt hozalsete) sanharendelig
zakaksnry irEghet i saken Deøznge pditiØstnkt bør Sr ha en uttala'søretx og lthandlørck pditukstrikt
bør ikke um atM igavsamjkke fra Øsefor å  kwn ' irntr W  en sdZnad Det zil, etter urr yopfab2w¥
kwve naføre »tayi4" faiØnttf  haayrz til wt yrågNet, gnamlag foret ermtuelt au lag mzr
Det errirreligå aret at herult p tthtnkt til  legge stor zekt på de uttaltlsersometentudt til
kanne fra det pditiåtnkt san til f en bruk zrzMzirksw& i sitt ettrikt Orzllldøz i forlaget rrå da
erxås fra "å innhenta s~ke° til u iaarherØ uttalelse» "

Også n B ke d litidis anfører at søknaden bør sendes fra det politidistriktet
som behandler søknaden til uttalelse i de øvrige politidistriktene. Vestfold politidistrikt sier.
"Men arrbirrgerz bar "ens på  en sl'k mite at "betente" pc&iistnkt blir forespurt " Distriktet
omtaler dette som  "en mdtg t til å kwve  sant kke/bszØ".

Departementet  anfører at en sentral bevillingsordning vil ha størst betydning når det søkes
om bevilling i flere politidistrikter samtidig, dvs. når søknadene har en slik nærhet i tid at de
bør ses  i sammenheng, og at det ellers  er naturlig at det søkes det enkelte politidistrikt
direkte. For  å unngå kvasiløsninger, er det etter direktoratets oppfatning nødvendig at det
ikke gjøres valgfritt enten å søke politidistriktet der foretaket har sin faste
forretningsadresse/hovedkontor eller det enkelte politidistrikt.

Ved første  gangs søknad om bevilling som strekker seg over flere politidistrikter, mener
Politidirektoratet at det skal søkes til politidistriktet der foretaket har sin faste
forretningsadresse/hovedkontor. Klage over avslag i ett eller flere berørte distrikter sendes
det behandlende  distriktet, aksa "hoveddistriktet".

Også ved senere utvidelser til andre politidistrikter mener Politidirektoratet at søknaden skal
sendes det politidistriktet der virksomheten har sin faste forretningsadresse/hovedkontor,
som så vil forelegge søknaden for de aktuelle politidistriktene til uttalelse på vanlig måte.

Søknad om fornyelse av bevillingen etter fire år, skal sendes politidistriktet der foretaket har
sin faste forretningsadresse/hovedkontor. Også uttalelse til slik søknad skal innhentes fra
berørte politidistrikter. Måten virksomheten har vært drevet på i ett distrikt kan tenkes å tilsi
nektelse av fornyet tillit, selv om dette ikke er "synlig" for behandlende politidistrikt.
Eksempelvis kan politiets godsspanere gjentatte ganger ha hatt merknader til driften av
virksomheten, uten at dette har resultert i en konkret straffesak.

Troms politidistrikt viser til tilsvarende ordning ved søknader etter lov om vaktvirksomhet,
hvilken synes å vare velfungerende. Politidirektoratet er enig i at denne er en god mal, og
viser til forskrift om vaktvirksomhet av 25. april 2004 § 2. Politidirektoratets foreslåtte
bevillingsordning slik den er omtalt ovenfor, er identisk med ordningen for vaktvirksomhet.
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Tilbakekall av bevilling som er gitt  for flere politidistrikter er ikke omtalt i høringsnotatet. Vi
anser det heller ikke nødvendig å forskriftsfeste dette, som kan reguleres ved  retningslinjer
fra Politidirektoratet,  for eksempel i nndskrivs form. Tilsvarende er også gjort  ved
tilbakekall av tildelt begrenset politimyndighet for fjelloppsyn som strekker seg over flere
politidistrikter.

Politidirektoratet står fast ved at det er et absolutt  vilkår for at ett  politidistrikt kan gi
bevilling som også gjelder for  andre politidistrikter,  at de øvrige politidistriktene har avgitt
uttalelse. Vi mener derfor,  på linje med samtlige politidistrikter som har uttalt seg, at
alternativ 2 i høringsnotatet ikke er en farbar vei å gå. Dette fordi lokalkunnskap er en
nødvendig forutsetning for å vurdere  en søknad,  både i forhold til godkjennelse av lokaler
og i forhold til de enkelte personer det søkes for. Det kan  for eksempel tenkes at ett
politidistrikt har søkeren i kikkerten for en  rekke antikvitetstyverier,  uten at etterforskningen
er kommet så langt at  andre politidistrikter har mulighet til å fange opp dette via politiets
sentrale registre.

Oslo politidistrikt sier følgende om hva som  kan bli konsekvensen av om alternativ 2 velges:
"Dette kan nna fere at "ta»ked,-" tillateker Nirgtt, og en nrrØattørde prosess i ettertid ckrsandet
amer n akudgå rutete za*aket "

Politidirektoratet går sterkt i mot forslaget til § 3 tredje ledd siste punktum med en absolutt
frist på to uker for berørte politidistrikter til å gi samtykke,  og slik at manglende samtykke
innebærer at behandlende politidistrikt skal gi bevilling.  Politidirektoratet har registrert  at
flere  politidistrikter har gitt  sin tilslutning til fristen.  På tross av dette ser vi en klar fare  for
at en  rekke bevillinger blir gitt  på feil premisser fordi fristen oversittes.  Det vil nettopp være
de ikke kurante innvilgelsessakene som krever flere  undersøkelser og derfor kan være
spesielt tidkrevende.  Behandlingen av denne typen søknader er dessuten i mange
politidistrikter lagt til forvaltningsavdelinger hvor et fåtall  personer behandler disse, slik at
en høytid,  en ferieavvikling eller en korttidssykemelding kan være tilstrekkelig til at uttalelse
ikke blir gitt  til behandlende politidistrikt innen fristen.

Politidirektoratet mener det uansett  er en bedre  løsning ikke å  innføre  en frist enn å
forlenge denne i forhold til  forskriftsutkastet.  Når det gjelder søknader om tillatelse til  å
utøve vaktvirksomhet,  praktiseres internt i politiet en tre  ukers svarfrist overfor berørte
distrikter,  men slik at denne kan  forlenges ved behov.  Fristen er ikke nedfelt i forskrift,
hvilket den etter Politidirektoratets oppfatning heller ikke bør for søknader om
brukthandelbevilling.

Direktoratet mener brukthandelforskriften §  3 blir unødig omfattende og tunglest ved å
innføre  et nytt  tredje ledd som foreslått,  sett  i sammenheng med utformingen av
bestemmelsens første ledd. Med utgangspunkt i forskrift om vaktvirksomhet foreslår
Politidirektoratet, istedenfor å innføre  et nytt  tredje ledd i § 3 som foreslått  av
departementet,  å endre  og supplere paragrafens første ledd, slik-

»&k rad Ølsyre euerØdaa rldJow i eitt paCuidrstrikt sendast til ogazgenast avz&konruråe
po wnrzS r Skal d dri=t kvzkl i fleire pdifidiLc ilt, seØst sekradert til dert pdilvreisøm der
zerkserØ bar sitt hou& uor.  Dei Eøwte petit tram skal uttalescg før løyse zengt.  PåiS skal
aØ seide kopiavbn&A ywttilchiaktuelleka~.  "
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Ad 5.3 Brukthandel  i  regi av velgjerande organisasjonar

sier til dette punktet:
"Vi erertig i at araetrri>gsgrØtsen i rrerrenfiazgiftslozen eret gtdt utgz>gsptØt i zt~anen
zefdalig forrPdungcbizerlxw7del i nairigog de»mlerplikrig til å  søe  anØullir¥ Ø mz gi~ en
katkØ zurzkr'trg i btert enkeltt'dfø'le, og zi ererrig i at zilkår i armøt largivzirg til kuØ påzirke
azgjarlsen

Loppenavle er oggzrasjalagsancbiw ert til toganger i åns zil såleda um w~ fra rtgdzerket."

Politidirektoratet bemerker til omsetningsgrensen på kr 50.000 i merveØvgiftsloven at vi
er kjent med at det på generelt grunnlag - og ikke i forhold til veldedige organisasjoner -
forekommer omgåelse av bØdelloven ved at den handlende ikke har fast utsalgssted,
men utfører handel på messer og lignende, slik at salgene stykkes opp og enkeltvis ligger
under beløpsgrensen. Den samlede omsetning i løpet av en periode på 12 måneder er
imidlertid langt høyere enn beløpsgrensen, men det er vanskelig for håndhevende
myndigheter å bevise dette. Problemet antas, i de tilfellene politiet har konkret mistanke,
delvis å kunne avhjelpes ved innføring av en ordning med at arrangører av antikk- og
samlermesser og lignende pålegges å sende politiet lister med oversikt over påmeldte
deltakere, jf. nedenfor under kap. 5.4.

Ad 5.4 Samlarmesser

Politidirektoratet er, på linje med samtlige politidistrikter som har kommentert spørsmålet,
meget positiv til  en klar hjemmel for politiet til å pålegge arrangører av antikk- og
samlermesser og lignende å sende politiet lister med oversikt over påmeldte deltakere.

li ' ' ' uttaler.  "Palitkt ber må rn' sig påle e arrat pvn å otenorde
~sikt aser ahltakere på maser inngitt frist som ba  tier  en ziss tid f~for maser Politiet bor
samØggt geØll tillatelse til bruk tlaa&Jar fra arrte pditidistrikter til å laztule på ansen, og gi prik
an at Øse brirger-maisegprØdzdløt forerøtttrdl kartrall "

Direktoratet er av den oppfatning at hjemmelen bør gå enda lengre og pålegge arrangørene
å sende politiet slike lister  uappforrh% uavhengig av om politiet ber om det. Slike
arrangementer vil være meldepliktige etter politiloven § 11, eventuelt søknadspliktige etter §
14. Vi anser det hensiktmessig med en obligatorisk regel om innsending av listene samtidig
med meldingen/søknaden om arrangementet, slik at det sikres at politiet mottar dette i god
tid før avholdelse av arrangementet.

li ' ' ' sier at forslaget til endring i forskriften § 16 også bør omfatte
brultmarked/messer. Dette utdypes slik:  "I Asker  og Bærzanpdi&h trekt er det hØgarrargrt
et bncktmnked ror tilsz=ak det sanarrargØ på Vestkano t i  Oslo Degieatandersomselga kan
ikke aØaraessonantikke- dkrsarrØij&t, nm det kanlikefulltztarlehoufork~=I
*etter ogaktaØ Dersan rrtldeplikten også arfatØ deroæ type zbkscØ til pdiziecs
kaurollzirksaØ foratkle; oggi en ba-be taalozmikt da de ulike akteter trult'ghar bntkdavddAe dkrg
fra flere pditidistnkt (i dot grad brukt ninag rørt faktisk fomligber).
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Mddeplikienmiazgv a nØbnrkbnvkedhorrmmomerterbaktskiia woglignøadeda detikkeer
lehovforå kontrdlere cMr tykt zirksmØ "

Direktoratet støtter forslaget fra Asker og Bænim politidistrikt, i den grad slike
bruktmarkeder er organisert med forhåndsinnmeldte aktører. Dette synes imidlertid allerede
å fremgå av departementets merknader til § 16, der det heter.  "Plikta gjeld ikkje heim i samzwrl
naiantikk-, ogsanizmøser. Hoggild i alle tilfdlerdereinaktør tek  på  segalege til ratefor eit
arranwrørt der bnrkthvdiararsaniatØå selje turer  sine "Vi mener likevel dette bør fremgå i
klartekst, isar med en obligatorisk regel om innsendelse av slike lister.

Ad  5.5 Sanksjonar

Politidirektoratet  sier seg etter en nyvurdering enig med departementet i at det neppe er
behov for sterkere sanksjoner enn å trekke tilbake bni thandelbevillingen. De
politidistriktene som har kommentert spørsmålet særskilt, er av samme oppfatning.

Politiet har i realiteten allerede i dag en slik hjemmel, men må avvente politiets
førsteinstansbehandling, dvs. gi forhåndsvarsel og deretter fatte vedtak om tilbaketrekking
av bevillingen. I graverende tilfeller behøver ikke politiet gi oppsettende virkning under
klagebehandlingen.

I den grad virksomheten fortsetter på tross av vedtak om tilbaketrekking av bevillingen, kan
politiet stenge denne. Dette følger av politiloven § 2 nr. 3 om at politiet skal stanse kriminell
virksomhet.

Ad 5.6 Bnrlttbilforlrandlarar

Politidirektoratet støtter departementets forslag om ikke å unnta bruktbilhandel fra
bnØdel regelverket.  Ingen av politidistriktene som har uttalt seg går imot dette.

Vi slutter oss til uttalelsen fra n B ' i ' ' på dette punktet, der det heter.
"Fimuersonirrpmtavr biler far zicleresalg bø-etter tått syn ha !,trilling Penorrrsoner , d bxlagt
eller under etterforskir€ i saker sangn r ddemwkikket til å drite slik f titksmrtrt, zilJ anslag
på sbr saknackr. Date fothint -at  useriøse penmæretaltvrseg i bransjen

Vi erklar orerat d t gtesdea an Mrillirg forr4: tk er mø tetå leie ånp vt&je enetegn hos
t afikkstasjon  E  tØ turt syn er det pasitta at trakstasjmrrr Jaer dent praksisen Utleie av
ånp m&javretegn uwi d&zmnzsjoi  ombom  til etterdr nvØZg kroar fine til nisbtu€

Vi sendrkcyi avale bnckdazrr tillirgerr-til askaaajefen til  Vickiesender zi  kopi
til zaimrsrmk karmar naihemyn til ga kjemthe avb,uken avk*alerr dier aiir tkt for  ydpkzurirrg
avbiler. EtØar nmØgsenckr- ti a å kgri avbntkd n-Y zill& cr-til Dranrren tdk&-th itt
tdlzaerrt soSigmaker å knuteleiv imrfmsel avbnuktbiler sonhzrskt b rg ck sisteår.

Va/as  bntktbilforixnzllere ntt mbnakthanrklØ'llirghzrflewetater nulig6et til å taøze kmardL"



7

Ad 5.7 Tidsavgrensa løyve

Politidirektoratet støtter, på linje med politidistriktene som har uttalt seg, forslaget om å
gjøre alle bevillinger tidsbegrenset.

Østfold c olitidistrilct har en utdypende og velbegrunnet kommentar til forslaget, som
PolitidirektoratetsluttersegtiE•  "Pabktrikteteravdencppfatrh atl»Svgeinlwueeatalle
I:erillir rgsØen ltgrøset perr 4 ogen he%dkr periak på fm årsy rs ~g.  jkg Dette nil, swnogså
b e t a v a r r h r p d i t i d s t h t i t i d l i g e re hm nilfere at p&6æt leme emr i dagtår spå ter og
konete opØsrarger cm brzrktharrklskzilkn r i Øtrikz og det er nnr(zgå ~ at dette også nil gi
poitiet et mata~ til tagalt sett å ba m rØus  og "kwmdl" på døyr W zirksw het i distriktet
PØessen nTd å]å. en Øirg mZ somdepartøØrtet papelzer, uer enkel, og ikke for
arbeidskwcark Mk avhøayn td søttørn ogpditiet samskal l rille dette Det børkamr tit~

ekle skje forte hwr det f r eksar i er ez nrbrikk for arkr)ssirgav Bøåer fonzyet Øirg" og
" i r t m ø d n i r g e r i f w ! > d d t i l t u & " g i t t e o p p ~ " og da o g s å m  n i b r i k  for "f back arkring

f 4cr»  asv  Denwn imfmrr tØlxgrøsak herillir ,, artar~ åstnktet at det også m2 foretas
01 ry zwarlelszwdabgavrk arsurrlige penwrr tel setznad wnfvnzwt Eerillirg Pdt taktet kan ikke
seat rtgaszøket giran&kthg til at saks kzon da skal wriiardle å j konete og oppdatert
data cmfamØZr;  ~p å amzzzrfig persenmv, uten at pdirØ  også f retur en fon et utrrklsje€k av
amurrlige panener."

Politidirektoratet er enig med Østfold politidistrikt i at  ho~  bør være en
bevillingsperiode på fire år. Vi mener likevel at det bør åpnes for at politiet kan gi bevilling
for en kortere periode. Dette kan for eksempel vare aktuelt der det hefter usikkerhet om
lokalitetene er egnet til å drive den type virksomhet det er søkt om, og hvor dette kun kan
verifiseres gjennom en prøveperiode.

Oslo politidistrikt sier dette om tidsbegrensningen: "Ø gbentid på firrårØen
Ød)wzUlerillirgames å uarØsørle "k ntrl  haayi  til å hd& pditiets ngistre orer brarsjers
aktere-rirr g gopdatø~ og i fwbdd til å ltgrrrse bgshazetaæs nærarbeid for å hilde Øir æ
zallrke".

Østfold politidistrikt påpeker at det er tilnærmelsesvis en forutsetning for at forslaget om
tidsbegrensede bevillinger kan gjennomføres, at det opprettes et sentralt
bØdelregister, jf. kap. 5.11 nedenfor. Politidirektoratet mener dette  er en forutsetning.

Nar det gjelder endringene i §§ 6 og 7, se merknadene til disse nedenfor under kap. 7.

Ad 5.8 Krav til legitimasjon

Politidirektoratet og de av politidistriktene som har uttalt seg til spørsmålet, støtter
departementets forslag om å skijerpe legitimasjonsplikten slik at  alle selgere må legitimere
seg, og slik at brukthandleren må protokollføre hva slags legitimasjon som er fremvist og at
denne er funnet i orden.

Østfold politidistrikt uttaler. "Pdivdistriktet er enig i det fivniagte forlag ornat kraver til
kit nisjarzskjerpesyttaiigereAtselgerabskal ekgitinzsjw; og atbruk dmnibezerØrktigtil
å prr o€d4(øre hia slags kgidmrslon soner t og at denm erfzavrt i orde?; nil kwn bidra til at
pdiØt lettere kan gbpsprnr cg~  anetr zzgavstjålsrgerstander: "
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Vestfold politidistrila uttaler på samme måte: "Legitvrusjaapliktun jfi § 10, 3. Idd boirstavd
anser ensontn*Drligforetnt å kwvr ~spom stjåletgod. En kgitinrzsjovapfrkt ozeiforso'gere til
deira[ume en form[ ozei for bk  bruktlhvrdler ogpadiz t

Ad  5.9 Beløpsg rense og kvittering

Politidirektoratet går inn for  å flerro beløpsgrensen fremfor å redusere denne, hvilket også
uttrykkelig støttes av henholdsvis 1 V 1 r-T n e

..
' ' . Dermed

unngås situasjoner der gjenstander er priset kunstig lavt og/eller splittet opp for å omgå
plikten til protokollering og registrering. Fjerning av beløpsgrensen vil bidra til å hindre
omsetning av tyvgods og lette politiets arbeid med å spore det opp. Det bør vare i
bransjens interesse å hindre at tyvgods omsettes gjennom brukthandlere, selv om dette i
noen tilfeller vil medføre merarbeid.

Troms politidistrikt uttaler.  ̀Det bdepsgreme sen i dag gistills i loten hSzerrat sumt mange
eØel mtanrkrson anette fra en ahrimrltg bnrkd»^W til vere wmtatt fra plikten til piuok lførsd
Hertil kamerat det også foraØegenstanåerzad kamdl til uroe zw k&gfor pdiØt å betise at Øse
har hatt en bmkjøpsp»is oter beløpsgrimen på kr. 300,-. Politiet erdeforavden oppfaSgat
bdepsgnnsen lai flerris, slik at fomuØ mr[ loten oppnås i storle utrekning erm hm saner til ia i
dag"

Vestfold politidistrikt sier dette om merarbeidet:  "Val  bm ~e  avgak nairerantar en at
ckrte ikke til  bli ensaelig twg1SSgfor den eikdw bnrktlzvåler."

B li ' ' ' sier derimot:  "De, onEdøpsglmm for fr h i
bnrktlaaråd(p u&dlen blir tatt bit  til  dette na r zaentlig ~~for  bntkthvr0ev sonhaØe
ned genstarrkr nad liter im*jepszeØ, for eksenØl  trgwener  ogsuet mwe  andre smiting. I dagføres
suer få slike urrir i~dean we rhenzisnb tid 300 kritris groven

Sponmila er an det er praktisk gein art å kmæ atalt " skal føres separat unit i pnxdzdlet
Vidro  til  det uer et sporsmil anpditØ  har kaØitet/ zil kwar pilenere kaitraller i~  eld til et slikt

Politidirektoratet bemerker at problemet skissert av Søndre Buskerud politidistrikt kan
avhjelpes gjennom unntaksbestemmelsen i § 10  fjerde ledd,  selv om beløpsgrensen fjernes.
Dette påpekes også av Oslo politidistrikt.

Oslo politidistrikt foreslår en mellomløsning:  "Cslo polttØ'stnkt faslårat § 12 kam fritar
geratarxkrsonrrtnt wderØzstava)  og b) fra liztemrdsem i § 11. Ved å fleine wnuakslestrmrrlsen
fra § 10 pålens  også d-sØdrizerhvadl nat "istrerirrsphktigenntazogrrrå fareprosakoll oter kjee
ogsalg CMo hti i trikt narre te eret hemiktsnøsig tiltakØå  beter kaitrallen ned og røkseresalg
avssjåbr nntorkjsrrteye til omlandet Dette anta  ikke å n e salig nz:rarltht for M llir b azeraæ
fordi o memh hastigrreten på nrrtak~  antas å uer murrat

ErØvrgert ber  også gørr gddark ferge tarrkrsØSant etler enkeltos baren »mkjøpspS på kr
300,• dkr /arm  I  tery  fwbirx/se stetter Oslo pditic6strikt de atginntav soner twit  i
horirgsnØaØ I tilfdlerder kravonfnthgavpnxo'?dl sanmtdtat avdervr Siteres nadfører wirrdig
nerarbad fa-Øtillirrgs  ,  kan pditØ euesezrad fra Øirgshazer ,  Øpe eir fra  kram anå føre



9

p thc l f ge?r& rxkrsØSant eller enkehzis har om Øj psze di på kr 300,- eller lazew, jf S 10
Jade ledd På  doar inter antas det at null taz forå »Ss?  nzxigøzstanckrs zenå rakeras sang
s,npalitiet aktizt kan gi to"ak fra krawt omfø avpnr&dl  i tilfdlerder det arga nnhøzlig.2

Politidirektoratet er enig med Oslo  politidistrikt i at protokollplikt for bruktbilforhandlere
vil bidra til å  redusere  salg av stjålne motorkjøretøy til  utlandet. I slike tilfeller fjernes så vel
registreringsnummer som chassisnummer, slik  at motorkjøretøyet ikke kan  gjenfinnes i
motorvognregisteret.  På denne måten oppveier ikke motorvognregisteret for en
protokollplikt.  Direktoratet støtter derfor forslaget fra Oslo politidistrikt.  Vi  antar imidlertid
at det er vanskelig på nåværende tidspunkt å endre  § 12 på dette punktet,  da forslaget ikke
har  vært på høring.  Endringen bør vurderes ved neste korsvei.

Oslo politidistrikt foreslår altså å opprettholde beløpsgrensen på kr 300,-, men å unnta
gjenstander under beløpsgrensen fra oppbevaringsplikten (§  11), men ikke fra
protokollplikten (§10), dog slik at unntaksbestemmelsen i § 10 fjerde ledd kan anvendes.
Politidirektoratet er i tvil om hensiktsmessigheten av å unnta slike gjenstander fra
oppbevaringsplikten,  idet liggetiden er med på å øke politiets mulighet til  å oppdage
eventuelle stjålne gjenstander med en normal hurtig omløpshastighet.  Direktoratet går som
nevnt inn for å fjerne beløpsgrensen.

Ad  5.10 Oversiktslister

Politidirektoratet er enig med departementet at forskriften § 16 gir tilstrekkelig hjemmel for
politiet til  å be om oversiktslister, hvilket Vestfold politidistrikt også påpeker.

Ad 5.11 Sentralt bntkthandelregister

Politidirektoratet ser absolutt behovet for et sentralt bdelregister, for enkelt å kunne
kontrollere  om en  søker eller en som vurderes fratatt bevillingen også har bevilling i andre
politidistrikter. Politidistriktene som har uttalt seg til  spørsmålet er også svært positive til
dette.

Vestfold liti is .ikr uttaler.  »Sørtralt handelssagisØsØØaueralle landeu Ødwrxlel/øyær til
zzae nylag ~kre konØ ornfznrzret har løyse fra tdig samØg til det kite allmilt md
gYateirge- fra/gienbnde avh fonnujon fra sentrale ngista:

Departementet legger i høringsnotatet opp til  at Politidirektoratet kan  etablere registeret
uten videre. Det heter  »Depa  kan ikkje sjå at det er no4o til hirnkr i n@dæket for at eit
slikt rtgisØ zert etan,  og nrbrr da er cpp til Pdrtikrktoratet å etablere eit slik  ngkØ v

Det er uklart  for direktoratet hva departementet mener er hjemmelen for å etablere  et
sentralt brukthandelregister.  Direktoratet bemerker at behandling av personopplysninger
krever hjemmel i lov i medhold av personopplysningsloven §  8. Strafferegistreringsloven gir
ikke hjemmel for å etablere  et sentralt bdel register.  Det er følgelig en forutsetning at
departementet besørger slik hjemmel i bnØde lloven før Politidirektoratet kan starte
arbeidet med et slikt register.
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Direktoratet er enig med departementet i at med innføring av en  søttral bezillirgsomlrårig og
tickazgmtret bezilli gblir  et sentralt brukthandehz•gister desto viktigere  som arbeidsverktøy for
politiet. Direktoratet vil gå så langt som å si at det er en forutsetning for at ordningen skal
fungere.

Østfold  politidistril¢  påpeker.  "At det oppretta et seitralt brakdmåddi gister, somforalått  i
hmirg notate4 er imidlertid tihrønrlsøvs øn fonaetrnirg fornt forslaget orntiikT male h zillir erkan
germ døra. Et  slikt register zil gi nult&forgønbn& avhmlagt ~lon  og til  znae et viktig
arbadszerktøy zal b algar avsønnader omformet levillb »

Departementet sier videre at et sentralt register også vil lette arbeidet med oppdateringer
fm/gjenbruk av informasjon fra sentrale registre  som Enhetsregisteret og Folkeregisteret.

Oslo politidistrila uttaler om dette:  "Mal høayrn til fwa/åae ozM er i § 3 omseinral
Mill mrkwg ogspaiek til plkt s plikt til, der &t er praktisk mulig å bruke «lynår er fra
EnhetsrtgsteØ &alopalidStriktwnkntr&el iozetforetsentraftbrukdxcrdelmgister, cg at et slikt
rtgisterbarkolrlinger til Enhøsrtgistemt og Foretaksregisteret Kdrlirvgern mrllØdisse rtgistrør ansa
nv rat rna it irhgjora gøye politiets arbeid nal å irmherue appl3sntt er fra
En&tt ør,1FurøaksrgiseØpraktskgøvfEtsliktngsterzltrolig ogsåi iggrad
lette aS& t  ned å  'formte» tidsazgaaale herillirtger: »

n B ke liti ' ' foreslår ytterligere koblinger mot andre registre:  "Vi ersuet
pesinze til aper utbe av et s~ak brakthØrlalrtgister. Det til gi  as  Siv oænikt ogstømemå6ø til å

ka~ brukthzmdløe i Øtriktet
Et sewralt registert l  også lette ar ckt nal op(xlatenrrger fra/gørbmik avir fonnisjenfra an* søttrale
rtgstra
Vi nrrrrat dØ hr k@Es pp til faste nrtirrr  mal jemlig "?iskung" avet slikt register nu Strasak fora

få oppdage o mbn&dxwz øv i Øtrikiet hargort segskØg i straffhzre h~ i dør tier de har
irvthztt Milling Dersom pditiet rindig srwtetterat døn stry Zre hamdlingøz er beg°u kan zwåere
ti&kdzallirgavM llb  zil weriese aktører kwvr  fjerna fra bramjem "

Politidirektoratet anser det uaktuelt å koble bØdelregisteret mot politiets
straffesaksregister STRASAK. Vandelsvurderingen vil  måtte skje ved manuelle søk i
politiets registre.

PDMT har avgitt uttalelse vedrørende sentralt bØdelregister, og vi viser til uttalelsen i
sin helhet. Der skisseres to løsninger, slik:  "E taWerirg avet søttralt systemfor dette arråe kan
gennc t nal tolt ~t;
1. Lage a "rtgster" Øallesaeruderer registrert mal irvrzilgr g ellerazslag All saksl arriling

ogh;~Øøuigg orø inn rit
2. Lage em lørnrgbwr min tilfratsstilleretatøn bai for nwak (d &tnnisk s~,

sakski)w irig oppslagi loztznerrklserogan* irformttsjemkiltr, d&trtØk szar, anke
!tarter ng mgelmssigkattrod avirmatxtzer, armnvltrtingerog  ethgisertilløyva tØgev
historikk etc"

PDMT går inn for alternativ 2. Politidirektoratet er for så vidt ikke uenig i en løsning der
det utvikles et sentralt saksbehandlingsverktøy for behandling og kontroll av
bØdelvirksomhet, slik politiet har for pass og våpen.
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Politidirektoratet ser således et klart behov for å opprette en sentral database over
henholdsvis innvilgede og avslåtte bØdelbevillinger, samt bevillinger som er trukket
tilbake. Registeret bør inneholde og være søkbart på bl.a. følgende:

Innvilgede bevillingen
• Foretaksnavn med organisasjonsnummer og forretningsadresse

• Bevillingshaver(e) med fødselsnummer
• Hva slags næringsvirksomhet bevillingen omfatter
• Hvilke(t) politidistrikt bevillingen gjelder for
• Hvilken tidsperiode bevillingen gjelder for

Avslåtte bevillinger.
• Foretaksnavn med organisasjonsnummer og forretningsadresse
• Bevillingshaver(e) med fødselsnummer som det ble søla for
• Hva slags næringsvirksomhet søknaden gjaldt
• Hvilke(n) politidistrikt søknaden gjaldt for
• Hvilken tidsperiode søknaden gjaldt for

Be•• r
• Foretaksnavn med organisasjonsnummer og forretningsadresse

• Bevillingshaver(e) med fødselsnummer
• Hva slags næringsvirksomhet bevillingen omfattet
• Hvilke(t) politidistrikt bevillingen gjaldt for
• Hvilken tidsperiode bevillingen gjaldt for

Vi finner det i dag likevel vanskelig å prioritere dette på bekostning av andre prioriterte
oppgaver. Et slikt register vil derfor ligge noen år frem i tiden. Brukthandelloven ligger
imidlertid inn under Nærings- og handelsdepartementets ansvarsområde. Vi ber vurdert i
hvilken utstrekning dette departement vil kunne finansiere et slikt register.

Det er i dag ikke hjemmel til å kreve gebyr for bdelbevillinger. Et slikt gebyr bør
vurderes innført for å dekke myndighetenes utgifter, herunder utgifter til et sentralt
bnØdekregister.

Vi har ingen  silte holdepunkter for antallet bnikthandelbevillinger, men Søndre Buskerud
politidistrikt opplyser at de pr. i dag har 630 bevillinger. Vi må imidlertid påregne at en
rekke av disse vil falle bort ved de kontrollordninger det nå legges opp til. Dersom en legger
til grunn at antall bnØdelbevillinger på landsbasis vik stabilisere seg på anslagsvis 3.000,
vil for eksempel 5 ganger rettsgebyret for behandling av søknad, som nå er foreslått fornyet
hvert fjerde år, gi årlige gebyrinntekter på anslagsvis 3,7 mill. kroner. Dette forutsettes å
kunne dekke politiets utgifter til behandling av bnØdelbevillinger, herunder et sentralt
register.

Ad 5.12 Overgangsreglar

Politidirektomtet støtter departementets forslag ta overgangsregler slik at bevillinger som er
gitt  før endringene trer i kraft gjelder i fire  år regnet fra ikrafttredelse av
forskriftsendringene.
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B I li i ' ' presiserer at det synes som en god
overgangsregel at ingen vil få kortere gyldighetstid for sin bevilling enn fire år.

Østfold politidistrikt har imidlertid et vesentlig poeng i forhold til ikrafttredelsestidspunktet:
"Det fiarg  ravbairgsmtaatet at de mennet tar sikte på å sette i wk ~fira 1.juli 2006. Det
ba anbøthr betamo  syn på izemksetteses"ptmktet PduSstriktet beØerat nerkseaelseav
enlth r i dm n 2, n!kmz b rrflat amatteazvklerØ  til uer  moe ryer s wvtzg om an  mm izemksetØ
envrå» ene ytte tidugen eller sort Rebdadirger bmlteerat ~jen  an izerksatte enbimmber n z2
formidla tilcksem hardette sanarløkamaåc  n)emodneregezentzdtrn}eseknadsskjemtturdtuaSkt.
Det ergtØtigem å tøm  dette på et mt dØptmkt øm i tralle swv z;nakr mal fa ansatte på jobb."

Politidirektoratet  slutter seg til uttalelsen fra Østfold politidistrikt, og gjør samtidig
oppmerksom på at ikrafttredelse 1. juli 2006 vil  innebære en mengde søknader om
forlengelse av bevillingen under ferieavviklingen hvert fjerde år.

Ad kap. 6 Østrative  og økonomiske konsekvensar

Departementet påpeker korrekt at det forhold at en del politidistrikter ikke har krevd
bnØdelbevilling for gjenvinningsvirksomhet vil innebære en økning i antallet
bevillingssøknader, med den arbeidsbelastning dette innebærer. Hertil legger departementet
til grunn en informasjonsplikt fra politiets side overfor bransjen.

Politidirektoratet er  ikke  enig med departementet når departementet i tilknytning til
innføring av ordningen med tidsbegrenset bevilling sier.  "Det er ikkjegmztrm til å tnt at dette zil
føn til mmzJeg rmramMifor politiet "  Dette vil etter direktoratets oppfatning  bety  ~ig
merarbeid. Gevinsten vil derimot ligge i en tettere oppfølging av bransjen, for derigjennom
å hindre omsetning av stjålne eller ulovlig mottatte gjenstander og å lette politiets arbeid
med å oppspore slike gjenstander.

n B  angir følgende omfang:  12005 bdaarrlet S~ be Buskertd
pJkØstmikt 32 mzye sicnader am bmzukåxtrr xzillirg Øikten ozer bmukt&nlav i pdivc6striktet
imdaaVcrdd 630Euronuet: Sdvanikkealle&seeriØzildetblietletydigantallsa€rnckran
fzmm a the i tillegg til rrsdenader. (Det gamle m =dle  mgcstens biegternzarpitt ogalcwført for  rotten år
siudz Øikten erØfor rimelig yøpiata ).
Ny t bazgremet Milling til Øse i faste  amgarg og ngtstm izg i semuralt mtgister, til tiar en ertjn jd o,
mm naijeznlige fanrjdser i tillegg til ~ avmgeseknader til emrårr ert maåfame ig
n ra,tei ie"

Østfold politidistrikt sier dette om tidsbegrenset bevilling:  "Dette til  uer  noe urer
amØidskmrzemrk for pditØ  nrz  det am= å zi k uer Mz*erhvt  da sal nzkr  til  kam»rspma, og ikke
sant "

Departementet sier i tillmytning til kap 5.11 om at det er opp til Politidirektoratet å etablere
et sentrah brukthandelregisten  "DeØr ww zil tmu at ein dataknue mnal eit sekt rtgisØ kam
eta blerast omkelr og raskt titan stane kostnatt "  Direktoratet er klart uenig i dette. Det fremstår
åpenbart at etablering av et slikt registrer vil kreve så vel personellressurser som
økonomiske kostnader, dog noe avhengig av hvilken løsning som velges.
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PDMT uttaler  'Rapporten sier at et n?gisØ forØdxvder kan "etalt3 enkelt og raskt uten støren
kastrackr". Dette er en påstmzd da krav og lthovtd slik IT stette ikke er ~ert  og "uten større
kostmuer" er ikke ergitt sternlse, "

Ad kap. 7 Fotslag til  fotskriftsendringar

Endringer i forhold til utkastet til forskriftsendringer er understreket, som følger.

1. § b4e laE
Politidirektoratet foreslår å endre paragrafens første ledd fremfor å innføre et nytt tredje
ledd, slik at første ledd blir lydende:

'Søknad omløyse etter Ødxarx 'lote i eitt pdit biktsendast til ogazgierastavtakamrack
pdittØter. Skal det Øzust &vzld i flire pditiØtnk y seØt seknidm til derpditi Ste rn der
zerkseØ har sitt kzw&auor: Dei Førerte ~traræ skal uttale segler /syte zert gitt  Politiet
skal alØserrk kepi avØdx eneyter til dei aktuelle ka~n . "

Merknad:
Politidirektoratet viser til tilsvarende ordning i forskrift om vaktvirksomhet, jf. ovenfor
under kap. 5.2.

Til departementets forslag bemerker vi at uttrykket "driv verksemd" og "har sitt faste
forretningskonto? gir indikasjon på at det er tillatt å iverksette virksomheten før
bevillingen foreligger, hvilket er i strid med paragrafens siste ledd.

Det må ikke åpnes for valgfrihet m.h.t. hvor søknaden skal stiles, da dette er forvirrende
for så vel politiet som for bransjen selv.

Begrepet "samtykke" endres til "uttale seg", for å presisere at det er hoveddistriktet som
gir/nekter å gi bevillingen, og som er rett adressat for en eventuell klage.

Siste punktum. "Er ikkje samtykke gitt innan to veker, skal behandlande politidistrikt gje
løyve som det elles ikkje er noko til hinder for det.", tas ut. Bevilling skal ikke gis før de
berørte politimestrene har uttalt seg.

2.

3. 6 siste letld
Politidirektoratet foreslår følgende ordlyd:

"LøyteØeld foren perial pai 4 år. DersanzerkseØ emkjerå foderge løytefr ny perial
mz ckt sendast til~ andette imnn ptziakn er ute, stamn nxletentuelle errbir ar i dei
njtrerte Øphsrzrgm  Vert det ikkje shslik  sørnad em orferrgi $ tinde enøyne Ø'
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Merknad:
Vi foreslår ordet "inntil" føyd til i første punktum, for å åpne for en kortere
bevillingsperiode enn standard fire år.

Departementet benytter begrepet  "rrrl h °  i andre og tredje punktum. Direktoratet
bemerker at vi ikke  legger et annet innhold i  "nrl1a(  enn i  søknad" i  denne forbindelse.
Det er på det rene at forlengelse av bevillingen forutsetter et  zaltak  fra politiet om
fortsatt bevilling. Politiloven § 11 regulerer nrldepliktig arrangementer, og slike
arrangementer kan avholdes med mindre politiet konkret har nektet tillatelse. Dvs. at
manglende svar fra politiet innebærer  at arrangementet kan avholdes. SaknadspGktibe
arrangementer i medhold politiloven § 14 derimot, forutsetter en positiv tillatelse fra
politiet for å kunne avholdes. Politidirektoratet mener det på bakgrunn av ovennevnte
er egnet til  begrepsforvirring og misforståelser å benytte begrepet "melding" istedenfor
"søknad" i bruØdelforskriften § 6.

Rent grammatikalsk er det føyd til et kommategn i henholdsvis andre og tredje
punktum.

Oslo politidistrikt har følgende bemerkning til § 6:  "Slik finlaget til § 6 nytt siste let står
skri narr Oslo polzu& rikt at  siste punktumkan zwegenstand for rrisfontåelse, Det børgå
klan fremavlxsØrrrdsenat,»ke cmfadagirgavbntk n el vz llirg rh sent d tdØ k4 og at
det bzre er i fortidd til Sig a nSzfr erat siste pwieuongørseggelderåe Oslo pditÆtrikt
fa, MrdeØonlytztilsistepwrkton

Plikta til å milde azbingzr i dei ngstrerte niry vrgerd terre gopbsrtir rrsam ikkje er
r7rlØ til E »tirgsrtgtsteret/Favthsngisteret "

Politidirektoratet går inn for å sløyfe utkastets annet ledd siste punktum, slik at regelen
blir at det skal opplyses om  alle endringer i en søknad, uavhengig av om disse tidligere
en meldt Enhetsregisteret eller Foretaksregisteret. Dette for å få enhetlige retningslinjer
slik at endringer skal meldes til politiet, uavhengig av om endringene skjer i
sammenheng med søknad om forlenget bevillingsperiode eller ikke. Dette selv om
politiet får en foranledning til å sjekke dette i forbindelse med behandlingen av en
søknad. Se nærmere om begrunnelsen for dette nedenfor under § 7.

4. §7
Politidirektoratet foreslår å opprettholde §  7 slik paragrafen lyder i dag:

"E~  i opp6srr»  rrsomd~ er nrkk p~for eksaipd  oxhirgzr i leiingz i  eit forøak,
skal nrldast til palitØ Fin vattøt n i7  zal nrlcik . "

Merknad:
Direktoratet går inn for å beholde § 7 slik bestemmelsen lyder i dag, eventuelt at annet
punktum om  firmaattest utgår. Vi foreslår likevel prinsipalt å beholde annet ledd inntil
et sentralt bnrlthandelregister med kobling mot Enhetsregisteret og Foretaksregisteret
er på plass og fungerer.

Østfold politidistrikt sier følgende om endringsforslaget i § 7:  "Pditubstnkteter av den
cppfatrvagat fmkrifxm §  7 i bouttak bør oppreahdz e slik den er i dag slik at alle z3erxlige
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erxbz w zabørerxk zØs~nz pditieet PolitickstrikØ er t xe rulende til andepar iviteis
farslag anat pa g anå serxk erxhirgsnz fiskal lagrosa til å gd& oØni' sin

"Ø er
rrrlchenhptsztgisteØølerfowtaksrtgisteØ , erlvviktsnssig DettepigrwmlzgavatpdizØ selv
anu harr tilgang til hatsk erJzsngisteØ og foretaksrtgisterey ikke bar kap lita til jemlig å sjuke
Øse for ecøtndt å farge epp Srb%er zed w w& eierstruktur og lignerxle Vi ersalak; azhøgtgav
at u far nddirg an~for å nar cp$utn i m&m "Øvllirgsp Sine" Det antas un~
at det nåztaerxk kraret cmat fcmnauat skal  kgg s zaiad rgsnddirtgen kan sleyfes, og at pdtS
selvkan hinte ut sinne Mr nddirg anerxbing vinis."

Politidirektoratet slutter seg til uttalelsen fra Østfold politidistrikt. Politiet vil i liten grad
ha kapasitet til å sjekke oppdateringer i andre registre, uten en spesiell foranledning.
Dette vil resultere i at politiet ikke fanger opp endringene.

Departementet sier i høringsnotatet kap. 5.7 at de fleste opplysningene som skal sendes
inn sammen med søknad om bØdelbevilling vil være registrerte i andre offentlige
registre, særlig i Enhetsregisteret og Folkeregisteret. Det heter videre: "OpØaterirgav
g'p5sntrgarSrgerastavpclwanto k germankop1in zrnnt desse ngistra"

Direktoratet bemerker at i den grad slike koblinger er realiserbart, ligger dette et stykke
frem i tid. Vi vil derfor advare mot på nåværende tidspunkt å frita fra å melde til politiet
endringer som er meldt Enhetsregisteret eller Foretaksregisteret. En slik løsning kan
eventuelt vurderes på nytt når et sentralt bndelregister er opprettet og fungerer.

5. § 9 at l
Politidirektoratet støtter ordlyden slik den fremgår av utkastet til  forskriftsendringen:

"Seljarar skala em~stilande nite  ga$gew i utheten  sir; jf. § 10 trale kid b&stavd

Merknad:
Direktoratet slutter  seg til  uttalelsen fra ndre B rud b ' ' ' på dette punktet,
der det heter.  "Vi er enig i feslaget til ny § 9, 2. ladd em at  sdgm på en tilfraissdllerrk nz& e skal
gallgas idar  sin Det zd da ikke nese tuk arrat det skal kara kgitimujcn av alle  samselger
turer bladt dlemr; og dette til lette pditteu kaurdivltck"

6.  § 10 e laid /Østavd
Politidirektoratet foreslår følgende ordlyd:

"narra ogacbsse til  dm penaært tirgøt er nt tteken frå,  og nØk forkzu  forlcgitirrasjarsaner
framrist ogØnad  an at denne erfiaØn  i orrlN  jf. §  9 arxbr leid"

Merknad:
Ordene "å kunne føre opp" henleder til et valg om å protokollere legitimasjonen eller
ikke, og foreslås derfor tatt ut.

7. §  12 m  bokstav d
Politidirektoratet forslår følgende ordlyd i § 12:
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10  11 gjeld ikkje:
a) handel med moto rvogner som er  registreringspliktige etter lov 18.  juni 1965 nr. 4

(vegtrafikklova) § 15
b) ordtak, kjøp og sal avgieratardar næ2 for iØatrid  aksmdzsjon ag/d(erganimmg nal
camatak ave'e nra`alh bia.  platina, sdlvogguld

Merknad:
Eksisterende § 12 første ledd bokstav b) oppheves.

Forskriftsutkastet til ny bokstav c) blir bokstav b).

Eksisterende § 12 annet ledd oppheves.

8. § 16 W an* p mktum
Politidirektoratet foreslår følgende ordlyd:

"Arra, raravarØkk-ogsaniamzse,brukt kmdaroglikrwrkplrkteråsm*liteozer
pzndde deltakarar til palitØ itilour.»

Merknad:
Kommategnet etter "antikk" er fjernet.

Ordet "bruktmarknadar" er forslått tatt inn for at det skal være uomtvistelig at disse er
omfattet av bestemmelsen.

Politidirektoratet anser det mest hensiktsmessig med en obligatorisk regel om
innsendelse av listene, og finner det praktisk at dette gjøres samtidig med innsendelse av
meldingen/søknaden. Dette vil sikre at politiet mottar listene i tilstrekkelig god tid før
avholdelse av arrangementet.

9. Sy52
Politidirektoratet støtter ordlyden slik det fremgår av utkastet til  forskriftsendringen:

"Ekshterarxk,  ikkje dØazgmraa brukdaxnddkw geld i fire år fm uØ &kpwrkt førargira an
tiØaWma /øyrei § 3 tek til å gelck"

Merknad:
Av hensyn til at det må utarbeides nye søknadsskjemaer orv., at det må informeres om
endringene og at politiet ventelig vil motta en rekke søknader om fornyet bevilling like
forut for utløpet av fireårsperioden, bør ikrafttredelsestidspunktet ikke legges til
sommerferieavviklingen.

Etter utredningsinstruksen skal forskrifter som har betydning for privat og offentlig
forretningsvirksomhet normalt tre i kraft fra et årsskifte. Selv om denne saken kun
gjelder forskriftsendringer, foreslår Politidirektoratet ikrafttredelsestidspunkt 1. ja
2007.
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