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ting

Politidirektoratet viser til Narings- og handelsdepartementets haringsbrev av 16.12.2005
om utkast til endning i forsknift om handel med brukte og kasserte ung, vedlagt

heringsnotat. Direktoratet har etter avtale med Neerings- og handelsdepartementet ved
Gunnvor Mortensen fatt utsatt heringsfristen l 30.03.2006.

Direktoratet har forelagt haringen for samtlige politidistrikter og PKOKRIM, som vare

undetliggende instanser. I ettertid er haringen ogsa forelagt Politiets data- og

materielltjeneste (PDMT). Vi finner det uheldig at Neerings- og handelsdepartementet har

sendt hgnngen direkte til polmdlsmktene Politidirektoratet har mottatt svar fra henholdsvis
1 Asker ¢ :

Troms pghmm §m PDMT Agder pohtld.lstnkt har mgen ytterhgen': kommentarer til
heringen. Uttalelsene folger vedlagt i kopi. Disse er i noen sammenhenger innarbeidet i
direktoratets uttalelse. I andre sammenhenger er det vist direkte til uttalelsene.

n 1 ende e Politidirekto

Horingen bygger pa tidligere innspill fra Politidirektoratet etter en sparreundersgkelse til
politidistriktene som direktoratet gjennomfarte 1 samarbeid med K OKRIM i 2003 for 3
bidra til 2 skape enhetlige retningslinjer for politiets handtering av brukthandelloven. Kopi
av Politidirektoratets brev av 02.03.2003 til Neerings- og handelsdepartementet vedlegges
for enkel referanse.

Direkroratet bemerker at samtlige politidistrikter ga uttalelse i forbindelse med direktoratets
sperreundersakelse. Det ma legges til grunn at disse uttalelsene fortsatt stir ved lag.
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Adkap.4  Politiet si vurdering av og maynsler med gjenvinningsbransjen

Kapittelet omfatter endringer i brukthandelforskriften utelukkende i forhold ul
gienvinningsbransjen.

Politidirektoratets sparsmalsskriv til politidistriktene er noe upresist og misvisende gjengitt i
heringsnotatet. Setningen i forlengelsen av spersmal 1, “Hesynet il 4 ke oppspore
genstander ligger bak plikten til 4 fore prookdl og gppbevare ting i 14 duager fore de exelegges, omarberdes
dler selges.”, er innledning/forklaring til spersmal 2.

Videre er siste avsnitt til spersmal 5, *For en del starve bedhifter, formodentlig howedsakeelig
gerarmingsbechifter, strékeker urksombeten seg owr flere politidistrikiter, eller sagar owr flere landhsdeler.

NR anfover at det er tunguint d sekee flere poliidistrikier am beulling. Og det kan g uheldige utslag om
politidistriktene tkke praktiserer brudethandellowen likt. ”, er innledning til et femte spgrsmal:

5. Bar det inmferes mulighet for a gi sentral beulling, for eksempel avurulgte palitimestre, jf- tidiigere
landbdelsordring?

Departementet har behandlet sparsmilet om sentral bevilling generelt under kapitte] 5, og
ikke bare i forhold til gjenvinningsbransjen. Direktoratet anser dette som en fornuftig
videreforing av sporsmalet.

Ad 4.3 Departementets vurdering

Poliudirektoratet er, som departementet, av den oppfatning at gjenvinningsvirksomhet bar
unntas fra protokollplikien og oppbevaringsplikten, dog slik at handel med edle metaller,
bla. platina, sglv og gull, ikke er unntatt.

Vi shitter oss ul Vestfold poliudistnkt, som siers *Departenrentets forslag til endringer 1

bruk thardldregelverket for wrksombeter i germirmingsbrarsjen mi arses som rasjonelt og nedhendig sett ifh
Ha bnordan regelerket 1 dag frongerer og wienss. At krav omprocokedllfaring og oppbewaringstid bare skal
gelde ifh vl mottak og salg avedle metaller anser 1 bersiktsmessig  Dette underbygges wd tidligere
heringsrunde hos forskjellige politirrestre. Regeherkeet har wert prakusen: forskjellig ifb Eudekawdl av
pmtdadlerogdsmms]mﬁu a fore protokdler. Det sane gielder krawet amopp

beueringsplik ten,
bervunder kormrrer balansen rellom idertifiseringsbebowet sett opp ot de prak tiske problemene som paferes
geninrngsbransjen. Bruk avpratokdl, med de kravsomregllers i § 10, arser u sombensik sressige

krau Slike protokdferinger ul gi et godt gnunmlag for @ ke giennomfere kontroller.”
Adkap.5  Generelle endringar i brukthandelforskrifta

Deue kapittelet omhandler generelle endringer, altsa ikke bare i forhold til
gjenvinningsbransjen.

Ad5.2 Sentral leyveordning

Politidirektoratet statter forslaget om en sentral bevillingsordning, der beviltingen utstedes
av det politidistriktet der foretaket har sin forretningsadresse/hovedkontor, men ferst etter



forutgaende uttalelse fra gvrige bererte politidistrikrer. Vi gikk opprinnelig inn for at
samtykke matte foreligge fra berarte politidistrikeer, slik det gjenspeiles i haringsnotatets
alternativ 1. Av hensyn til klare retningslinjer om vedtaksmyndighet og klage, er vi kommet
til at det er gunstigere om det kun kreves suttalelse fra berarte politidistrikeer.

Vi stoter Dstfold politidistriks pa dette punktet, som uttaler: *Politsdistriktet er avden
oppfatrang at forslagets forste altemativ bar trmfares, men kun med en wttalelsesrett for de ounige
polstidistrikt somer berart avsaenaden. Dette avbensyn til at det lokale poliiet skal ha rudighet tla
kontrollere og angi uttalelse wdvarende de lokealer vivksombeten skal drives fra dersom dette finmes
mizemﬁglﬁ']%rskry?m § 8. Polinidistriktet berrerkeer imidlertid at det mi were det politidistrikt bror
sakenaden er tnnlewert (bruor sakers forretringsurksarmbet bar sitt howdsete) som bar endelig
wdtaksmyndighet i saken. De owige politidistrikt bor bare ba en uttalelsesrett, og bebandlende politidistrik:
bor tkke were athengig avsantykke fra disse for 4 ke irmilge en sdenad. Det ul, etter vir oppfatring,
keurne medfore “wryddige” forbold red hensyn til wedtaksmyndighet, gmmb for et eventyelt aslag mu
Det er rinmelig 4 artta at bebardllende politicistrikt wl lesge stor wht pd de uttalelser som ewernyelt ul
karme fra det politidistrikt somul {2 en bruk thandelvirksombet i sit distrikt. Ordhyden i forslaget mi da
endhes fra ” 4 innbenta samtykke” til *a trmbente uttaldlse”.”

Ogsa Sgndre Buskerud politidisuike anfarer at soknaden ber sendes fra det politidistriktet
som behandler sgknaden til uttalelse i de avrige politidistrikiene. Vestfold politidisuiks siers
*Men ordningen ber handieres pa en slik rmate at “berarte” politidsstrikt Wir foresprt.” Distriktet
omtaler dette som “en mudighet til d kunre samtyeke/besurre”.

Departementet anferer at en sentral bevillingsordning vil ha sterst betydning nar det sekes
om bevilling i flere politidistrikter samtidig, dvs. nar seknadene har en slik nerhet i tid at de
ber ses i sammenheng, og at det ellers er naturlig at det sgkes det enkelte politidistrikt
direkte. For 2 unnga kvasilesninger, er det etter direktoratets oppfatning nedvendig at det
ikke gjores valgfritt enten a seke politidistriktet der foretaket har sin faste
forremingsadresse/hovedkontor eller det enkelte politidistrike,

Ved forste gangs seknad om bevilling som strekker seg over flere politidistrikter, mener
Politidirektoratet at det skal sekes til polittdistriktet der foretaket har sin faste
forremingsadresse/ hovedkontor. Klage over avslag i ett eller flere bergrte distrikter sendes
det behandlende distrikeet, altsa "hoveddistrikiet”.

Ogsa ved senere utvidelser til andre politidistrikter mener Politidirektoratet at seknaden skal
sendes det politidistrikiet der virksomheten har sin faste forretningsadresse/ hovedkontor,
som sa vil forelegge seknaden for de akuelle politidistriktene til uttalelse pa vanlig mite.

Seknad om fornyelse av bevillingen etter fire ar, skal sendes politidistriktet der foretaket har
sin faste forretningsadresse/hovedkontor. Ogsa uttalelse til slik seknad skal innhentes fra
berarte politidistrikter. Maten virksomheten har vaert drevet pa i ett distrikt kan tenkes 4 tilsi
nekeelse av fornyet tillit, selv om dette ikke er "synlig” for behandlende politidistrikt.
Eksempelvis kan politiets godsspanere gjentatte ganger ha hatt merknader til driften av
virksomheten, uten at dette har resultert i1 en konkret straffesak.

Troms politidistrikg, viser til tilsvarende ordning ved sgknader etter lov om vaktvirksomhet,
hvilken synes 3 vzere velfungerende. Politidirektoratet er enig i at denne er en god mal, og

viser til forskrift om vaktvirksomhet av 25. april 2004 § 2. Politidirekstoratets foreslatte
bevillingsordning slik den er omtak ovenfor, er identisk med ordningen for vaktvirksomhet.



Tilbakekall av bevilling som er giu for flere politidistrikter er ikke omtal i heringsnotatet. Vi
anser det heller ikke ngdvendig 3 forskriftsfeste dette, som kan reguleres ved retningslinjer
fra Politidirektoratet, for eksempel 1 rundskrivs form. Tilsvarende er ogsa gjort ved
tilbakekall av tildelt begrenset politimyndighet for fjelloppsyn som strekker seg over flere
politidistrikter.

Politidirektoratet star fast ved at det er et absolutt vilkar for at ewt politidistrikt kan gi
bevilling som ogsa gjelder for andre politidistrikter, at de gvrige politidistriktene har avgit
uttalelse. Vi mener derfor, pa linje med samlige politidistrikeer som har urtalt seg, at
alternativ 2 i heringsnotatet ikke er en farbar vei a ga. Dette fordi lokalkunnskap er en
nadvendig forutsetning for 3 vurdere en sgknad, bade i forhold til godkjennelse av lokaler
og i forhold til de enkelte personer det sgkes for. Det kan for eksempel tenkes at ett
politidistrikt har sekeren i kikkerten for en rekke anukvitetstyverier, uten at enerforskningen
er kommet sa langt at andre politidistrikter har mulighet ul 3 fange opp dette via politiets
sentrale registre.

Oslo polividistrike sier felgende om hva som kan bli konsekvensen av om alternativ 2 velges:
*Dette kan medfere at “uarskede * tillatelser bir gitt, og en mer onfattende prosess i ettertid dersom det
arses nechendig 4 amstate wdiaket.”

Politidirektoratet gar sterkt i mot forslaget l § 3 tredje ledd siste punktum med en absolut
frist pa to uker for berarte polindistrikter til 2 gi samtykke, og slik at manglende samtykke
innebzrer at behandlende politidistrike skal gi bevilling. Politidirektoratet har registrert at
flere politidistrikter har gitt sin tilsluming il fristen. Pa tross av dette ser vi en klar fare for
at en rekke bevillinger blir gitt pa feil premisser fordi fristen oversittes. Det vl nettopp vare
de ikke kurante innvilgelsessakene som krever flere undersgkelser og derfor kan veere
spesielt idkrevende. Behandlingen av denne typen seknader er dessuten i mange
politidistrikter lagt ul forvaltningsavdelinger hvor et fatall personer behandler disse, slik at
en heytid, en ferieavvikling eller en korttidssykemelding kan vaere tilstrekkelig til at uttalelse
ikke blir gitt til behandlende politidistrikt innen fristen.

Politidirektoratet mener det uansett er en bedre lesning i&ke 2 innfare en frist enn a
forlenge denne i forhold ul forsknftsutkastet. Nar det gjelder seknader om tillatelse til 3
uteve vaktvirksomhet, praktiseres internt i politiet en tre ukers svarfrist overfor bergrte
distrikver, men slik at denne kan forlenges ved behov. Fristen er ikke nedfelt i forskrift,
hvilket den etter Politidirektoratets oppfatning heller ikke ber for seknader om
brukthandelbevilling.

Direktoratet mener brukthandelforskriften § 3 blir unedig omfattende og tunglest ved a
innfare et nytt tredje ledd som foreslatr, sett i sammenheng med utformingen av
bestemmelsens forste ledd. Med utgangspunkt i forsknift om vaktvirksomhet foreslar
Politidirekroratet, istedenfor a innfere et nytt tredje ledd 1 § 3 som foreslatt av
departementet, 4 endre og supplere paragrafens farste ledd, slik:

*Sekenad am laywe etter brukthandellow i eitt politidistrikt sendust til og angierast avedkorunde
plitinzister. Skal det drivast bandel i fleire politidistrikt, sendast sekenaden til den politineisteren der
wrkesenda har sitt howidkorntor. Dei berorte politimeistrane skal tatalesegj%rlquewtgm. Politiet skal

alltid serncke keopi v brudethandelloyee 1il dei aesuelle kormmunan(e),”



Ad53 Brukthandel i regi av velgjerande organisasjonar

Sendre Buskerud politidistrike sier til dette punktet:

Vzeraugzatanebmggrmmzmwzﬁmgy‘islmmeretgaﬁ utgangspmktzuadem@mmm
eldedig forretning drier hardel 1 noering, og dermed er pliketig 1l 4 seke om beulling Det mi gioves en

konkret wadering i brert eneelt tilfelle, og u er enig 1 at ulkear i anen lovgrining ul kvnre parke
argjorelsen.

L oppernarkeder og garasjeslag somdrines en til to ganger i dret ul saledes were wntatt fra regelerker.”

Politidirektoratet bemerker til omsetningsgrensen pa kr 50.000 i merverdiavgiftsloven at vi
er kjent med at det pa generelt grunnlag - og ikke 1 forhold ul veldedige organsasjoner -
forekommer omgaelse av brukthandelloven ved at den handlende ikke har fast utsalgssted,
men utferer handel pa messer og lignende, slik at salgene stykkes opp og enkeltvis ligger
under belgpsgrensen. Den samlede omsetning i lepet av en periode pa 12 maneder er
imidlertid langt hoyere enn belopsgrensen, men det er vanskelig for handhevende
myndigheter 4 bevise dette. Problemet antas, i de tilfellene politiet har konkret mistanke,
delvis 4 kanne avhjelpes ved innfaring av en ordning med at arrangerer av antikk- og
samlermesser og lignende palegges a sende politiet lister med oversikt over pameldte
deltakere, jf. nedenfor under kap. 5.4.

Ad 5.4 Samlarmesser

Politidirektoratet e, pa linje med samtlige politidistrikier som har kommentert sparsmalet,
meget positv til en klar hjemmel for politiet til 2 palegge arranggrer av antikk- og
samlermesser og lignende a sende politiet lister med oversikt over pameldte deltakere.

licidistriks, uttalers *Politiet ber nuneressig palegge arangoren a owersende
owrsikt owr ddtakere pa messen inmen gitt frist som bar were en uss tid forut for messen. Politiet bor
samtidig gi gererell tillatelse il bruk thardlere fra andbre pdlitidistrikter til @ bandlle pa messen, g g palesg
omat disse bringer med seg protokedllen for everavel] kortrall. ”

Direktoratet er av den oppfatming at hjemmelen ber ga enda lengre og palegge arrangerene
a sende politiet slike lister uoppfondrer, uavhengig av om politiet ber om det. Slike
arrangementer vil vaere meldeplikige etter politloven § 11, eventuelt seknadspliktige etter §
14. Vianser det henstkimessig med en obligatorisk regel om innsending av listene samtidig
med meldingen/seknaden om arrangementet, slik at det sikres at politiet mottar dette i god
tid fer avholdelse av arrangementet.

Asker og Berum politidistrikt sier at forslaget til endring i forskriften § 16 ogs bar omfatte
bruktmarked/ messer. Dette utdypes slik: “7 Asker g Baerum politicdistriket er det hyppig arvangent
et bk trrarked noe tilsuarende det som arvangeres pa Vestkarttonget i OGslo. De gerstander som selges kan
tkke alltid anses somantikke- e!lersarriemladet, 1en det fean like fullt were behov for kantroll red
objeketer og aktorer. Dersom meldeplskten ogsé anfatter derre type urksormber, <l politiers
kaortrolluriesarmbet forenkles og gi en bedre tatalowersikt da de ulike aktorer trolig har bruk thandelbeulling
Jfra flere politidistriket (i den grad brvk thendelbeulling rerat fak tisk foreligger).




Meldeplikten i argrenses mot bruk trarkeed bror man onsetter bkt skiuastyr og lignende da det tkke er
bebovfor & korgrallere derme type urkesombet.”

Direktoratet statter forslaget fra Asker og Berum politidistrike, 1 den grad shike
bruktmarkeder er organisert med forhandsinnmeldte aktgrer. Dette synes imidlertid allerede
3 fremga av departementets merknader til § 16, der det heter: *Plikta gield ikkje berre i sarband
med antikk-, og samlarmesser. Ho gield i alle tilfeller der ein aktor tek pa seg a legge til rette for eit
arangerrent der brukthandlarar samlast for a selje warene sine.” Vi mener likevel dette ber fremga i
klartekst, iszer med en obligatorisk regel om innsendelse av slike Lister.

Ad 5.5 Sanksjonar

Politidirektoratet sier seg etter en ny vurdeting enig med departementet i at det neppe er
behov for sterkere sanksjoner enn a trekke tilbake brukthandelbevillingen. De
politidistriktene som har kommentert sparsmalet serskilt, er av samme oppfatning,

Politiet har i realiteten allerede i dag en slik hjemmel, men ma avvente politiets
farsteinstansbehandling, dvs. gi forhandsvarsel og deretter fatte vedtak om tilbaketrekking
av bevillingen. I graverende tilfeller behgver ikke politiet gi oppsettende virkning under

klagebehandlingen.

I den grad virksomheten fortsetter pa tross av vedtak om tilbaketrekking av bevillingen, kan
politiet stenge denne. Dette folger av politiloven § 2 nr. 3 om at politiet skal stanse kriminell
virksomhet.

Ad5.6 Bruktbilforhandlarar

Politidirektoratet statter departementets forslag om ikke a unnta bruktbilhandel fra
brukthandelregelverket. Ingen av politidistriktene som har uttalt seg gar imot dette.

Vi slutter oss til uttalelsen fra Sgndre Buskerud politidistrike pé dette punktet, der det heter:
*Firmaer som importerer biler for deresalg bor etter wirt syn ba beulling. Personer somer dom, botlagt
eller under etterforsking i saker samgior dem skikket til d drize stk forretingsurksombet, ul fa awslag
pd stre seenader. Dette forbindrer at useriese personer etablerer seg i brarsjen.

Vzerklarazeratdetqﬁesa%es om beulling ford de er nektet 4 leie drsprovkjenmetegn hes
trafikkstasjonere. E tter uart syn er det positint at trafikkstasjonene har derme praksisen. Utleie av

arsprovekjennetegn uten dokwrentasjon om beullmg, ul etter wir mening ke fore til misbnik.

Vi sender kapi avalle brukthandelbeullinger til flkesskattesjefen til undervetring, Viidere sender 4 kopi
1l wedkearmmende kommune med bensyn algcak]mdseavbmkmavldealardlermmdetﬁrqpbemmg
avbiler. E tter armodbing sender 1 ogsd kopi av bruk thandelbeullinger til Drarmen tollsted, idet
tolbuesenet seerlig asker a kontrollere innforsel av brukthiler sombar dket betydelig ke siste ar.

Ved at brviethilforbandlere ma irmeba bruk thandelbeulling bar fleve etater mulighet 1l 2 utene kortroll.”



Ad 5.7 Tidsavgrensa leyve

Politidirektoratet stetter, pa linje med politidistriktene som har uttalt seg, forslaget om 2
giere alle bevillinger tidsbegrenset.

lig har en utdypende og velbegrunnet kommentar il forslaget, som

Politidirektoratet slutter seg til: *Poliidistrikiet er avden appfatning at bovecregelen barmatalle
beullinger gis for en begrerset periodk, og en beullingsperiodk pd fire dr synes forrasftig. Dette ul, som ogsd
benerkeet avandre pliticistrikt i tidligere haringsrunde, na#‘bmarpdwetlaremamzdagﬁrtppdam%
korrekte apphsninger om bruk thandelsbeullinger i distriktet, og det er rirrelig @ arta at dette ogsa ul gi
polittet et incitarrent til totalt sett & ha mer fokss og "kommll P denre type trkesombet 1 distrikier.
Prosessen med a fa fornyet en beulling na, som departerentet papeker, were enkel, og tkke for
arbeicskrevende bade avbersyn til sekeren og plitiet somskal bebandle dette. Det bor ke utarbeides
enkle skjemer for dette, bwrdetﬁrdesmpdermmbnkkﬁrmkosmgav “seker fornyet beulling” og

“tgen endringer i forhold vil tidligere gitte opphsringer ” og da ogsd en rubmikk for *felgend endinger

fordligger” osu Dersom man inviforer tick begrersede beullinger, arttar politidistriketet at det ogsa mi foretas
en ny wndelsusrdening avde ansuarlige persaner wed seknad omformyet beulling Politidistriktet kan thke

seatmgdmketgzrmlaﬁmgulatsaksbabmxﬂumkmchskalmhmrﬂeaf"kmdereogtpp,wert
data om frrmunan, naw pa answarlig person mau, uten at politiet ogsa foretar en formyet wndelsjeek av
answrlige personer,”

Politidirektoratet er enig med Bstfold politidistrike i at horedregelen bor vaere en
bevillingsperiode pa fire ar. Vi mener likevel at det ber apnes for at politiet kan gi bevilling
for en kortere periode. Dette kan for eksempel vare aktuelt der det hefter usikkerhet om
lokalitetene er egnet til 2 drive den type virksomhet det er seke om, og hvor dette kun kan

verifiseres gjennom en praveperiode.

Oslo politidistriks, sier dette om tidsbegrensningen: *Gyldighetstid pa fire ar for en
brvkethardelbeulling arses a were passendie badk rmed bensyn il 4 bolde politsets registre ower brarsjens
aktorer rinelig oppeaterte, og i forhald til @ begrense beullingshaverenes merarbeid for *d halde beullingere
wd like”.

Ostfold politidistrike papeker at det er tilnermelsesvis en forutsetning for at forslaget om

tidsbegrensede bevillinger kan gjennomfaeres, at det opprettes et sentralt
brukthandelregister, jf. kap. 5.11 nedenfor. Politidirektoratet mener dette er en forutsetning.

Nar det gjelder endringene i §§ 6 og 7, se merknadene til disse nedenfor under kap. 7.

Ad 5.8 Krav til legitimasjon

Politidirektoratet og de av pohud:smkrene som har urtalt seg tl spersmalet, stotter
departementets forslag oma skjerpe legitimasjonsplikren slik at a/e selgere ma legitimere

seg, og slik at brukthandleren ma protokollfare hva slags legitimasjon som er fremvist og at
denne er funnet i orden.

Dsttold politidistriky uttaler: *Politidhstrikiet er erig i det fremdagte forslag omat kvawere il
kgm:ms]msk]erpes ywterligere. At selger alltid skal forevise legitimusion, og at bruk thandleren er pliktig il
4 protokollfare ruz slags legitimusion somer foreuist og at devme er furmet i orden, ul kesnme bidva 5l at
politiet lettere kan appspore og forebyege anseming avstidine gienstander.”



Vestfold politidistrike uttaler pd samme mate: “Legiinusjorsplikten jfr § 10, 3.ledd bokstavd

arser en som nachendsg for et a kwre tilbakspore syjalet gocs.  En legtimasjonsplikt overfor selgere ul
dermed were en fordel ovenfor bade bruk thandler og poliier.”

Ad 5.9 Belapsgrense og kvittering

Politidirektoratet gar inn for 3 fleme belapsgrensen fremfor a redusere denne, hvilket ogsa

t:Lrykkehg stattes av henholdsvis Mﬁﬁ@w Dermed
unngds situasjoner der gjenstander er priset kunstig lavt og/eller splitet opp for 3 omgd
plikten til protokollering og registrering. Fjerning av belapsgrensen vil bidra il 4 hindre
omsetning av tyvgods og lette politiets arbeid med a spore det opp. Det ber vere i
bransjens interesse a hindre at tyvgods omsettes gjennom brukthandlere, selv om detee 1
noen tilfeller vil medfere merarbeid.

litidistrike uttaler: “Den belopsgrense sam i dag oppstilles i lowen inmebverer at suert mange
enkeltgienstander som ansettes fra en almirmelig bruk thandel ul were sntast fra plikten 1l provok olffersel.
Hertil kammer at det ogsd for andire gienstander wed kontrdll vl were warskelig for politier 4 beuse at disse
har batt en rrkjepspris ower belapsgrensen pa kr. 300,-. Pdlitiet er derfor av den oppfatring at
belgpsgrersen bar flemes, slik at formilet med loven opprids 1 starve uistrekening enn bz samer tilfellet 1
dag”

Vestfold politidistrkt sier dette om merarbeidet: *Ved tmarbeidelse avgode natiner antar en a
dette tkke il W en saolig tung belastring for den enkelte bruethandler.”

Sgndre Buskerud politidistriks sier derimot: *Dersom belapsgrensen for innforing 1
Mﬁwxﬂom&dknbbrmmwmnaﬁewadzgma@dﬁrbnkmsmm
red grenstarder med liten trnkjepsterds, for éksenpel tegnesenier og swert muange andre smiting. 1 dag fores
suert fa slhike wrer i provokallen wnder hernisning til 300 kroners grensen.

Spersmilet er omdiet er praktisk germomforbart 2 krew at “alt” skal fores separat ¢ protokdllen.
Videre ul det vere et sparsmul ompolitier har kapasitet/ul kurve prionitere kantroller ¢ forbold tl et slikt
plegg”

Poliudirelzoratet bemerker at problemet skissert av Sendre Buskerud politidistrike kan
avhjelpes gjennom unntaksbestemmelsen i § 10 fjerde ledd, selv om belapsgrensen fjemes.
Deue papekes ogsa av Oslo politidistrikt.

Qslo politdistrike, foreslar en mellomlosning: *Gslo pdwaﬁsmkt Jorslar at § 12 kun fritar
gaswxiersanmmt snder bokstava) og b) fra bestermelsene i § 11. Vied 4 freme wtakesbestemmelsen

fra § 10 palegges ogsd de som diriver hancel med registreringsplik tige rrotoruogrer 4 fore protokll ower kjep
0g salg Cslo polidistriket ener dette er et hersiktsmessig tiltak for 4 bedre kontrollen med og redbusere salg
avstalne motorkjeretoyer il stlandet, Dette arses ikke 4 redfore sarlig mevarbeid for beullingsharerene
Jords ansetriingshastigheten pd rotorkjoretayer antas 4 were noderat.

Endringen ber ogsd gieves gieldence for gienstander som sarilet eller enkeltus har en inmkjapspris pi br
300;- eller laere. I dervie forbindelse statter Cslo politidistrikt de argumentene samer rewnt 1
harirgsnotatet. I tilfeller der kerav am foring av protaedll som reswltat av dere endringen medfforer wrineli
mevarbeid for beullingshater, lean politiet etter safenad fru beullingshawer, dispensere fra krawet oma fore



praokoll for gienstander somisaret ller enkeltuss har enn innkjapserd; pa kr 300,- dler larere, jf § 10
Jrerde ledd. Pa derne miten arttas det at muligheten for 4 “trikse” ned gerstandrs wendk rediiseres santidg
som politiet aktint kan gi wwtak fra krawet om faring avprotokol] i tilfeller der det arses nerhendig ”

Politidirektoratet er enig med Oslo politidistrike i at protokollplikt for bmktbilforhandlere
vil bidra til a redusere salg av stjalne motorkjoretay til utlandet. I slike tilfeller fjernes sa vel
registreringsnummer som chasssnummer, slik at motorkjoretayet tkke kan gjenfinnes i
motorvognregisteret. P3 denne maten oppveier ikke motorvognregisteret for en
protokollplike. Direktoratet stotter derfor forslaget fra Oslo politidistrike, Vi antar imidlertid
at det er vanskelig pa ndvaerende tidspunkt a endre § 12 pa dette punkuet, da forslager ikke
har van pa hering. Endringen bor vurderes ved neste korsvei.

Oslo politidistrikt foreslar altsa a opprettholde belapsgrensen pa kr 300,-, men a unnta
gjenstander under belepsgrensen fra oppbevaringsplikten (§ 11), men ikke fra
protokollpliken (§10), dog slik at unntaksbestemmelsen i § 10 fjerde ledd kan anvendes.
Politidirektoratet er 1 tvil om hensiktsmessigheten av a unnta slike gjenstander fra
oppbevaringsplikten, idet liggetiden er med pa 3 ske politiets mulighet til 3 oppdage
eventuelle stjalne gjenstander med en normal hurtig omlepshastighet. Direktoratet gar som
nevnt inn for 2 fierne belgpsgrensen.

Ad5.10 Oversiktslister

Politidirektoratet er enig med departementet at forskriften § 16 gir n]strekkehg hjemmel for
politiet tl 3 be om oversiktslister, hvilket Vestfold politidistnikt ogsa papeker.

Ad 5.11 Sentralt brukthandelregister

Politidirektoratet ser absolutt behovet for et sentralt brukthandelregister, for enkelt 4 kunne
kontrollere om en soker eller en som vurderes fratatt bevillingen ogsd har bevilling i andre
politidistrikter. Politidistriktene som har uttalt seg til sparsmalet er ogsa svart positive til
deue.

Yestold politidistriky urtaler: *Sentnalt handelssregister som anfatter alle landers bruk thandelloyer il
were mytig ifmenklere konroll om firmuet bar laye fra tidligere, samtidsg wl det lette arbeidet red

oppdateringer fra/ genbruk. av informasjon fra sentrale register.”

Departementet legger 1 heringsnotatet opp tl at Politidirektoratet kan etablere registeret
uten videre. Det heter: *Departenertet kan ikkje sja at det er nokeo til binder i regelwerket for at eit
sliket register wert etablert, og meiner det er opp til Politidirektoratet a etablere eit shik register.

Det er ukdart for direktoratet hva departementet mener er hjemmelen for 3 etablere et
sentralt brukthandelregister. Direkroratet bemerker at behandling av personopplysninger
krever hjemmel 1 lov i medhold av personopplysningsloven § 8. Strafferegistreringsloven gir
ikke hjemmel for a etablere et sentralt brukthandelregister. Det er falgelig en forutsetning at
departementet besarger slik hjemmel i brukthandelloven for Politidirektoratet kan starte
arbeidet med et slikt register.



Direktoratet er enig med departementet 1 at med innfering av en serntval beullingsording og
tidsargrenset beulling blir et sentralt brukthandelregister desto viktigere som arbeidsverkiay for
politiet. Direktoratet vil ga sa langt som a si at det er en forutsetning for at ordningen skal
fungere.

Dstfold politidistrikt papeker: A ¢ det opprettes et sentralt brude thandelsregister, som foreslatt i
horingsnotatet, er imtdlertid tilncermelsesus en forutserring for at forslaget om tidsbegrensede bevllinger kan
gemongares. Et slikt register ul g nudighet for gienbruk avinnlagt informasjon og ul were et dktig

arbeidswerktay wed bebandlingen avsdenader om formyet beulling”

Departementet sier videre at et sentrak register ogsa vil lette arbeidet med oppdateringer
fra/gjenbruk av informasjon fra sentrale registre som Enhetsregisteret og Folkeregisteret.

Oslo politidistrike uttaler om dette: “Med bensyn til foreslatte endringer i § 3 omsentral
beullingsordrang, og spesielt til politiers plike til, der det er praktisk mulig, 4 bruke opphsringer fra

E nbetsvegisteret, ul Oslo politichistrikt understreke behotet for et sentralt vk thardelregister, og at et shikt
register har koblinger til E nbetsregisteret ogFmetaksregistemt. Koblirgen mellom disse registrene arses
rvermest nachendig for 4 gieve politiets arbeid med 4 innbente opphysninger fra

E nbetsregisteret/ Foretaksregisteret praktisk germomfarbart. E't slikt register ul trolig ogsa i betydelig grad
lette arbeidet med 4 “fore” tidsargrensede beullinger.”

Segndre Buskerud politidistrikt foreslar yrterligere koblinger mot andre registre: *Vi er suez
positre til apprettelse avet sentralt bruk thandblregister. Det ul gi oss bedre owersiket og starve mydigher til 4
kortrollere brde thandllere i distriktet.

E't seruralt register ul ogsd lette arbeictet red oppelateringer fra/ genbruk avinformusjon fra andre sentrale
registre.

Vi mener at det bor legges app 0l faste nutiner med jenlig “usking” aver slikt register not Strasak for 4
13 oppelage om brukthandlere 1 distriktet har giort seg skyldig 1 straffbare handlinger 1 den tiden de har
innehant beulling. Dersom politiet rirelig snant etter at den straffbare handlingen er begitt kan wadere
tilbakecealling arv bellingen, ul wseriese ak tover kwrme flemes fra brarsjen ™

Politidirektoratet anser det uaktuelt 2 koble brukthandelregisteret mot politiets
straffesaksregister STRASAK. Vandelsvurderingen vil métte skje ved manuelle sek i
politiets registre.

PDMT har avegitt uttalelse vedrerende sentralt brukthandelregister, og vi viser til uttalelsen 1
sin helhet. Der skisseres to losninger, slik: “E tablering avet sertralt system for dette ormvadet kan

gamfm rred to weerpurket;
Lage et “register” hnor alle sdenader er registrert ned iroralgrivg eller aslag Al saksbebandling

og handsering for oung gieres mansely.
2. Lage en lasning buor man tilfredbstiller etatens bebouv for mottak (elek tronisk seknad),
saksbebandling, oppsiag 1 lovarnendelser og andhe informusjorskilder, elektrorisk suar, anke

handsering, regdimszgkamdla'vmnbaw’ anerkringer g betingelser tl oy, tidigere
bistorikke erc”

PDMT gir inn for alternativ 2. Politidirektoratet er for sa vidt ikke uenig i en lasning der
det utvikles et sentralt saksbehandlingsverkiay for behandling og kontrolt av
brukthandelvirksomhet, slik politiet har for pass og vapen.
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Politidirektoratet ser saledes et klart behov for a opprette en sentral database over
henholdsvis innvilgede og avslatte brukthandelbevillinger, samt bevillinger som er trukket
tilbake. Registeret bar inneholde og vare sgkbart pd bla. felgende:

Inmvi e
Foretaksnavn med organisasjonsnummer og forretningsadresse
Bevillingshaver(e) med fedselsnummer

Hva slags nzringsvirksomhet bevillingen omfatter

Hvilke(t) politidistrike bevillingen gjelder for

Hvilken tidsperiode bevillingen gjelder for

vslitte bevill
Foretaksnavn med organisasjonsnummer og forretningsadresse
Bevillingshaver(e) med fedselsnummer som det ble sokt for
Hva slags naeringsvirksomhet sgknaden gjaldt

Hvilke(t) poliudistrikt seknaden gjaldt for

Hvilken tidsperiode soknaden gjaldt for

Bewillinger

Foretaksnavn med organisasjonsnummer og forretningsadresse
Bevillingshaver(e) med fadselsnummer

Hva slags nzringsvirksomhet bevillingen omfattet

Huvilke(t) politidistrikt bevillingen gjaldt for

Huvilken tidsperiode bevillingen gjaldt for

Vi finner det 1 dag likevel vanskelig 2 prioritere dette pa bekostning av andre prioriterte
oppgaver. Et slikt register vil derfor ligge noen ar frem i tiden. Brukthandelloven ligger
imidlertid inn under Nrings- og handelsdepartementets ansvarsomrade. Vi ber vurdert i
hvilken utstrekning dette departement vil kunne finansiere et slikt register.

Det er i dag ikke hjemmel til 2 kreve gebyr for brukthandelbevillinger. Et slikt gebyr bar
vurderes innfert for 3 dekke myndighetenes utgifter, herunder utgifter til et sentralt
brukthandelregister.

Vi har ingen sikre holdepunkter for antallet brukthandelbevillinger, men Sendre Buskerud
politidistrike opplyser at de pr. i dag har 630 bevillinger. Vi ma imidlertid paregne at en
rekke av disse vl falle bort ved de kontrollordninger det na legges opp til. Dersom en legger
til grunn at antall brukthandelbevillinger pé landsbasis vil stabilisere seg pa anslagsvis 3.000,
vil for eksempel 5 ganger rentsgebyret for behandling av sgknad, som na er foreslatt fornyet
hvert fjerde ar, gi arlige gebyrinntekter pa anslagsvis 3,7 mill. kroner. Dette forutsettes 3
kunne dekke politiets utgifter til behandling av brukthandelbevillinger, herunder et sentralt
register.

Ad5.12 Overgangsreglar
Politidirektoratet stotter departementets forslag til overgangsregler slik at bevillinger som er

gitt for endringene trer i kraft gjelder i fire ar regnet fra ikrafutredelse av
forskriftsendringene.
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B Id politi presiserer at det synes som en god
overgangsregel at ingen vil fa kortere gyldlghetstld for sin bevilling enn fire ar.

Dstfold politidistrike har imidlertid et vesentlig poeng i forhold til ikrafttredelsestidspunkret:
*Det frergar avhoringsnotatet at departenertet tar sikile pa 4 sette 1 wrk endringere fra 1.jult 2006. Det
bes am heringsirstarsenes syn pa rerksetidsesticspunktet. Poliridistrikter berrerker at terkesettelse av
endringer 1 den maneden buor flest arsatte awikler ferie ul were noe mer ugnnstig enn amman rerksetter
endringene e tidligere eller senere. Regelendringer trmbrerer at informusjon om iwerksatte endiringer i
formidles til de som bar dette som arbeidsonvid, riye natiner og eentuelt mye selenadsskjerna mi starbeides.
Det er gurstigere d giove dette pa et armet tidspunkt enn i trande sommenmaneder med f2 arsatte pd jobb.”

Politidirektoratet shutter seg til uttalelsen fra @stfold politidistrike, og gjer samudig
oppmerksom pa at ikrafttredelse 1. juli 2006 vil innebzre en mengde seknader om
forlengelse av bevillingen under ferieavviklingen hvert fjerde ar.

Adkap.6  Administrative og skonomiske konsekvensar

Departementet papeker korrekt at det forhold at en del politidistrikter ikke har krevd
brukthandelbevilling for gjenvinningsvirksombhet vil mnebzere en gkning i antallet
bevillingsseknader, med den arbeidsbelastning dette innebzrer. Hertil legger departementet
til grunn en informasjonsplikt fra politiets side overfor bransjen.

Politidirektoratet er zkke enig med departementet nar departementet i tilknytning til
innfaring av ordningen med tidsbegrenset bevilling sier: *Det er tekje gnom 6l 4 tru at dette ul
fore 6l monaleg merarbeid for politiet.” Dette vil etter direktoratets oppfatning bety Zenyklig
merarbeid. Gevinsten vil derimot ligge 1 en tettere oppfelging av brans;en, for derigjennom
a hindre omsetning av stjalne eller ulovlig mottatte gjenstander og a lewte politiets arbeid
med 3 oppspore slike gjenstander.

Sendre Buskerud politidistoke angir folgende omfang: 7 2005 bebundlet Sendre Buskerud
politichstrikt 32 nye seknader am bruk thandelbeulling, Ouersiketen ower bruk thandlere i pdlitidistriketet
smehalder dd 630 formuer. Selvomikke alle disse er i dift vl det Wi et betydlig antall sefenader om
forlergelse 1 tillegg 1l mye seknader. (Det garrle munuelle registeret ble giennomgatt og ajawnfert for noen ar
stden. Ouersikten er derfor rimelig oppdatert).
Ny tidsagrenset beulling til disse i forste amgang, og registrening i sertralt vegister, -ul were en engangsjobd,
rren med jewnlige fornyelser © tillegg il belmxﬂagavmem@mder ul endiringen medlfore betydelig
arbeide.”

ner

@stfold politidistrikt sier dette om tidsbegrenset bevilling: *Dette ul were noe mer
arbeicskrevende for politiet, men det antas a ulle were handterbart da seeradene ul kamme spredt, og tkke
samiet.”

Departementet sier i titknytning til kap 5.11 om at det er opp tll Poliuidirektoratet a etablere
et sentralt brukthandelregister: “Departerrentet vl tru at ein database med eit slikt register kan
etablerast enkelt og raskt utan sterre kostrader.” Direktoratet er klart uenig i dette. Det fremstar
apenbart at etablering av et slikt registrer vil kreve sa vel personellressurser som
okonomiske kostnader, dog noe avhengig av hvilken lasning som velges.
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PDMT uttaler: “Rapporten sier at et vegister for brukthandlere kan “etableres enkelt og raskt uten storre
kastrader”. Dette er en pastand da krav og bebovtil stik IT statte ikke er idenifisert og *wten storre
kostrader” er ikke er gitt storrelse.”

Adkap.7  Forslag til forskriftsendringar
Endringer i forhold til utkastet til forskriftsendringer er understreket, som falger:

1. §.3 mer trecfe ledd
Politidirektoratet foreslar 3 endre paragrafens ferste ledd fremfor 3 innfere et nytt wedje
ledd, slik at ferste ledd blir lydende:

*Sekenad am layw etter bruk thardellow i et polisidismiket sendast il og avgjerast avwedleomande
politirreister. Skal det driwast bandel i fleire politidhstriet, sendust sekenaden til den politineisteren der
werksenta bar sitt hovdkontor. Dei bererte politinistrare skal wttale seg for laye wert git. Politier
skal alltid sende kopi av brukethandellayeet til dei aktvelle kormmunan(e).”

Merknad:
Politidirektoratet viser til tilsvarende ordning i forskrift om vaktvirksombhet, jf. ovenfor
under kap. 5.2.

Til departementets forslag bemerker vi at uttrykket "driv verksemd” og ”har sitt faste
forretningskontor” gir indikasjon pa at det er tillatt a iverksette virksomheten for
bevillingen foreligger, hvilket er 1 strid med paragrafens siste ledd.

Det ma ikke apnes for valgfrihet m.h.t. hvor seknaden skal stiles, da dette er forvirrende

for sa vel politiet som for bransjen selv.

Begrepet "samtykke” endres til "uttale seg”, for a presisere at det er hoveddistriktet som
gir/ neker A gi bevillingen, og som er rett adressat for en eventuell klage.

Siste punktum, "Er ikkje samtykke gitt innan to veker, skal behandlande politidistrike gje
loyve som det elles iklge er noko til hinder for det.”, tas ut. Bevilling skal ikke gis for de
bergrte politimestrene har uttalt seg.

.6 siste lodd
Politidirektoratet foreslir falgende ordlyd:

*Loyw geld for en periode pa pnntil 4 ar. Dersom werksemids anskjer 4 forlenge loyre for ny periode,
14 det sendiast sakenad til politiet om dette trman perioden er ute, sarman med everituelle endingar 1 dei

registrerte opphsningare. Vert det ikkje sendt slik selenad om forlenging, fell brvk thandellaywe bort.”
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Merknad:
Vi foreslr ordet "inntil” foyd til i farste punkium, for a apne for en kortere
bevillingsperiode enn standard fire ir.

Departementet benytter begrepet “nelding” 1 andre og tredje punkrum. Direktoratet

bemerker at vi ikke legger et annet innhold 1 “nelding” enn i “saknad” 1 denne forbindelse.

Det er pa det rene at forlengelse av bevillingen forutsetter et wadiak fra politiet om
fortsatt bevilling, Politiloven § 11 regulerer neldepliktige arrangementer, og slike
arrangementer kan avholdes med mindre politiet konkret har nektet tillatelse. Dvs. at
manglende svar fra politiet innebzrer at arrangementet kan avholdes. Sekradsplikrnige
arrangementer i medhold politiloven § 14 derimot, forutsetter en positiv tillatelse fra
politiet for & kunne avholdes. Politidirektoratet mener det pa bakgrunn av ovennevnte
er egnet til begrepsforvirming og misforstielser a benytte begrepet "melding” istedenfor
”spknad” i brukthandelforskriften § 6.

Rent grammatikalsk er det foyd til et kommategn i henholdsvis andre og tredje
punktum.

Oxslo politidistrikt har felgende bernedcmng til § 6: “Skk forslaget 1l § 6 myiz siste ledd star
skrewet mener Qslo politidistrikt at siste punktum kan were genstand, for misforstaelse. Det bor gi
klart fremav bestermelsen at arske om forlenging av bk thandelbeuilling mi sendes tl pdlitiet, og at
dt bare er 1 forbold til melding amendninger at siste purktum gar seg geldende. Gslo politicistrikt
foreslar denne ordbyden tl siste punk e

Plikta til a melde endringar 1 dei registrerte opphsringare gield berre apphysringar som ikkje er
rreldt il E irdngsregisteret/ Foretaksregisteret.”

Politidirektoratet gar inn for 2 sloyfe utkastets annet ledd siste punktum, slik at regelen
blir at det skal opplyses om alle endringer i en seknad, uavhengig av om disse udligere
en meldt Enhetsregisteret eller Foretaksregisteret. Dette for a fa enhetlige retningslinjer
slik at endringer skal meldes til politiet, uavhengig av om endringene skjer i
sammenheng med seknad om forlenget bevillingsperiode eller ikke. Dette selv om
politiet far en foranledning til 3 sjekke dette i forbindelse med behandlingen av en
seknad. Se nermere om begrunnelsen for dewte nedenfor under § 7.

4 §7
Politidirektoratet foreslar a opprettholde § 7 slik paragrafen lyder i dag:

*E ndringar i opphysingar som tidlegare er neldk plitiet, for eksenpel endvingar i leitngg i eit foretak,
skal meldast tl politiet. Firmuattest mi leggjast wed meldinga.”

Merknad:

Direktoratet gar inn for a beholde § 7 slik bestemmelsen lyder 1 dag, eventuel at annet
punktum om firmaattest utgdr. Vi foreslar likevel prinsipalt a beholde annet ledd inntil
et sentralt brukthandelregister med kobling mot Enhetsregisteret og Foretaksregisteret
er pa plass og fungerer.

@stfold politidistrike sier falgende om endringsforslaget i § 7: “Politidistriktet er avden
qppfatrung at forskrifiers § 7 i howdsak ber qpprettholdes slik den er i dag slik at alle wsernlige
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endringer vechorencie wrksormbeten meldes politiet. Politidistrikter er noe rulende til om departerrentets
Jorslag omat palegg omd sende endbingsrrelding skal begrenses 1l 4 gelde opphsringer som “tkke er
rreld: enbetsregisteret eller foretaksregisteret”, er hensiktsmessig. Dette pa grunnlag avat politier, selv
om bar tlgang til hide enbetsregisteret og foretaksregisteret, tkke har kapasitet til jeuilig a sjdkke
disse for evervelt d fange app endringer wdrarende elerstruketur og lignende. Vi er saledes avhengig av
at 4 far nelding omendringer for a were appdatert 1 nellom *bevllingsperiodene”. Det antas invdlertid
at det nauerende krawet amat firmaatiest skal legges wd endhringsreldingen kan sioyfes, og at plitier
setvkan bertte ut denne nar melding omendring rmottas.”

Politidirektoratet slutter seg til uttalelsen fra Gstfold politidistrike. Politiet vil 1 liten grad
ha kapasitet til 4 sjeldse oppdateringer i andre registre, uten en spesiell foranledning.
Dette vil resultere 1 at politiet ikke fanger opp endringene.

Departementet sier i 1 honingsnotatet kap. 5.7 at de fleste opplysningene som skal sendes
inn sammen med seknad om brukthandelbevilling vil vaere registrerte i andre offentlige
registre, szrlig i Enhetsregisteret og Folkeregisteret. Det heter videre: *Oppdatering av
opphsningar bor gerast av palitiet autormatisk glennom koplingar rot desse registra,”

Direktoratet bemerker at i den grad shke koblinger er realiserbart, hgger dette et stykke
frem i tid. Vi vil derfor advare mot pa naverende tidspunkt a frita fra 2 melde ul politiet
endringer som er meldt Enhetsregisteret eller Foretaksregisteret. En slik lasning kan
eventuelt vurderes pa nytt nar et sentralt brukthandelregister er opprettet og fungerer.

5. §.9 andre ledd
Politidirektoratet stotter ordlyden slik den fremgar av utkastet til forskriftsendringen:

“Seljarar skal pa ein tilfredsstillande mite godigiere identiteten sin, if. § 10 tredje ledd bokestavd ”

Merknad:

Direkroratet slutter seg til uttalelsen fra Sgndre Buskerud politidistrikt pa dette punktet,

der det heter: *Vi er eragi forslaget til ny § 9, 2. ledtd om.at selgeren pi en tilfredkstillende mite skal
godigiare wdentiteten sin. Det ul da tkke were tul omat det skal krews legitirmasion av alle som selger
wrer til bruk thandleren, og dette ul lette pdlitiess kontrollarbeide.”

6. §.10 predhe ledd bokstavd
Politidirektoratet foreslir falgende ordlyd:

*narm og adresse til den personen tingen er motteken frd, og rubrikk for ks for legitimasjon somer
framust og mevknad omat dere er frowen i orden, i § 9 andbe ledd””

Merknad:
Ordene "2 kunne fare opp” henleder til et valg om a protokollere legitimasjonen eller
ikke, og foreslas derfor tatt ut.

7. §12ny bokstavg)
Politidirektoratet forslar folgende ordlyd i § 12:



§§ 10 og 11 geld ikkje:
a) handel med motorvogner som er registreringspliktige etter lov 18. juni 1965 nr. 4

(vegtrafikklova) § 15
b) mottak, kjgp og sal avgienstandier meint for industriell destruksion og/ eller gernirming red
woiatak avedie metall, W.a. platin, selvog gull.

Merknad:
Eksisterende § 12 farste ledd bokstav b) oppheves.

Forskriftsutkastet til ny bokstav ¢} blir bokstav b).

Eksisterende § 12 annet ledd oppheves.

8. §.16 nur andre prnk i
Politidirektoratet foreslar falgende ordlyd:
“Arurgorar avantikk- ogsarrlmmasser; M&M@'o‘g l:knmde pltktera semfe liste owr

Merknad:

Kommategnet etter "antikk” er fjemet.

Ordet "bruktmarknadar” er forslatt tatt inn for at det skal vaere uomtvistelig at disse er
omfattet av bestemmelsen.

Politidirektoratet anser det mest hensiktsmessig med en obligatorisk regel om
innsendelse av listene, og finner det praktisk at dette gjores samtidig med innsendelse av

meldingen/seknaden. Dette vil sikre at politiet mottar listene i ulstrekkelig god ud for
avholdelse av arrangementet.

9. Ny§20
Politidirektoratet statter ordlyden slik det fremgar av utkastet til forskriftsendringen:

*E ksisterandl, thkje tidsargrersa brukethandellaye gield i fire ar fra det tidspurket foresegna om
ticsargrersa laywe 1 § 3 ek td 4 gelde.”

Merknad:

Av hensyn til at det ma utarbeides nye seknadsskjemaer m.v., at det ma informeres om
endringene og at politiet ventelig vil motta en rekke seknader om fornyet bevilling like
forut for utlapet av firearsperioden, ber ikrafttredelsestidspunkret ikke legges til
sommerferieavviklingen.

Euer utredningsinstruksen skal forskrifter som har betydning for privat og offentlig
forretningsvirksomhet normalt tre i kraft fra et arsskifte. Selv om denne saken kun
gielder forsknftsendringer, foreslar Politidirektoratet ikrafuredelsestidspunke 1. janmar
2007.
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