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Horingsuttalelse - Utkast til endring av forskrift om handel med brukte eller
kasserte ting m.v.

Det vises til horingsnotat av 16.12.2005 fra Narings- og handelsdepartementet med forslag
til endringer i forskift av 22.12.1999 om handelsverksemd med brukte eller kasserte ting
m.v. og e-post av 03.01.2006 fra Politidircktoratet v/Anne Liv Jacobsen vedr.
heringsnotatet.

Oslo politdistrikt har folgende kommentarer tl de foreslitte endringene:

§3

Oslo politidistrikt stetter det forste av de to foreslitte alternativene tl § 3 nytt tredje ledd.
Det andre av de to foreslitte alternativene innebzrer at et politidistrikt kan gi tillatclse il
handel med brukte eller kasserte ting i et annet politidistrikt uten 4 ta hensyn al den
lokalkunnskapen det berorte politidistriktet evt. besitter. Dette kan medfere at uenskede”
tillatelser blir gitt, og en mer omfattende prosess i ettertid dersom det anses nedvendig 4
omstote vedtaket. Det forste av de to alternativene ivaretar behovet for en sentral
bevillingsordning og samtidig tar hensyn ul hvert cnkelt politidistrikts lokalkunnskaper. Ved
i gi berorre politdistrikt en frist pa to uker til 4 pavirke vedtaket, og at behandlende
politidistrike wansett svar eller ikke kan fattc vedtak nir denne fristen har gitr ut, sikres en
rimelig rask behandlingstid for denne typen seknader.

Det leses av merknadene til endring av § 3 at .. .dersom vilkira for 4 nekte layve eller
trekkje attende layve er il stades si gjeld det berre for den "eininga” som er rika , ikkje
"heile” verksemda.”, Oslo politdistrikt presiserer at dersom et foretak cr organiscrt med
sentralisert ledelse for alle eller flere enheter og forhold 1 den sentrale ledelsen tilsier at
tillatelse ber nektes cller trekkes tilbake, si bor det kunne fi konsekvenser for hele
vitksomheten.

§6
Oslo polindistrikt stetter forslaget om 4 gjere alle brukthandelbevillinger tidsavgrenset.
Gyldighetstid pé fire 4r for en brukthandelbevilling anses 4 vare passende bide med hensyn
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til 2 holde politiets registre over bransjens akterer rimelig oppdaterte, og i forhold ol 4
begrense bevillingshaverenes merarbeid for "4 holde bevillingene ved like”.

Slik forslaget til § 6 nytt siste ledd stir skrevet mener Oslo politidistrikt at siste punktum
kan vzre gjenstand for misforstielse. Det ber gi klart frem av bestemmelsen at enske om
forlenging av brukthandelbevilling 4 sendes til politiet, og at det bare er i forhold ul
melding om endringet at siste punktum gjer seg gjcldende. Oslo politidistrikt foreslir denne
ordlyden til siste punktum:

Plikita til 3 melde endringar i dzf registrerte opplysningane greld berre opplysningar som 1kkje er
meldt til Einingsregisteret/ Foretaksregisteret.

Sentralt brukthandelregister

Med hensyn til foreslitte endringer i § 3 om sentral bevillingsordning, og spesielt til politiets
plike til, der det er praktisk mulig, 4 bruke opplysninger fra Enhetsregisteret, vil Oslo
politidistrikt understreke behovet for et sentralt brukthandelregister, og at et slikt register
har koblinger til Enhetsregisteret og Foretaksregisteret. Koblingen mellom disse registrene
anses nzrmest nedvendig for 4 gjore politiets arbeid med 4 innhente opplysninger fra
Enhetstegisteret/Foretaksregisterct praktisk gjennomferbart. Et slikt register vil trolig ogsé i
betydelig grad lette arbeidet med 4 "fornyc” tdsavgrenscde bevillinger.

§12

Oslo politidistrikt foreslir at § 12 kun fritar gjenstander som nevnt under bokstav a} og b)
fra bestemmelsene 1 § 11. Ved 4 fleme unntaksbestemmelsen fra § 10 pilegges ogsé de som
driver handel med registreringspliktige motorvogner 4 fore protokoll over kjop og salg.
Oslo politidistrikt mener dette er et hensiktsmessig tiltak for 4 bedre kontrollen med og
redusere salg av stjilne motorkjeretoyer il utlandet. Dette anses ikke 4 medfere sztlig
merarbeid for bevillingshavercne fordi omsetningshastigheten pi motorkjeretoyer antas &
vare moderat.

Endnngen ber ogsi gjeres gieldende for gjenstander som samlet eller enkeltvis hat en
innkjepspris pa kr 300,- eller lavere. I denne forbindelse stotter Oslo politidistrikt de
argumentene som er nevnt i horingsnotatet. I tilfeller der krav om fering av protokoll som
resultat av denne endringen medforer urimelig merarbeid for bevillingshaver, kan politiet
etter soknad fra bvillingshaver, dispensere fra ktavet om 4 fere protokoll for gjenstander
som samlet eller enkeltvis har enn innkjepsverdi pa ke 300,- cller lavere, jf § 10 fjerde ledd.
Pi denne miten antas det at muligheten for 4 “trikse” med gjenstanders verdi reduseres
samtidig som politiet aktivt kan gi unntak fra kravet om faring av protokoll i tilfeller der det
anses nedvendig.

Andre endringer

Oslo politidistrikt har ingen ytterligere kommentarer til heringsnotatet, men stotter de
endringsforslagene som er presentert. Det bor imidlertid presisetes at etableringen av et
sentralt brukthandelregister, med kobling til Enhetsregisteret/ Foretaksregisteret, ex av stor
betydning for noen av de foreslitte endringene.

Med hilsen



/fung. politiinspeksor

Sakshehandler:
Thomas Kveen
"11f: 22 66 98 03
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Horing - Utkast til endringer i forskrift om handel med brukte og kasserte ting

Det vises til Nzrings og Handelsdepartementets brev av 16.12.05, samt Poliidirektoratets
oversendelse av 03.01.06. @stfold politidistrikt har folgende merknader il de foreslitte
endringer,

Forskriftens § 3 tredje ledd- sentral bevillingsordning
Politidistriktet ser at det kan vare gunstig med en forenkling av regelverket pi dette feltet av

hensyn til brukerne/sokerne. At vitksomheten/bedriften kan innlevere en felles saknad 1
det politidistrikt hvor virksomheten har sitt hovedsete nir det skal sakes om tillatelse til 4
dtive virksombhet i flere politidistrikt pA samme tid, fremstdr 1 hovedsak som
publikums/brukervennlig og ber forutsetningsvis medfere en rask og samlet
saksbehandling. Politidistriktet er av den oppfatning at forslagets forste alternativ bor
innfotes, men kun med en uttalelsesrett for de avrige politidistrikt som er berert av
soknaden. Dette av hensyn til at det lokale politiet skal ha mulighet ol 4 kontrollere og avgi
uttalelse vedrorende de lokaler virksomheten skal drives fra dersom dette finnes nodvendig,
jr. forskriftens § 8. Politidistriktet bemertker imidlertid at det ma vzre det politdistrikt hvor
seknaden er innlevert (hvor sekers forretningsvirksomhet har sitt hovedsete) som har
endelig vedtaksmyndighet i saken. De avrige politidistrikt bor bare ha en uttalelsesrett, og
behandlende politidistrikt ber ikke vare avhengig av samtykke fra disse for 4 kunne innvilge
en saknad. Det vil, etter vir oppfaming, kunne medfere “uryddige” forhold med hensyn til
vedtaksmyndighet, grunnlag for et eventuelt avslag m.v. Det er timelig 4 anea at
behandlende politidistrike vil legge stor vekt pa de uttalelser som eventuelt vil komme fra
det politidistrikt som vil f4 en brukthandelvitksomhet i sitt distrikt. Ordlyden i forslaget m
da endres fra ” & innhenta samtykke” til 73 innhente uttalelse”. Det bor, som foreslitt, settes
en frist for uttalelse. Dette for 4 sikre en rask saksbehandling.

Dersom det pi et senere tidspunkt er aktuelt 4 nlbakekalle en bevilling ber det presiseres
om kompetansen til dette skal ligge pd det politidistrikt som har hart den “felles”
behandlingen av bevillingsseknadene og som da har utstedt bevillingene, eller om det er
politiet i det enkelte distrikt hvor virksomheten drives fra som har myndighet til dette. Slik
vi oppfatter departementets forslag vil fortsatt hvert enkelt politidistrikt ha kompetanse til 3
vurdere i fatte vedtak om tilbakekall av den bevillingen som kaytter seg til vitksomhet som

@stfold politidistrikt
Retrs- og petaleenbeten, Fredrikstad, besok: Gunnar Nilsenggate

25
Post: Postboks 175, 1601 FREDRIKSTAD Org. ar.: 983 996 078
TIf: 69 30 25 00 Faks: 69 30 27 54 Bankgiro: 7694.05.11581

E-post: post.ostfold@politiet.no



drives i politidismiktet. Hvorvidt ogsd det politidistrikt som har hatt den felles behandling av
bevillingsseknadene har kompetanse til dette synes noe mer ukdart.

Forskriftens §6 siste ledd - tidsbegrenset bevilling

Poliidistriktet er av den oppfatning av at hovedregelen ber vere at alle bevillinger gis for en
tidsbegrenset periode, og en bevillingsperiode pd fire ir synes fornuftig. Deue vil, som ogsd
bemerket av andre polindistrikt i idligere haringsrunde, medfere at politiet lettere enn i dag
fir oppdaterte og korrekte opplysninger om brukthandelsbevillinger i distriktet, og det er
rimelig 3 anta at dette ogsa vil g politiet et incitament til totalt sett 4 ha mer fokus og
"kontroll” pi denne type virksomhet i distriktet. Prosessen med 4 fa fornyet en bevilling
mi, som departementet pipeker, vzre enkel, og ikke for arbeidskrevende bade av hensyn l
sekeren og politiet som skal behandle dette. Det bar kunne utarbeides enkle skjemaer for
dette, hvor det for eksempel er en rubrikk for avkryssing av "seker formyer bevilling” og
"ingen endringer i forhold til tidligere gitte opplysninger ” og da ogsi en rubrikk for
"folgende endringer foreligger” osv. Dersom man innfarer tidsbegrensede bevillinger, antar
politidistriktet at det ogsi mi foretas en ny vandelsvurdering av de ansvarlige personer ved
soknad om fornyet bevilling. Politidistriktet kan ikke se at regelverket gir anledning ol at
saksbehandlingen kun da skal omhandle  £2 korrekte og oppdatert data om firmanavn,
navn pi ansvarlig person m.v., uten at politiet ogsi foretar en fornyet vandelsjekk av
ansvarlige personer. Dette vil vre noe mer arbeidskrevende for politiet, men det antas 3
ville viere hindterbart da seknadene vil komme spredt, og ikke samlet. Videre er det rimelig
4 anta at det vil medfere en tetiere oppfelging av bransjen vedrerende vandelskravene enn
det man har i dag. At det opprettes et sentralt brukthandelsregister, som foreslit i
heringsnotatet, er imidlertid tilnzermelsesvis en forutsetning for at forslaget om
tidsbegrensede bevillinger kan gjennomferes. Et slike register vil gi mulighet for gjenbruk av
innlagt informasjon og vil vere et viktig arbeidsverkiay ved behandlingen av soknader om
fornyet bevilling,

Forskriftens §7- melding av endringer
Politidistriket er av den oppfatning at forskriftens § 7 i hovedsak ber opprettholdes slik

den er i dag slik at alle vesentlige endringer vedrerende virksomheten meldes politiet.
Politidistriktet er noe tvilende til om departementets forslag om at palegg om 2 sende
endringsmelding skal begrenses til 3 gjelde opplysninger som "flcke er meldt enhetsregisteret
eller foretaksregisteret”, er hensiktsmessig. Dette pd grunnlag av ar politiet, selv om vi har
tilgang til bide enhetsregisteret og foretaksregisterer, tkke har kapasitet tl jevnlig 3 sjekke
disse for eventuelt 4 fange opp endringer vedrerende eierstrukaur og lignende. Vi er siledes
av hengig av at vi fir melding om endninger for 3 vere oppdatert i mellom
"bevillingsperiodene”. Det antas imidlertid at det naveerende kraver om at firmaattest skal
legges ved endringsmeldingen kan slayfes, og at politiet selv kan hente ut denne nir melding
om endring motas.

Forskriftens §9 annet ledd og § 10 tredje ledd bokstav d) - krav til legitimasjon,
Politidistriket er enig i det fremlagte forslag om at kravene til legitimasjon skjerpes
yuerligere. At selger alltid skal forevise legitimasjon, og at brukthandleren er plikeig il 4
protokollfare hva slags legitimasjon som er forevist og at denne er funnet i orden, vil kunne
bidra til at politiet lettere kan oppspore og forebygge omsetning av stjalne gjenstander.

Forskriftens§10 og § 12b} -belapsgrense og protokofilfering.

Som det er redegjort for 1 utkastets pkt. 5.9 ser politidistriktet at belapsgrensen i forskriftens
§ 12 b) kan gi rom for 4 omg3 kravet om protokoltering bla. ved at gjenstander kunstig




prises til under kr, 300, Polindistrikret stutter seg ul forslaget om 3 fjerne belapsgrensen,
Det vil veere et bidrag til 3 forhindre omsetning av tyvegods og et redskap for politier il i
starre grad 3 kunne spore opp stjilne gjenstander. Vi ser at ordningen vil medfare
merarbeid for den enkelte brukthandler, men vi har ingen formening om hvor stor ekning i
arbeidsmengde den enkelte brukthandler kan forvente pa grunnlag av dette, og om det
ligger innenfor det akseptable.

Forskriftens § 16 — nyn annet punktum
Politidistrikret slutter seg til departementets forslag om 3 innfare en klar hjemmel som gir

politiet mulighet dl 3 kunne palegge en arranggr av brukthandelmesser og lignende
arrangementer, 4 sende lister over deltagere ul politiet. Det er rimelig 3 anta at dette, ved
aktiv bruk fra politiets side, vil kunne vare et redskap for 4 avdekke ulovlig omsetning av
gjenstander.

Sentralt brukthandelregister,

Politidistriktet slutter seg til forslaget om at det opprettes et sentralt databasert register over
brukthandelsbevillinger. Et slike register vil forenkle politiets arbeid, g1 bedre oversikt og vil
vzre et viktig og nedvendig arbeidsverkoy dersom forslaget om tidsbegrenset bevilling

2res.

Tidspunke for iverksettelse av ordningen.

Det fremgdr av haringsnotatet at departementet 1ar sikte pa 4 sate 1 verk endringene fra
1.juli 2006. Det bes om heringsinstansenes syn pa iverksettelsestidspunktet. Politidistriktet
bemerker ar iverksettelse av endringer i den mineden hvor flest ansarte avvikler ferie vil
vaEre noe mer ugunstig enn om man iverksetter endringene noe tidligere eller senere.
Regelendringer innbeerer at informasjon om iverksatte endringer m3 formidles til de som
har dette som arbeidsomride, nye rutiner og eventuelt nye seknadsskjema m3 utarbeides.
Det er gunstigere i gjare dette pa et annet udspunke enn i travle sommermineder med £3
ansatte pa jobb.

politiadvolcat
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Heoring - Utkast til endringer i forskrift om handel med brukte og kasserte ting

Detvises til oversendelse av 6. desember 2065 fra Narings — og Handelsdepartementet,
vedlagt Heringsnotat gjeldende Utkast il endring 1 forsknft om handel med brukte og
kasserte aing,

Brev med Heringsnotat har vart forelagt Lillehammer Polidstasjon v /
Erterforskeravdelingen og Sivilavdelingen.

Fra vzt polindistrikt har ¢n ingen merknader til de foreslirte endringene.

Det vises for ovrigal vire tidligere innspill, hvorav noen er gjengitt i notater p. 4 fig.

M sen

Sorby
Leder retts — og piraleavdelingen

Gudbrandsdal politidistrikt
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Horing - utkast til endring i forskrift om handel med bruke og kasserte ting

Det vises til brev av 16.12.2005 vedlagt heringsnotat fra Neerings- og handelsdepartementet.
Brevet er sendt politiet direkee.

Asker og Barum politidistrikt tiltrer i det vesentlige de forslag som er fremmet.

Til pht. 5.2 sentral layveordning, forslag til nytt tredje ledd i forskniftens § 3, vil en bemerke
at en tiltrer departementets primeere forslag. Det er lokalt politi som kjenner de lokale
forhold, og det er derfor nadvendig at lokalt politi fir anledning til 2 uttale seg for tillatelse

gis,
Til pkt. 5.4 samlarmesser, forslag til nytt andre pke i forskriftens § 16, ber dette ogsd
omfatte bruktmarked/ messer.

1 Asker og Bzerum politidistrike er det hyppig arrangert et brukemarked noe tilsvarende det
som arrangeres pa Vestkanttorget 1 Oslo. De gjenstander som selges kan ikke allad anses
som antikke- eller samlerobjekt, men det kan like fulle vaere behov for kontroll med objekzer
og aktgrer. Dersom meldeplikten ogsa omfatter denne type virksombhet, vil politiets
kontrollvirksomhet forenkles og gt en bedre totaloversikt da de ulike aktgrer trolig har
brukthandelbevilling fra flere politidistrike (i den grad brukthandelbevilling rent fakisk
foreligger).

Meldeplikten ma avgrenses mot brukimarked hvor man omsewter bruke skiutstyr og
lignende da det ikke er behov for a kontrollere denne type virksomhet.

Med hilsen

Astnd Birgitte Borge
polittinspeetor

Asker og Beerum palitidistrikt

Forultrangsaddingen, beseke: Ghre Torv 1
Post: Postboks 415, 1302 Sandvika
TIf: 67 57 60 00 Faks: 67 57 86 34




Saksbehandler:
Astrid Birgitte Borge
TY: 67576410
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HORING - UTKAST TIL ENDRING I FORSKRIFT OM HANDEL MED
BRUKTE OG KASSERTE TING.

Vi viser til Narings- og handelsdepartements horingsforslag av 16. desember 2005 og
oversendelse fra Poliridirektoratet datert 3. januar 2006 om ovennevnte.

Sondre Buskerud politidistrike har gjennomgitr horingsforslaget og har felgende
kommentater.

5.3. Brukthandel i regi av veldedige foreninger.

Vier uug 1 at omsetningsgrensen 1 merverdiavgiftsloven er et godr vigangspunkt i
vurderingen om en veldedig forretning driver handel i niering, og dermed er plikdg ul 4 soke
om bevilling. Det mi gjores en konkrer vurdering 1 hvert enkelr dlfelle, og vier enig 1 at
vilkir 1 annen lovgivoung vil kunne pavicke avgjorelsen.

Loppemarkeder og garasjeslag som drives en til to ganger 1 aret v} sdledes vare unntatt fra
regelverket,

5.5 Sanksjoner

Vi ser ikke behovet for sterkere sanksjoner enn 4 vedtak om & wekke dlbake
brukthandelbevillingen, idet ez shikt vedrak som hovedregel forer dl at forretningen mi
stenges. En egen hjemmel for stengning synes detfor overflodig,

5.6 Braktbilforhandlere.

Firmacr som importerer biler for videresalg bor etter virt syn ha bevilling,

Personer som cr domt, botlagt cller under ctrerforsking i saker som gjor dem uskikket ti 4
drive slik forrerningsvirksomhet, vil fa avslag pa sine seknader. Dette forhindrer at useriose
personer erablerer scg i beansjen.

Vi et klar over at det ufte sokes om bevilling fordi de er nekter 4 leie Arsprovekjennetegn
hos trafikkstasjonenc. Btrer vire syn er det positive at trafikkstasjonene har denne

Sendre Buskerud politidistrikt

Virvaliniigsenheten, Beuillngrizkijonen, Sakcbehundler: Lise Osthid
Pastboks 1087, 3001 Drayenren, T dir: 32805666 Fax: 3780 5664
Besoksudresse: Crontnd 36, Dinvamen, Epoit: bse.ostbkiipoliret.we



praksisen. Utleie av drsprovekjennetegn uten dokumentasjon om bevilling, vil erter vir
mening kunne fore til misbruk.

Vi sender kopi av alle brukthandelbevillinger ul fylkesskattesjefen til underretning. Videre
sender vi kopi til vedkommende kommune med hensyn til godkjennelse av bruken av
lokalene eller omridet for oppbevaring av biler. .
Etter anmodning sender vi ogs3 kopi av brukthandelbevillinger til Drammen tollsted, idet
tolivesenet seerlig ensker & kontrollere innfersel av bruktbiler som har ekt betydelig de siste
ir.

Ved at bruktbilforhandlere m3 inneha brukthandelbevilling har flere etater mulighet til
utgve kontroll.

5.9 Belopsgrense og kvittering.

Dersom belopsgrensen for innfering i brukthandelprotokollen blir tatt bort vil dette
medfare vesentlig merarbeid for brukthandlere som handler med gjenstander med liten
innkjepsverdi, for eksempe! tegneserier og svert mange andre smiting. 1dag fores sven {2
slike varer i protokollen under henvisning 1il 300 kroners grensen.

Spersmilet er om det er prakusk gjennomferbart 4 kreve at "alt” skal fores separat inn
protokollen. Videre vil det vaere et spersmil om politier har kapasitet/vil kunne prioritere
kontroller i forhold til et slike palegg,

5.11 Sentralt brukthandelregister.

Vi er svert positive til opprettelse av et sentralt brukthandelregister. Det vil gi oss bedre
oversikt og sterre mulighet tl 4 kontrollere brukthandlere i distriktet.

Et sentralr register vil ogsi lette arbeidet med oppdateringer fra/gjenbruk av informasjon
fra andre sentrale registre.

Vi mener at det ber legges opp til faste rutiner med jevnlig "vasking™ av et slikt register mot
Strasak for 3 {3 oppdage om brukthandlere i distriktet har gjort seg skyldig i straffbare
handlinger i den tiden de har innehart bevilling. Dersom politiet rimelig snart etter at den
straffbare handlingen er begitt kan vurdere tilbakekalling av bevillingen, vil useriese akierer
kunne fjernes fra bransjen.

6 Administrative og ekonomiske konsekvenser,

Vi er ikke entg 1 departementets uttalelse om at det ikke er grunn til A tro at tidsavgrenset
bevilling vil fere til minedlig merarbeid for politiet.

[ 2005 behandlet Sendre Buskerud politidistrikt 32 nye seknader om brukthandelbevilling,
Oversikten over brukthandlere { politidistrikter inneholder d.d. 630 firmaer. Selv om ikke
alle disse er i drift vil det bli et betydelig antall soknader om forlengelse i tillegg til nye
soknader. (Det gamle manuelle registerer ble gjennomgétt og ajourfert for noen ar siden.
Oversikten er derfor rimelig oppdaten).

Ny tidsavgrenset bevilling ul disse i ferste omgang, og registrering i sentralt register, vil vare
en engangsjobb, men med jevnlige fornyelser i tillegg til behandling av nye seknader, vil
endringen medfere betydelig merarbeide.

Ansvar for oppdatering av nye opplysninger fra Foretaksregisterer og Folkeregisteret
foreslas lagr ul politiet. Selv om et sentralt register kan lette arbeidet med oppdatering fra
disse registrene vil dette medfore ekstra arbeide.



Dessverre har vi ikke kapasitet i dag til § kontrollere brukthandlere i den grad vi ensker, og
frykter at endringene vil gjore det enda vanskeligere  ivareta denne funksjonen.

Vi vil videre kommentere forslag tl forskriftsendringer.

Til § 3, nytt tredje ledd (1. alternativ)

Vier enig i at for brukthandlere som driver virksomher i flere politidistrikter ber seknaden
behandles av det poliidistrikt hvor foretaket har sin forretningsadresse/hovedkontor.
Seknaden ber sendes de evrige politidistrikter det skal handles i til uttalelse med en frist pd
2 uker. Dersom svar ikke er mottar innen fristen, ber behandlende politidistrike gi bevilling
om det ellers ikke er noe til hinder for det.

Kopt av bevillingen ber sendes de ovrige poliudistrikrer.

Til § 6 siste ledd.
Vier positive til at bevilling gis tidsavgrenset gyldighet idet politiet vil {3 en mer oppdatert
oversikt over brukthandlere.

Vi kan ikke se at tidsavgrenset bevilling vil medfore seetlig merarbeid for brukthandlere.

Til§7.

Vi er enig i departementets forslag om bevillinghavers plikt til 4 melde fra ul politiet om
endringer i opplysninger som tidligere er meldt tf politiet, og som ikke er meldt 1l
Foretaksregisteret.

Til § 9
Vier eng i forslaget til ny § 9, 2. ledd om at selgeren pé en tilfredsstillende mite skal
godigjere identiteten sin, Det vil da ikke vere tvil om at det skal kreves legitimasjon av alle
som selger varer il brukthandleren, og dette vil lette politiets kontrollarbeide.

Til § 10 tredje ledd bokstav d)
Det er vikug av navn og adresse til den personen gjenstanden er motratt fra innferes i
protokollen, og at det finnes egen rubrikk i protokollen for registrering av hvilken type

legiumasjon som er vist.

Til § 12 ny bokstav ¢)

Vi ser klart gjenvinningsindustriens problemer med 2 fere en tradisjonell
brukthandelprotokoll og politiets manglende kontrolimuligheter mht merking og
identifisering av de forskjellige gjenstander pd grunn av kvantum og lagringsforhold.
Foretak som handler med gjenstander ment for industriell destruksjon og/ eller gienvinning
bar fritas for plikten ul § fere prorokoll.

Foretak som ogs handler med edle metaller ber pilegges 3 fore protokoll over disse
mnnkjepene.

Til § 16 nytt andre punktum
Det ber vere hjemmel i forskriften for politiet til 4 kreve innsendt liste over deltakere pi
samler- og antikkmesser,



Poliuet bor rutinemessig palegge arrangeren 3 oversende oversikt over deltakere pi messen
innen gitt frist som bar vare en viss tid forut for messen. Politiet ber samtidig gi generell
tillatelse til brukthandlere fra andre politidistrikeer tl  handle pd messen, og gi pilegg om at
disse bringer med seg protokollen for eventuell kontroll.

Til § 20 i forskriften - Overgangsregler

Ved at ingen vil fa kortere gyldighetstid for sin bevilling enn fire ir, synes dette som en god
overgangsordning,

Ay

0 ol

Wenche @vergard Johnsen
polininspektor



VO MOTTATT
R - 23R, 208

POLITIET
POLITICIREKTORATET |
Politidirektoratet ! Z ]
Postboks 8051 Dep ‘ R AT .
i J—
0031 OSLO e rRaas.
Saks :
Slwss |l X
Deres referanss Var referanse Dats ‘ '

20060001 3 02 22.02.2006

HORING - UTKAST TIL ENDRING I FORSKRIFT OM HANDEL MED
BRUKTE OG KASSERTE TING

Departementets forshg til endringer i brukthandelregelverket for vitksomheter i
gienvinningsbransjen mi anses som rasjonelt og nedvendig sett ifh bla hvordan regelverket
dag fungerer og uteves. At krav om protokoilfering og oppbevaringstid bare skal gjelde ifh
til mottak og salg av edle metaller anser vi hensiktsmessig. Dette underbygges ved tidligere
heringsrunde hos forskjellige politimestie. Regelverker har vert praktisert forskjellig ifh
bide kontroll av protokoller og dispensasjon fra i fore protokoller. Det samme gjelder
kravet om oppbevaringsplikten, herunder kommer balansen mellom identifiseringsbehovet
sett opp mot de praktiske problemene som piferes gjenvinningsbransjen. Bruk av
protokoll, med de ktav som reguletes i § 10, anser vi som hensiktsmessige krav. Slike
protokollferinger vil gi et godt grunniag for 4 kunne gjennomfore kontroller.

Et firma ber kunne £ bevilling 1 det politidistriktet hvor firmaadressen er registrert, selv om
de har lokasjoner ogsa i andre politidistrikter. En slik ordning vil vzre bide prakdsk og
rasjonell bide for sekeren og for politiet. Men ordningen ber hindteres pi en slik mite at
“bererte” politidistrikt blir forespurt. Altsi en mulighet til 4 kunne samtykke/besvare innen
14 dager. Dette vil g1 en bedre kvalitet pi opplysninget hva angir bade sted, lokaliteter,
lagringsplasser v jfr § 8. Sclv om slike opplysninger skulle vere av en slik art at man jkke
gir bevilling i derte distriktet, vil man likevel kunnc utstede bevilling pi de ovrige aktuclle
distriktene, hvis kravene oppfylles her.

Det vil vare hensiktsmessig 4 3 tilsendt lister over deltakere som driver salg av brukte dng
p4 antikk- og samlermesser. En slik oversikt vil antakelig ikke vare setlig krevende for

arrangorene av slike messer 4 fremskaffe, da dc allerede innehar opplysningene.

Som sanksjon for grove brudd pi brukthandelloven, bar man trekke bevillingen tilbake.
Her bot en inndragning av bevillingen/stenging vurderes neye opp mot det 4 hindre

Vestfold politidistrikt



omsetning av stjilne varer. Dersom det ikke er grovere brudd pé regelverket ber en klage
gis oppsettende virkning,

Det er viktig at politiet har hjemmel til 4 kontrollere vareflyten med tanke pi 4 forhindre og
4 oppdage tyveri/heleri innen firmaer som driver med handel av brukte biler/kjoretoy.
Dermed ber ikke bruktbilhandel f3 unntak fra brukthandelregelverket. Nir det gjeldet
endring av praksis og / eller vilkar for 4 fi proveskilt ber det finnes en bedre ordning pa
dette. Det er ingen tvil om at det brukes en del ressurser ti] 4 behandle soknader om
bevillinger, hvor formilet er 4 fi tldelt preveskilt fra Biltilsynet.

Nir det gjelder tidsavgtensning for loyve anser en det som positivt, Man vil unnga
problematikken ved at en av storre eller mindre grad mangler oppdaterte opplysninger om
aktuelle firma som har bevilling. En tidsbegrensning av leyve vil medfote at brukthandleren
selv mi sende nedvendige oppdateringer/endrngsopplysninger til politiet for 4
opprettholde loyvet. Dette vil spare oss for selv 3 seke 1 Enhetsregisteret og evat andre
akutelle registre. For den enkelte brukthandler vil ikke innberetning vere av setlig
belastende karakter.

Legitimasjonsplikten jfr § 10, 3.ledd bokstav d anser en som nedvendig for evnt 4 kunne
tlbakspore stjlet gods. En legitimasjonsplikt overfor selgere vil detmed vare en fordel
ovenfor bade brukthandler og politiet.

Belopsgrensen hva angir protokollfaringer bor tas bort. Dermed unngir en evat
situasjoner hvor gjenstander er prset ned for 4 unngi protokollering og registrering. Det vil
bli en rekke flere protokollferinger ith dagens helepsgrense pi kr 300,-. Ved innarbeidelse
av gode rutiner antar ¢n at dette ikke vil bli en szrlig tung belastning for den enkelte
brukthandler.

Oversiktslister kan kreves av politiet nir det er saklig behov for det, noe dagens § 16 gir
tilstrekkelig hjemmel for.

Sentralt handelssregister som omfatter alle landets brukthandellgyver vil vere nyttig ifm
enlklere kontroll om firmaet har loyve fra tidligere, samtidig vil det lette arbeidet med
oppdateringer fra/gjenbruk av informasjon fra sentrale register.

Overgangsregler hvor allerede loyveinnehavere ikke fir mindre enn 4 4r vil vere en god
overgang til nytt regelverk.

Steinar Kaasa
Visepolitimester

Saksbchandler: Bent Bjune

Tit: 33349900
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Horing - uthast til endring i forskrift om handel med brukte og kasserte ting
Agder politidistrikt har ingen yuerlige komentarer ul haringsutalesen.

Med hilsen

Magnus Andreassen
Sjef Felles forvioung

Saksbehandler:
'Ih%gpm Andreassen

Agder politidistrikt
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Horing - Utkast til endring i forskrift om handel med brukte og kasserte ting

Det vises til horingsbrev av 16.12.05 fra Nxrings- og handelsdepartementet med forslag til
endringer i forskrift om handel med brukte og kasserte ting.

Hva angir forslaget til nytt tredje ledd 1 forskriftens § 3 finner politimesteren det
forstnevnte forslag mest hensiktsmessig. Soknaden fremmes il politiet hvor soker har sin
forremingsadresse, hvoretter stedlig politiet innhenter samtykke fra eventuclle andre
politidistrikter som omfattes av soknaden. I oversendelsen settes en frist p4 14 dager al 2
komme med innsigelser.

Nevnes kan at tilsvarende er ordningen ved soknader etter lov om vaktvirksombhet, hvilket
synes i vere velfungerende.

Departementet har ikke tatt endelig sulling tl tidhigere fremkomne synspunkter om a endre
eller flerne belopsgrensen i forskriftens § 12 b).

Bortfall av belopsgrensen vil inncbare merarbeid for layveinnehaveren. Omfanget av
merarbeidet vil avhenge av typen gjenstander som omsettes og cr vanskelig for politiet 4
ansla.

Den belopsgrense som i dag oppstilles i loven innebzrer at svaert mange enkeltgjenstander
som omsettes fra en alminnelig brukthandel vil vare unntatt fra plikten til protokollfersel.
Hertl kommer at det ogsi for andre gjenstander ved kontroll vil vere vanskelig for politet
4 bevise at dissc har hatt en innkjepspris over belopsgrensen pi kr. 300,-.

Politiet er derfor av den oppfatning at belopsgrensen bor fjernes, slik at formalet med loven
oppnis 1 storre utstrekning enn bva som ni er aifelle.

Utover ovennevnte har politimesteren 1 Troms ingen merknader til departementet forslag.

Medhﬂs Dé:l@ J\)

Amd Isaksen
kst polidmester
ar Sparboe Lysnes
polidinspektor

Troms politidistrikt

Politimesteren

Post: Posthoks 6132, 9291 TROMSE
TIf: 77 69 85 00 Faks: 77 61 04 04
Li-post: post.troms@politiet.no
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Til Geir Smith Meyer Johannesen — Sakshebandler
Telgfon
Tegfaks

Kopitl  Per Havard Pedersen

Hering - Utkast til endringer i forskrifter om handel med brukte og kasserte ting

Det vises til haringsdokument om overstaende.

Innenfor virksomhetsomradet forvaltning har det 1 liten grad veert levert sentral IT stotte i
politiets arbeid. Det behandles seknader innenfor en rekke omrader, men kun for pass og
vapen foreligger felles lpsninger. Det ville hele klart gi en effektiviserings- og kvalitetsgevinst
a kunne gi sentral oversikt over "tillatelser” som er gitt av politiet. Videre at man kunne se
hva andre offentlige etater har gitt av tillatelser”, spesielt de politiet samarbeider med.

Behandling av sgknader knyttet til forvaltningsomradet burde vere gjenbrukbar uansette
hva seknaden ber om. Nyanseringen 1 behandling og beslutningen vil ligge i de kriterier
lovene/forskriftene setter. Utvikling av ['T-stgtte for behandling av layver for brukthandlere
ber derfor ogs ta heyde for & dekke andre typer seknader.

Rapporten sier at et register for brukthandlere kan "etableres enkelt og raskt uten sterre

kosmader”. Dette er en pastand da krav og behov til slik IT statte ikke er identifisert og

uten starre kostnader” er ikke er gitt storrelse. Etablering av et sentralt system for dette
omradet kan gjennomferes med to yrerpunks;

1. Lage et "register” hvor alle solmader er registrert med innvilgning eller avslag. All
saksbehandling og handtering for avrig gjeres manuelt.

2. Lage en losning hvor man tilfredsstiller etatens behov for mottak (elektronisk
spknad), saksbehandling, oppslag i lovanvendelser og andre informasjonskilder,
elekironisk svar, anke handtering, regelmessig kontroll av innchaver, anmerkminger
og betingelser til loyve, udigere historikk etc.

Alternativ 1 er et alternativ som verden har lapt i fra. Politiet trenger ikke flere lgsninger,
men bedre lgsninger.

Politiets data- og materielltjeneste



En kravspesifisering innefor omradet med tjenestemenn som kjenner sitt fagomrade, vil
vise at kompleksiteten er langt starre enn hva man antar eller har forutsatt. Det er IT stotte
til denne kompleksiteten de store effektene og kvalitetshevingen ligger.

PDMT anbefaler at en eventuell IT stette til behandling av ssknader for brukthandlere ikke
blir et rent register, men reell saksbehandlingsstatte ref. alternativ 2. Videre at denne IT
tjenesten ogsa skal dekke andre omrader innenfor forvaltning. Det vil si erstatning av
systemer som Vaktselskap og andre lokale losnigner.

I skisse til langudsplancr inneholder migreringssteg 2 for forvaltning aktiviteter knyttet il
erstatning av vapenreglsteret, vaktselskap registeret og a gi andre omrader IT statte.
Migreringssteget er satt opp 1 2008-2009.
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Brukthandeiloven og gjenvinningsvirksomhet - Behov for brukthandelbevilling
og forslag om endring i brukthandelforskriftene

Vi viser til brev av 03.06.2002 fra Naerings- og handeisdepartementet vedlagt
kopi av brev av 27.02.2002 fra advokat Thormod Bjerkholt pa vegne av Norges
Ravaregjenvinningsforening (NR) og kopi av brev av 17.03.2002 fra Norsk
Gjenvinning AS {NGAS), samt mottatt telefaks vedlagt brev av 16.10.2002 fra NR
til NHD. Videre vises til mete i NHD 28.08.2002, senere telefonisk kontakt om
saken og departementets brev av 05.02.2004.

Vi viser ogsa til vart brev av 03.01.2003 til NHD vedlagt utkast til sparreskjema
til politimestrene og sjefen for Kriminalpolitisentralen i forbindelse med
arbeidet for a skape enhetlige retningslinjer for politiets handtering av
brukthandeltoven. Sparsmalene 16 - 20 angar gjenvinning og lyder som felger:

Gjenvinning

Politidirektoratet har via Naerings- og handelsdepartementet mottatt en
foresparsel fra Norges Ravaregjenvinningsforening (NR) om behovet for
brukthandelbevilling ved gjenvinningsvirksomhet. NR opplyser G representere
ca. 40 av landets om lag 170 gjenvinningsbedrifter. Gjenvinningsvirksomhet er
mangfoldig og spenner fra forskjellige former for avfall, gjenstander hvor det
foreligger lovpdlagt gjenvinningsplikt (for eksempel hvitevarer) og til jern og
metaller. Det kan vaere vanskelig & trekke grensen mellom seppelmottak og
skraphandler.

Hva gjenvinningsbedrifter betaler for, kan variere noe over tid. Etter hva
direktoratet har brakt i erfaring, betaler gjenvinningsbedrifter i dag i liten grad
for det som leveres, med unntak av for visse typer metaller. Heleriaspektet
antas derfor ikke G gjore seg gjeldende i like sterk grad i gjenvinningsbransjen
som for andre som handler med brukte og kasserte ting. NR anferer at det er
vanskelig for gjenvinningsbedrifter d overholde protokoliplikten i forskriften §
10 og oppbevaringsplikten i § 11 (14 dager). Det er viktig d bringe klarhet i

Postadresse: Kontoradresse: Saksbehandler:

Postboks 8051 Dep. Henrik Ibsens gt. 10 Anne Liv Jacobsen

0031 OSLO Telefon: 23 36 41 00 Telefon: 23 36 42 18
Telefaks: 23 36 42 96 Telefaks: 23 36 42 20




politiets erfaringer og praksis rundt gjenvinningsbedrifter sett i forhold til
brukthandelloven, for det eventuelt igangsettes et arbeid med & endre
forskriften.

16. Hvordan praktiserer politidistriktet brukthandelloven i forhiold til
gjenvinning?

Hensynet til a kunne oppspore gjenstander ligger bak plikten til G fere protokoll
og oppbevare ting i 14 dager for de odelegges, omarbeides eller selges.

17.a) Hvordan har protokoll veert fert av gjenvinningsbedrifter i distriktet, i
den grad slike har hatt bevilling?

b) Kan politiets kontrotlmulighet ivaretas pd annen mdte enn gjennom
fering av protokoll, for eksempel gjennom regnskap?

¢) Ber politiet ha mulighet til G begrense protokollplikten til en del av

virksomheten, for eksempel metaller?

18. Gjer identifiseringsbehov eller lignende det nadvendig G opprettholde
oppbevaringsplikten ved gjenvinningsvirksomhet?

19. Norges Rdvaregjenvinningsforening har foresidtt en endring i forskriften § 12
som unntar gjenstander ment for industriell destruksjon og/eller gjenvinning
fra protokoll- og oppbevaringsplikten, jf. vedlagte kopi av brev av
16.10.2002 fra NR. Politidirektoratet ber om kommentarer til forslaget,
herunder utforming av paragrafen.

For en del sterre bedrifter, formodentlig hovedsakelig gjenvinningsbedrifter,
strekker virksomheten seg over flere politidistrikter, eller sdgar over flere
{andsdeter. NR anfarer at det er tungvint d soke flere politidistrikter om
bevilling. Og det kan gi uheldige utslag om politidistriktene ikke praktiserer
brukthandelloven likt.

20. Ber det innferes mulighet for d gi sentral bevilling, for eksempel av utvalgte
politimestre, jf. tidligere landsdelsordning?

Politidirektoratet har mottatt svar fra samtlige 27 politidistrikter pa
sporreundersoketsen. Besvarelsene vedraerende gjenvinning er totalt sett de
minst utfyllende. Noen politidistrikter har nevnt at dette er lite aktuelt og har
unnlatt 3 besvare de enkelte sparsmalene. Det kan likevel leses en trend ut fra
det foreliggende. Gjenvinning er ikke den forretningsdriften som tradisjonelt
oppfattes som regulert av brukthandelloven.

Politidirektoratet har bearbeidet materialet i samarbeid med @KOKRIM, og de
konklusjonene som fremgar nedenfor er trukket i forstaeise med GKOKRIM.




Ad spersmal 16: Hvordan praktiserer politidistriktet brukthandelloven i
forhold til gjenvinning?

Av de 27 politidistriktenes besvarelser kan vi lese ut at 13 distrikter praktiserer
brukthandelbevilling overfor gjenvinningsbedrifter, men slik at 3 har gjort
unntak for (deler av) protokollplikten (Vestfold, Rogaland og Ser-Trendelag) og 1
for oppbevaringsplikten (Haugaland og Sunnhordland).

Politimesteren i Rogaland sier: "Etter konkret vurdering blir disse unntatt for
kravet om d fere protokoll mot at virksomheten har egne rutiner/lister for
registrering av mottatt skrap hvor det fremgdr navn pd selger av skrapet.”
Politimesteren i Ser-Trgndelag sier tilsvarende: ”"Noen skraphandlere som tar
imot metall og lignende har brukthandelbevilling, men farer ikke tradisjonell
protokoll. De bruker nummererte kvitteringshaker med navn og adresse pd
leverandarene.”

Politidirektoratet anser politiets mulighet i medhold av brukthandelforskriften §
10 fjerde tedd til a tillate fering av nummererte kvitteringsbaker istedenfor
komplette protokoller som en meget god lesning. Det vil sikre navn og adresse
pa selgerne/leveranderene.

Politimesteren i Haugaland og Sunnhordiand sier: "Politiets oppmerksomhet er
ikke i stor grad rettet mot de ordinaere skraphandlerne selv om ogsad disse har
brukthandelbevilling. For bedrifter som kjeper opp bl.a. metall i mengder og
store kvanta bl.a. fra industrien har politiet dispensert fra kravet om liggetid.
Dette handler i hovedsak om & ha en praktisk tilnaerming til problemet for de
som driver i bransjen. Man kan ikke pdlegge disse G ha opplastede trailere,
bdter etc. i 14 dager for varene gdr til eventuell gjenvinning etc.”

De avrige 14 politidistriktene svarer at de ikke har erfaring med eller ikke har
krevd brukthandelbevilling i forhold til gjenvinning, eller at sparsmalet ikke har
veert aktualisert.

Konklusjonen blir at om lag halvparten av landets politidistrikter praktiserer
brukthandelloven overfor gjenvinningsbedrifter, dog med visse praktiske
dispensasjoner.

Ad sparsmal 17a): Hvordan har protokoll vaert fort av gjenvinningsbedrifter i
distriktet, i den grad slike har hatt beviiling?

Av 10 politidistrikter som sier de har praktisert brukthandelbevilling og
protokollplikt overfor gjenvinningsbedrifter (Oslo, @stfold, Follo, Romerike,
Gudbrandsdal, Sendre Buskerud, Agder, Haugaland og Sunnhordiand, Hordaland
og Nord-Trendelag), bekrefter kun 2 (Follo og Agder) at protokoll faktisk har
vaert fort pa ordinaer mate. Av besvarelsene fra de evrige 8 politidistriktene

fremgar at det har vert liten eller ingen kontroil med at protokoltplikten i
realiteten overholdes.



Politimesteren i @stfold opplyser at i ett tilfelle er en gjenvinningsbedrift gitt
anledning til a fere edb-basert protokoll. Politimesteren i Sendre Buskerud
opplyser at et brukthandelfirma (gjenvinning av metaller) gnsket a ga over til a
fore edb-basert protokoll, og ville vise programmet for politiet for godkjenning.
Dette skjedde imidlertid aldri, og firmaet fortsatte a fere manuell protokoll.

Politimesteren i Haugaland og Sunphordland skisserer en mellomlasning:
"protokollplikten er tilstede men praksis er ikke kontrollert. Det er ikke
utenkelig at politiet vil ha en praktisk tilnaerming ogsad til protokollfering, dvs.
tillate innfering av hele partier i en samlepost.”

Konklusjon: Det kontrolleres i liten grad hvorvidt protokoll feres i
gjenvinningsbransjen.

Ad spersmal 17 b): Kan politiets kontrolimulighet ivaretas pa annen mate enn
gjennom fering av protokoll, for eksempel gjennom regnskap?

10 politidistrikter har kommentert spersmalet. Ingen har andre forslag til
kontrollmulighet enn gjennom protokoll og/eller regnskap. 6 av de 10 distriktene
{Oslo, @stfold, Gudbrandsdal, Sendre Buskerud, Agder og Haugaland og
Sunnhordland) mener politiets kontrollmulighet ikke kan ivaretas pa annen mate
enn gjennom fering av protokoll, eventuelt i kombinasjon med regnskap. 3
distrikter mener politiets kontrollmulighet helt (Nordre Buskerud og Hordaland)
eller langt pa vei (Vestfold) vil kunne ivaretas gjennom regnskapsfering. 1
distrikt ser ikke ngdvendigheten av noe kontroll- eller identifiseringsbehov
overfor denne type naering (Troms).

Politimesteren i Oslo innvender: ”Virksomhet som er i strid med
brukthandelloven antas d ikke figurere i regnskaper.”

En annen gjennomgaende innvending er manglende regnskapskompetanse hos de
som skal utfere kontrollen. Politimesteren i Gudbrandsdal sier: "Dette krever
innsikt og forstdelse for regnskapsregler og foring.” Politimesteren i Agder sier:
"Protokollen er enkel d kontrollere. A foreta kontroll gjennom regnskapene er
mer omfattende, og vil kun vaere hensiktsmessig ved konkret mistanke om
straffbare handlinger.” Politimesteren i Haugaland og Sunnhordland falger opp:
“Problemstillingen blir om politiet rent praktisk kan bli forevist relevant
regnskap ved kontroll (ogsd uanmeldt).

Konklusjon: Potitidirektoratet kan vanskelig se at politiets kontrolimulighet kan
ivaretas pa annen mate enn gjennom faring av protokoll. Vi stetter siledes
ovennevnte innvendinger mot a oppheve protokollplikten. Vi finner dessuten at
politiet ikke har hjemmel for a kreve a fa kontrollere gjenvinningsbedrifters
regnskaper uten at det foreligger skjellig grunn til mistanke om en handling som
etter loven kan medfere frihetsstraff, og at vedkommende derved blir siktet, jf.
straffeprosessloven § 192. Overtredelse av brukthandelloven straffes kun med
beter, eller under skjerpende omstendigheter med fengsel i inntil 3 maneder. Vi
har imidlertid forstaelse for de praktiske problemer en absolutt protokollplikt



medferer for gjenvinningsbedriftene, og foreslar derfor at protokollplikten
begrenses til det som i sterst grad kan vaere gjenstand for ulovlig omsetning, for
eksempel “edle metalier”, jf. nedenfor.

Ad spersmal 17 c): Ber politiet ha mulighet til & begrense protokollplikten til
en del av virksomheten, for eksempel metaller?

De 11 politidistriktene som har kommentert sparsmalet (Oslo, @stfold,
Gudbrandsdal, Nordre Buskerud, Sendre Buskerud, Vestfold, Agder, Haugaland og
Sunnhordland, Hordaland, Ser-Trendelag og Troms), er alle enige i at politiet ber
ha mulighet til & begrense protokollplikten. Politimesteren i Ser-Trendelag
papeker at arbeidet med bade registrering og kontroll ma sta i forhold til
nytteverdien av dette. Han sier videre: "Tyverier av storre mengder metaller
skjer ikke ofte. Politiet vil kunne ta kontakt med og eventuelt avholde kontroll
med de relativt fd bedriftene som tar imot slikt ndr dette skjer. | slike tilfeller
er det tilstrekkelig @ ¢d gjennom regnskap eller kvitteringsbaoker dersom dette
utfares seriast. Ved handel med spesielt verdifulle materialer bor det angis
ogsd hvor det stammer fra.” Politimesteren i Agder antar at en kan begrense
protokollplikten til for eksempel “edlere metaller” og sterre kvantum/volum av
vanlig metallretur. Politimesteren i @stfold har en annen innfallsvinkel:
"Begrensningen ber ligge i alt som blir kjept og solgt for penger, ikke i form av
type varer.”

Konklusjon: Det er bred enighet om at politiet ber ha mulighet til a begrense
protokollplikten. Vi stetter politimesteren i Agder i hans synspunkt om a
begrense protokollplikten til naermere definerte "edlere metaller” og eventuelt
sterre kvantum/volum av vanlige metaller.

Ad sporsmal 18: Gjer identifiseringsbehov eller lignende det nedvendig &
opprettholde oppbevaringsplikten ved gjenvinningsvirksomhet?

6 av 10 politidistrikter som har besvart spgrsmalet (Sendre Buskerud, Vestfold,
Agder, Haugaland og Sunnhordland, Hordaland og Ser-Trendelag), mener det er
behov for a opprettholde oppbevaringsplikten. 3 distrikter (@stfold, Rogaland og
Troms) mener det ikke er noe stort behov/har ikke kiare motforestillinger mot at
det gjeres unntak i loven, mens 1 distrikt (Gudbrandsdal) mener det ikke er
behov for a opprettholde oppbevaringsplikten.

Politimesteren i Sendre Buskerud sier: "Deler av gjenvinningsindustrien handler
med ting med til dels stor verdi, f.eks. metaller. Det antas at politiet lettere
vil kunne avslare ulovlig omsetning, dersom oppbevaringsplikten for
gjenvinningsbedrifter opprettholdes.” Politimesteren i Ser-Trendelag har en
praktisk tilnarming til spersmalet om oppbevaringsplikten bar opprettholdes:
“Ja, delvis; avhengig av hva det er, og om eierretten til den som leverer/selger
varen/materialet kan avklares. De aktuelle skraphandlerne ber selv kunne
avtale en praktisk ordning med det stedlige politiet.” Politimesteren i
Haugaland og Sunnhordland mener det ikke er nedvendig & opprettholde




oppbevaringsplikten for store industrielle oppkjep fra andre industribedrifter
etc. Men derimot: ”"Oppkjep fra det vanlige publikum ber fortsatt vaere
underlagt oppbevaringsplikt.”

De fleste som uttaler seg uttrykker forstaelse for gjenvinningsbedriftenes
problemer i forhold til oppbevaringsplikten. Politimesteren i Vestfold svarer slik:
»| prinsippet ja, men vi har stor forstdelse for bedriftenes behov for en rask
sirkulasjon/destruksjon. | alminnelighet vil vel dette neppe vaere saerlig
problematisk.” Politimesteren i Agder sier det til en viss grad er behov for &
opprettholde oppbevaringsplikten, ”"men sparsmdlet er om ikke problemene
dette skaper for bedriftene er mye storre enn nytten for politiet da det i sveert
liten grad er funnet stjdlne metaller ved bedrifter her.”

Konkiusjon: Oppbevaringsplikt er enskelig av hensyn til identifiseringsbehov,
men denne nytten ma veies opp mot de praktiske problemer en slik plikt paferer
gjenvinningsbedriftene. Politidirektoratet mener derfor at oppbevaringsplikten
ber begrenses til ting av sterre verdi, for eksempel edlere metaller.

Oppbevaringsplikten (§ 11) har sterst legalitet ved at protokollfarsel (§ 10) er
palagt og gjennomfert, Felgelig bar et fritak fra 8§10 falges av tilsvarende fritak
fra plikteni § 11.

Ad spersmal 19: Norges Ravaregjenvinningsforening har foreslatt en endring i
forskriften § 12 som unntar gjenstander ment for industriell destruksjon
og/eller gjenvinning fra protokoll- og oppbevaringsplikten, jf. vedlagte kopi
av brev av 16.10.2002 fra NR. Politidirektoratet ber om kommentarer til
forslaget, herunder utforming av paragrafen.

9 politidistrikter har kommentert forslaget, hvorav 7 (Oslo, @stfold,
Gudbrandsdal, Agder, Rogaland, Haugaland og Sunnhordland og Troms) gir
uttrykk for at de (pa visse vilkar) stotter forslaget eller i hvert fall ikke har klare
motforestillinger. Politimesteren i Sandre Buskerud derimot, er skeptisk: "En er
betenkt over at politiet kan miste muligheten til G kontrollere
gjenvinningsbransjen. | senere tid blir det fokusert pd gjenvinning i mange
sammenheng, f.eks. innen elektronikk, data m.v. Utviklingen kan gi mulighet
for omsetning av brukte gjenstander av stor verdi.” Politimesteren i Ser-

Trendelag ser pa den foreslatte endring forskriften § 12 som et "smutthull” i
loven.

Politimesteren i Agder stotter forslaget om a unnta gjenstander ment for
industriell destruksjon og/eiler gjenvinning fra protokoll- og
oppbevaringsplikten, med den begrunnelse at gjenvinningsbransjen er forskjellig
fra tradisjonell brukthandel, men overlater ytterligere "finsliping” av
paragraften til Politidirektoratet.

Politimesteren i Oslo har gjennomgatt problemstillingen i detalj: "Oslo
politidistrikt har forstdelse for at gjenvinningsbedrifter opplever det
problematisk d fare brukthandelprotokoll slik forskriften bestemmer.




Gjenstander ment for industriell destruksjon og/eller gjenvinning antas d ha
liten egenverdi i den form de har ved levering/salg til gjenvinningsbedrift, og at
faren for omsetning av tyvegods dermed er av mindre betydning. Etter
forskriftens § 10 fjerde ledd kan politiet gjore unntak fra bestemmelsene om
brukthandelprotokoll, men med fare for at dette kan praktiseres ulikt mellom
politidistriktene mener Oslo politidistrikt at denne type naeringsvirksomhet kan
fritas bestemmelsene i forskriftens §8 10 - 11. Forslag til nytt punkt b) i
forskriftens § 12, i trdd med forslag fra NR, men med presisering om at edle
metaller ikke fritas forskriftens §§ 10 - 11:

mottak, kjop og salg av gjenstander ment for industriell destruksjon og/eller
gjenvinning med unntak av edle metaller, herunder platina, setv og gu!l.

Ndveerende punkt b} blir nytt punkt c).”

Konklusjon: Politidirektoratet slutter seg til forstaget med den presisering som er
angitt av politimesteren i Oslo for edle metaller. Vi ber uansett om a bli forelagt
NHDs endelige forslag til forskriftsendring og fa muligheten til & kommentere
dette far det eventuelt fremmes.

Ad spersmal 20: Ber det innferes mulighet for & gi sentral beviiling, for
eksempel av utvalgte politimestre, jf. tidligere landsdelsordning?

| alt 23 politidistrikter har kommentert spgrsmalet om det ber innfares mulighet
for a gi sentral bevilling, men flere har besvart sparsmalet generelt og ikke bare
i forhold til gjenvinningsbedrifter. Vi understreker at det her kun er snakk om
gjenvinningsvirksomhet. 3 distrikter (@stfold, Ser-Trendelag og Salten) er
negative til en sentral bevillingsordning, idet de mener at denne ber ligge pa
politidistriktsniva. 1 politidistrikt (Hordaland) ser ikke behovet for en slik
ordning. De resterende 19 stiller seg positive.

Sparsmalsstillingen i direktoratets brev med ”sentral bevilling” har vist seg &
vare noe uheldig, idet den synes a ha ledet til misforstaelser i enkelte
politidistrikter. Politidirektoratet presiserer derfor at det ikke er aktuelt a legge
bevillingsmyndigheten til for eksempel direktoratet. Dette har flere arsaker. For
det farste utelukker behovet for lokatkunnskap ved vurderingen en slik ordning.
Dernest vil dette komme i strid med direktoratets rolle som klageinstans.
Spersmalet er om bevillingsmyndigheten bar legges til én politimester nar
virksomheten strekker seg over to eller flere politidistrikter.

Politimesteren i Oslo sier: "Forskriftens § 8 forste ledd bestemmer at handel
bare kan drives fra lokaliteter godkjent av politiet. | den grad l(okaliteter
kontrolleres far bevilling gis er det naturlig at dette gjeres av det
politidistriktet lokaliteten tilherer. Oslo politidistrikt foresldr at det utstedes
en tillatelse pr foretak, (...}, 0g at dette gjores av politidistriktet der foretaket
har sin forretningsadresse/hovedkontor etter forutgdende samtykke fra andre
bererte politidistrikter. Dette forslaget kan medfare behov for endring av
seknadsskjema fordi forskriftens § 3 annet ledd bestemmer at dersom en annen




enn bevillingshaver skal std for handelen, md ogsd denne ha tillatelse fra
politiet.” Politimesteren i Rogaland utfyller dette: "Bevilling ber etter var
mening gis av den politimester hvor brukthandelvirksomheten har sitt
hovedsete, med evt. uttalelse fra de politimestre hvor virksomheten har
forretningssted. (...) Stik politiet nd er organisert synes det etter var mening
mest naturlig at alle politidistrikter har samme myndighet og ansvarsomrdde,
og ikke at bare enkelte politimestre har myndighet til d gi tillatelse i niermere
bestemte regioner.”

{stedenfor & legge beviltingsmyndigheten til utvalgte politimestre, foreslar
politimesteren i Nordre Buskerud at den "bar gis til politimestere med flere
gjenvinningsbedrifter, slik at man fdr en viss kontinuitet i slike saker”.

Politimesteren i Haugaland og Sunnhordland foreslar en sentral
bevillingsmyndighet i politiet, for a sikre lik policy ved behandlingen, men slik at
de enkelte politidistriktene ma ha en rolle i den forberedende del av
saksbehandlingen.

Politimesteren i Gudbrandsdal foreslar en sentralisering av
bevillingsmyndigheten til for eksempel Lotteritilsynet. Politidirektoratet deler
ikke denne oppfatningen, da lokale forhold er av stor betydning ved vurderingen.

Konklusjon: Det synes a vaere bred enighet om at en bevilling ber kunne gis
gyldighet i flere politidistrikter, nar gjenvinningsvirksomheten strekker seg over
flere distrikter. Vi slutter oss til uttalelsene fra politimestrene i Oslo og
Rogaland som gjengitt ovenfor, der det fremheves at bevillingen ber utstedes av
politidistriktet der foretaket har sin forretningsadresse/hovedkontor, etter
forutgaende samtykke fra andre bererte politidistrikter,

Generelt:

Av sparsmalsskrivet til politidistriktene angar ogsa deler av spgrsmal nr. 22
Neerings- og handelsdepartementets ansvarsomrade, nemlig spersmalet om
endringer/forbedringer i forskriften. Dette omtales derfor nedenfor, og er ikke
begrenset til gjenvinningsvirksomhet:

Ad spersmal 22: Forslag til endringer/forbedringer i forskriften eller praksis?

Veldedige organisasjoner

Politimesteren i Rogaland har flere endringsforslag og forslag til presiseringer,
herunder i forhold til brukthandelioven § 1: "Det ber dpnes for at enkelte
typer virksomheter unntas fra loven eller fra enkeltbestemmelser i forskriften.
Som eksempel antyder vi at skraphandel for industriell virksomhet og for
veldedige organisasjoner som mottar gaver for videresalg.




Ndr det gjelder veldedige organisasjoner bar det avklares hvordan man skal se
pa disse i forhold til om dette er G anse som naering, jf brukthandelloven § 1.
Det bar ogsd trekkes en grense nedad i forhold til loppemarkeder og lignende
innsamlingsmetoder for skoleturer, lag, organisasjoner osv.

Ogsd hvilke krav man skal stille til veldedige organisasjoner som Fretex j
forhald til brukthandelloven ber avklares.”

Politidirektoratet imeteser departementets presiseringer av ovennevnte.

Samlermesser

Videre uttaler politimesteren i Rogaland angaende hjemmelsproblematikk: “Ndr
det gjelder antikk og samlermesser er det sd langt vi kan se ikke hjemmel G
palegge arranger d sende lister til politiet over pdmeldte deltagere. Dette
burde fremgdtt av forskriften.”

Politidirektoratet mener at dette ber reguleres pa en klar og entydig mate i
forskriften. Denne typen arrangementer er en av de sterste arenaene for
nettopp slik ulovlig omsetning av gjenstander som loven er ment a forhindre.

Sanksjoner

Politimesteren i Rogaland sier: Vi savner en formell hjemmel til umiddelbart d
kunne suspendere og stenge en brukthandel hvis det avslares grove brudd pd
brukthandelloven, f.eks. omsetning av tyvegods.

Ogsd mangelfull utfylt eller manglende skraphandelprotokoll burde i grovere
tilfeller vaert stengningsgrunn.”

Politidirektoratet slutter seg til at det i forskriften ber presiseres en sterkere
sanksjonsmulighet ved misligholdelse av bevillingen.

Bruktbilforhandlere

Politimesteren i Agder foreslar a unnta i sin helhet handel med brukte
motorvogner fra brukthandelforskriften. Han sier: "Mange av
brukthandelbevillingene utstedt i den senere tid, har veert til bilverksteder/
bruktbilimporterer. For a fG drsprevekjennemerke (faste preveskilt), krever
trafikkstasjonene brukthandelbevilling. Denne problemstillingen er tatt opp
med noen trafikkstasjoner, men de krever fortsatt bevilling. Med ekt import av
brukte biler har antallet sma forhandlere vokst, og de fleste saker om
brukthandelbevilling kun for d kunne fa faste preveskilter. Firma registrert i
Foretaksregisteret som bilforhandlere burde pd bakgrunn av f.eks. firmaattest
kunne f& ut fast preveskilt uten i tillegg d mdtte fG brukthandelbevilling.”

Politimesteren i Nordre Buskerud papeker den samme problemstillingen. Det
heter: "Vdr erfaring er at de aller fleste som seker brukthandelbevilling er
personer/ firmaer som skal drive handel med brukte biler/kjoretey. Og grunnen
til dette er at de md ha en slik bevilling for d fd praveskiltet fra Biltilsynet.

Av 17 soknader i 2001 skulle 16 stk drive handel med brukte kjaeretay og av 27
seknader i 2002 skulle 25 drive handel med kjeretay.
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Vdrt forslag tit endring av forskriften er at det ikke burde veere nadvendig med
brukthandelbevilling for d fa preveskilter pa bilen.

Hensikten med brukthandelbevilling er vel ikke dette? Det er ogsd mye jobb
med disse seknadene. De siste tre dr (2000/2001/2002) er det kun 7 seknader
fra personer/firmaer som skal drive handel med mabler, antikviteter osv, mens
41 soknader gjelder hande!l med biler/kjoretoy.”

Politidirektoratet deler politidistriktenes oppfatning at hensikten med
brukthandelbevilling ikke er & fa proveskilter, men dette er heller ikke regulert i
brukthandelforskriften. Vi gar ikke inn for forslaget om a unnta handel med
brukte motorvogner fra brukthandelloven. Dette er et virksomhetsomrade der
politiet ber opprettholde muligheten til & kontrollere vareflyten med henblikk pa
a forhindre og a oppdage tyveri/heleri. Vi viser for eksempel til de
problemstillinger som kan oppsta hvis en bil stjeles og selges til en
bruktbilforhandler, for deretter a sendes ut av landet.

Tidsavgrenset bevilling

Politimesteren i Gudbrandsdal foreslar endring i forskriften § é annet ledd om
begrenset gyldighetstid for bevillinger: ”De som far tildelt brukthandelsleyve
melder ikke tilbake om endringer eller opphar. Alle bevillinger ikke bare "ber”
men "skal” vaere tidsavgrensa, jfr. § 6.”

Politimesteren i Haugaland og Sunnhordland viser til samme problemstilling:
"Tillatelsen bor ha tidsbegrensning for sd vidt gjelder gyldighetstid. Hensikten
er G fa oppdatert informasjon om brukthandelen og ansvarlige personer, Pr. i
dag er man prisgitt den enkelte brukthandlers eget initiativ for d gi
endringsmeldinger (inkl(. oppher) tit politiet. Falgen er at man ofte opplever
ikke aktive bevillinger, skifte av eierforhold, nye adresser, nye navn pad
virksomheten etc.

Ved d innfere utlapsdato pd bevillinger vil man enklere komme i inngrep med
status for den enkelte bevilling.”

Politidirektoratet papeker at forskriften § 6 annet ledd i dag gir hjemmel for at
bevillinger gis tidsbegrensning, slik at det er opp til politiet a vurdere i den
enkelte sak om slik tidsbegrensning er formalstjenlig. Problemet ber ogsa kunne
lases ved en tettere oppfelging fra politiets side. Sparsmalet er likevel om
begrenset gyldighetstid for brukthandelbevillinger ber vaere hovedregelen.

Krav til legitimasjon

Politimesteren i Oslo har forslag til endring i forskriften § 9 annet ledd:
"Tilbakesporing av gods kan representere et problem dersom den som selger
gjenstander til en brukthandler opererer under falskt navn. Qslo politidistrikt
foresldr derfor at ordlyden i forskriftens § 9 annet ledd endres slik at selgere
md kunne fremleqge legitimasjon ved salg til brukthandlere. Dette kan lette
politiets arbeid i forhold til formdlet med loven.”

Forslaget synes vel gjennomtenkt og vil etter Politidirektoratets oppfatning
utvilsomt forebygge omsetning av stjalne eller ulovlig mottatte gjenstander.
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Politiet vil ogsa lettere kunne spore en stjalet gjenstand nar det hefter et navn
ved hver enkelt ting som oppbevares i forretningslokalet.

Belepsgrense og kvittering

Politimesteren i Haugaland og Sunnhordland har merknader i forhold til
protokollfering og belepsgrensen i forskriften §§ 10 og 12 b: "I dag kan svake
sjeler omgd intensjonene bak loven. Man kan dele varepartier opp i enkeltdeler
for & komme under belapsgrensene i forskriftens § 12 b.

Eksempler er samlinger av mynter, frimerker, bestikk etc. i selv m.m. Partier
kan inneholde gjenstander av verdi, og bli solgt enkeltvis for priser som i
utgangspunktet burde betinge innfering i protokoll.

Referert til forskriftens § 10 foreslds at alt salg over en bestemt sum skal
innferes i protokollen. Bdde ndr det gjelder salg av enkeltgjenstander og
partier. Det er da interessant d fd innsyn i selve salget, bdde til hvem og til
hvilken pris gjenstanden er solgt for. Et slikt salg md ha en henvisning til
hvilket innkjapsparti gjenstanden stammer fra, samt ndr og til hvilken pris
dette var innkjopt for. Aktuell grense for salgssum md settes slik at det blir
dpenbart at gjenstanden i utgangspunktet skulle veert fort inn i protokoll med
angivelse av hvem som solgte til brukthandleren.

Man ber i tillegg vurdere kvitteringsplikt for kjeper ved enkelte salg, kanskje
relatert til salgsbelop, type gjenstand etc.”

Og videre: "Det ber vaere adgang til G gi utlepstid pé autorisasjon av protokoll
for de brukthandlere politiet beslutter dette skal gjelde for. Dette er serlig
aktuelt for de ordinaere brukthandiere. Hensikten er kontroll, vissheten om
kontroll og at det naturlig oppstdr dialog mellom myndighetene og den enkelte
brukthandler.”

Politimesteren i Hordaland er av samme oppfatning: "Politiet har den erfaring
at 300-kronersregelen som unntak for protokollpliktferingen bar endres.

Politiet har i noen tilfeller mistanke om at gjenstander som vurderes til & kunne
vaere tyvegods blir kunstig priset til under 300 kr. nettopp for G unngd
protokollering og registrering. For eksempel narkomane som selger stjdlne
sykler,

Hensynene som ligger til grunn for denne unntaksregelen er ikke like
fremtredende i enkelttilfeller, for eksempel brukthandlere som handler storre
og samme type gjenstander, for eksempel sykler. Et pdlegg om protokollfering
av alle slike gjenstander uansett verdi trenger ikke medfare seerlig merarbeid
for brukthandler i disse tilfellene, samtidig med at det blir vanskelig & kjepe
stjdlne gjenstander.

Det forestds derfor at politiet likevel gis adgang i enkelttilfeller til  pdlegge
protokotlfarinesplikt m.v. pa alle gjenstander uansett pris dersom en
brukthandler handler med gjenstander som etter sin art og omfang ikke ferer til
vesentlige registreringsomkostninger eller ulemper.”
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Ogsa politimesteren i Telemark foreslar tilsvarende en endring i forskriften § 12
b: "Bestemmelsen i forskriften § 12 b har budt pd problemer ved kontroller med
virksomhetene. Overfor en brukthandler som hevder at en gjenstand er innkjept
for 300 kroner eller mindre vil politiet fd problemer med 4 sd tilstrekkelig tvil
om dette, med mindre misforholdet mellom gjenstandens antatte verdi og
pdstdtt innkjepspris blir Gpenbar. Etter vdr vurdering ber det derfor vurderes &
redusere denne verdien eller helt fjerne den.”

Politidirektoratet deler politimestrenes synspunkter.

Oversiktslister

Politimesteren i Haugaland og Sunnhordland har videre merknad til forskriften §
16 i forhoid til oversiktslister og stengingsadgang: "Slik Forskriftens § 16 i dag er
utformet kan den tolkes begrensende for sd vidt gjelder politiets adgang til 4
kreve innsendt oversiktslister eller lignende.

Det er enskelig med en formulering som gir uomtvistet hjemmel til G kreve
generell innlevering av oversiktslister, kopi av protokoll og lignende til
bestemte tider, med bestemte intervaller. Politiet beslutter hvilket utvalg
brukthandlere dette skal omfatte.

A rette seg etter slikt pdlegg fra politiet bar fremgd som et vilkdr i
bevillingen, og vegring fra bevillingsinnehaver ma dpne for umiddelbar
stengningsadgang.”

Politidirektoratet kan ikke se at forskriften § 16 er til hinder for at politiet pa
generelt grunnlag krever innsendt oversiktslister og lignende. Vi ber om
departementets vurdering av sparsmalet.

Sentralt brukthandelregister
Politimesteren i Haugaland og Sunnhordland etterlyser et sentralt
brukthandelregister, som politidistriktene ma ha elektronisk tilgang til.

Politidirektoratet statter forslaget, for enkelt a kunne sjekke ut hvorvidt en
soker/en som vurderes fratatt bevillingen ogsa har bevilling i andre
politidistrikter.

Konklusjon: Ovennevnte endringsforslag fra politidistriktene bar vasre gjenstand
for haring ved en eventuell gjennomgang av brukthandelforskriften med tanke
pa endringer.
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Politidirektoratet beklager pa det sterkeste at det har tatt uforholdsmessig lang
tid & behandle henvendelsen.

Med hilsen

Knut R. Mikkelsen
ass. politidirekter
Steinar Talge
seksjonssjef
Gjenpart: @KOKRIM



