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I henhold til tidligere ref oversendes Forsvarets kommentarer til hpringsrunde NOU 2005:14, P3
rett kjgl — Ny skipsikkerhetslovgivning som vedlagt. Kommentarene er utarbeidet av
Sjpforsvaret i samarbeid med Forsvarets logistikkorganisasjon. I tillegg har vi valgt 4 vedlegge
Generaladvokatens kommentarer til samme hgringsutkast,

i Withelm Dahl

w andar

Sjat Driftsavdeling/Sjaforsvarsstaben

Postadroase Beseksadrosse Sivil telefonftelefaks E-post

Postmottak Akershus Festenlng ! forsvaret@mll.no

2617 Liffehammer 0015 OS1L.O Mititasr tolatontelofaks (FDN) interaett Vedlegg
www.mil.no 2




Horing NOU 2005:14 P4 rett Kjol — Ny skipssikkerhetslovgivning

1. Bakgrunn

Det vises til brev av 15.08.2005 fra Nwrings- og handelsdepartementet om ny
skipssikkerhetslovgivning, hvor Forsvaret er bedt om 4 komme med en hgringsuttalelse.

Som en betydelig maritim aktgr synes vi det er beklagelig at Forsvaret ikke har vert
representert under utformingen av lovforslaget. Vi hiiper derfor at vire uttalelser blir behorig
behandlet i den videre utarbeidelsen av loven,

Sjoforsvaret bestdr av "Kysteskadren™ og "Kystvakten”, Kysteskadren er et operativt organ
som i fredstid teller 2200 personer, inkludert menig personell. Ved mobilisering har
Kysteskadren ansvaret for 4 stille med operative fartgyer, samt setie opp sivile fartgyer som
inngdr 1 totalforsvaret av Norge. Dette innbefatter fartgy som kan lgse vaki og ,
sikringsoppgaver langs kysten til hospitalskip og syketransport farigyer. Kystvaktens
oppgaver er regulert i Kystvaktloven av 1997, Som eksempel vil Kystvakten ha serlige
plikter etter Kystvaktloven knyttet til bekjempelse av kriminalitet. Kystvakten har blitt gitt
begrenset politimyndighet pd enkelte omrader og vil ogsé foreta innledende
etterforskningsskritt i straffesaker inntil politiet fir muligheten til 3 fglge opp lovbruddet.
Kystvakten bestdr i fredstid av 700 personer, inkludert menig personell. I tillegg har
Forsvarets logistikkorganisasjon et tungt ansvar for  forvalte eierskapet til Forsvarets
materiell som ex tildelt og driftes av Sjgforsvaret. Forsvarets oppgaver vil vare (iht St prp 42):

¢ A sikre et nasjonalt beslutningsgrunnlag gjennom tidsmessig overvikning og
efterretning A hindheve norsk suverenitet

» A ivareta notsk myndighetsutavelse pa avgrensede omrider

» A forsbygge og hindtere episoder og sikkerhetspolitiske kriser i Norge og norske
omtider

o A bidra til kollektivt forsvar av Norge og gvrige deler av NATO mot trusler, anslag og
angrep, inkludert bruk av massegdeleggelsesvipen

» A bidra til flernasjonal krisehindtering, herunder flernasjonale fredsoperasjoner

* A bidra med militaer stgtte til diplomati og til & forhindre spredning av
massegdeleggelsesvipen

* A bidra til ivaretakelse av samfunnssikkerhet og andre sentrale samfunnsoppgaver

De maritime oppgavene Forsvaret til enhver tid skal lgse, er dimensjonerende bide for
giennomfgringen av virksomheten og materigllet som benyttes. Kravene som ligger til grunn
for virksomheten, skal tilfredsstille operasjoner gjennom hele konfliktspekteret fra fred, krise,
konflikt og i ytterste konsekvens krig. I oppgavene ligger det en uforutsigbarhet som
forutsetter en tilgjenglighet og fleksibilitet i virksomheten som sidan. Bare unntaksvis vil
Forsvarets maritime virksomhet vere sammenlignbar med den sivile, men generelt og av
natur vil disse vaere vesentlig forskjellige. P4 bakgrunn av dette vil Forsvarets maritime
virksomhet ligge innenfor intensjonen i lov om skipssikkerhet.

Sjgforsvarets virksomhet skiller seg vt fra sivil virksomhet farst og fremst med henblikk pd
hensiktene til faripyene. Fartgyene er "redskaper" tiltenkt brukt i forhold til militzre
operasjoner. Operasjoner og oppgaver avstedkommer detfor dimensjonerende krav til
materiell og personell som i stor grad er annerledes enn sivil vitksomhet. Et cksempel pa dette
et krav til personellets utholdenhet under operasjoner. I erkjennelsen av dette md alle sivile



forskrifter som gir pd (bergrer) utholdenhet i operasjoner sees pd spesielt, slik at Forsvarets
evne til 4 utfgre maktutgvelse ikke svekkes ungding som en konsekvens av at man er
"yunget” til & folge forskrifter som er utarbeidet og ment for sivil virksomhet pé sjgen.

Imidlertid ndr man ser bort ifra selve fartpyenes hensikt (militeer kontra sivilt) s er militere
og sivile fartgyer like fordi de begge er tiltenkt oppgaver i det samme sjgvannselementet.
Forsvaret erkjenner derfor at det prinsipielle i lovgivningen i utgangspunktet kan fglges fordi
det vil gi best skipsikkerhet ogsi for Forsvarets fartgyer (den sivile ekvivalenten).

Forskjellen mellom sivil skipsfart og Forsvarets virksomhet skiller seg ikke bare med
hensikten til aktivitet (maktutpvelse) men ogsd i forhold til sammensetningen av mannskap.
Mannskapet kan bestd av, ut i fra hvilket fartgy det er snakk om, militere offiserer,
vernepliktige og sivile. Offiseret og vernepliktige mannskaper vil, etter lovutkastet, vere
underlagt den militeere straffelovs refselsessystem og det kan derfor veere behov for & vurdere
straffebestemmelsene i lovutkastet slik at dette blir samkjert med det systemet som allerede
gjelder for Forsvaret.

Forsvaret gnsker & kommentere enkelte prinsipielle aspekter ved lovforslaget. Kommentarene
vil til dels bergre forhold som naturlig vil vare gjenstand for vurdering ved utforming av den
enkelte forskrift,

2, Lovens virkeomride

Lovforslaget, i motsetning til det gjeldende lovverk, har blitt gitt et bredt virkeomrade i §1-2.
Forsvatet er enig i at loven i utgangspunktet skal gjelde for alle norske og utenlandske skip.,
Vi er ogsi enig i utvalgets vurdering av behovet for 8 markere Norges interesser som kyststat
ved at utenlandske skip som trafikkerer vére kystnare omrdder, holder en sikkerhetsmessig
standard i tr8d med hva som kreves av norske skip i henhold til aksepterte internasjonale
standarder,

Nir det gjelder utvidelsen av lovforslaget til ogsd A omfatte Forsvarets fartpy sd er vii
prinsippet enig i at intensjonen for loven skal gjgres gjeldene for Forsvaret. Det er beklagelig
at Forsvarets fartsomride og oppgaver ikke er tilstrekkelig ivaretatt i forarbeidene og i lovens
utforming, I sjgdyktighetsloven av 9. juni 1903 er det et generelt unntak for Forsvarets fartgy
jf. §108. Den nye skipssikkerhetsloven gir i utgangspunktet ikke et tilsvarende unntak,
Lovutkastet inneholder en rekke grunnleggende krav til sikkerhet som vi klart ser at
Forsvarets fartgyer ogsd ma forholde seg til. Samtidig stiller den krav til
sikkerhetsstyringssystem som Sjgforsvaret ogsé har til hensikt & fglge. Sjgforsvaret har under
utvikling et konsept etter intensjonene slik de er reflektert i lovutkastet. Lovutkastet slik det
foreligger overlater en rekke detaljer til 4 bli utformet gjennom forskrifter, Det er derfor viktig
for Forsvaret 8 delta i utformingen av alle relevante underliggende forskrifter slik at
Sjsforsvaret kan lgse pélagte oppgaver og oppdrag pa en effektiv og sikker méite ogsd i
fremtiden.

Det prinsipielle i lovgivningen, kan p3 et meget overordnet plan, sies 4 veere balansen mellom
teknisk- og operasjonellsikkerhet og at dette igjen gir best mulig utgangspunkt for personell-
og miljgsikkerheten for et fartgy og besetning. Videre kan man si at teknisk sikkerhet fgrst og
fremst er regulert gjennom £, eks et Sjgdyktighetsdokument (SDD)/Dykkesertifikatet for UVB
(Klasse dokumenter sivilt, f. eks lik DNV klasse 1A1). Dette sertifikatet dokumenterer
fartgyets tekniske standard som den operative brukeren skal "matches" gjennom
basisutdannelse og ferdigheter. Det vil si ferdigheter for 4 kunne anvende fartgyet



operasjonelt, Deretter for 4 kunne styre p& sikkerheten s tar man utgangspunkt i balansen
mellom opetasjonell og teknisk sikkerhet. I dette ligper sikkerhetsstyringselementet fordi
dersom den tekniske standarden eller den operasjonefle standarden av en eller annen grunn
svekkes s vil fare kunne oppstd. Derfor er det viktig 4 kunne monitore og iverksette
ngdvendige tiltak (identifiserte avvik fra standarden) i en forbyggende sammenheng,
Hovedelementene teknisk og operasjonellsikkethet mé sees i sammenheng slik at
mélsetningen om reell sikkerhetsstyring kan nies.

Nér det gjelder Forsvarets behov for unniak fra enkelte deler av loven si kan nevnes at et
krigsfartgys sikkethet og ekstremytelser i et krigsscenario er dimensjonerende for
konstruksjon og drift, sivile regler kan derfor ikke fullt ut brukes,

Enkelte operasjoners ! egenart gjgr det npdvendig med unntak fra lovutkastets bestemmelser
som f.eks. arbeids- og hviletidsbestemmelsene i utkastets kapittel 4.

Likeledes bgr proporsjonalitetforhold knyttet til fartgyets stgrrelse, konstruksjon, misjon og
fart, samt forventet operasjonsmgnster og kvalitetskrav til personellet kunne bli ivaretatt som i
gjeldende regelverk, Dette reguleres gjennom militaere regelverk, blant annet “The Royal
Norwegian Navy Standard Requirements and Regulations for Suface Vessels”, forkortet
NRAR.

Internasjonalt foreglr det et stort arbeide p & utvikle regelverk tilpasset militer maritim
virksomhet, Dette er tenkt & veere en militzere ekvivalent til sivile regler som SOLAS. Milet er
& harmonisere i den grad dette er mulig og sgrge for at unntak er godt fundamentert i generell
sikkerhetstenkning, Det norske Forsvaret er her delaktig og vil etter hvert som dette uivikles
folge opp og knytte dette inn mot nasjonalt regelverk,

Luftforsvaret er forgvrig unntatt fra store deler av Luftfartsloven av 11. juni 1993 og er giit
egne regler i lovens kapittel 17. Det er ogsd gitt forskriftskompetanse til Luftforsvaret slik at
militeer myndighet kan tre i stedet for luftfartsmyndigheten ved handheving av de sivile
bestemmelsene som kommer til anvendelse pd norsk militer luftfart.

Denne Igsningen innebarer egne lovbestemmelser for militaer skipsfart i lovutkastet. Men
med tanke pA hvordan lovutkastet nd foreligger vil det nok bli mest realistisk og
hensikismessig at det blir utarbeidet en egen forskrift for militer sjgfart med hjemmel i
utkastets §1-2 3. ledd bokstav d. For & fi en mest mulig enhetlig hindtering av den mititere
luft- og skipsfart mener vi al Forsvarsdepartementet ber gis myndighet til 4 utarbeide disse
forskriftene.

3. Tilsynsmyndighet

Forsvaret har gjennom oppretielsen av Forsvarets materielltilsyn (FMT) etablert
tilsynsordning for egne skip. Det md derfor i forskrifts form spesifiseres at Forsvaret har ot
internt tilsyn som skal dekke tilsynsoppgavene som skipssikkerhetslovgivningen vil kreve av
den militer skipsfart, Det vil i den anledning igjen veere naturlig § minne om Luftfartsloven
av 11. juni 1993 som inneholder egne bestemmelser for den militere luftfart. I henhold til
denne loven har det blitt utferdiget en forskrift av Forsvarsdepartementet som blant annet
beskriver den militeere tilsynsordning med militere fly. I forskrift av 6, april 1962 kapittel VI
gr det fram at Sjefen for Luftforsvaret trer i stedet for Iuftfartsmyndighetene ved hindhevelse

! med operasjoner menes de aktivitetene Forsvarets fartgyer utfarer i henhold til gjeldende oppdrag og
fovgivning béde under fred, krise, kxig,



av de bestemmelser i Luftfartsloven som fir anvendelse p& den militwere luftfarten, Eorskriften“ i
er imidlertid under revisjon og det vil varé naturhg # treleke pirallélér tl-den nye forskriften .
ndr den foreligger. Vi mener at dette ¢ en lasmng som vil kuime fungere p& en tllfredstlllendc -
méte for den m11:taare sk1psfart . , o .
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4. Adm'“i“F'W&%@WJMMCME%@W@%MW%I i Gt 3“&% ‘.?i?f i ;"‘ ‘ﬂ;‘! ﬁgw&t,ﬂ )
Generaladvokaten har uttalt fglgende i brev av 24. oktober 2005 om lovutkastets
bestemmelser knyttet til administrative sanksjoner og straff;
"Ved overtredelse av bestemmelser om skipssikkerhet, enten det skjer i forbindelse med et
havari eller for eksempel utslipp av forurensende stoffer, vil det mest sakssvarende i de fleste
tilfeller vare & vurdere disiplinart ansvar i henhold til Lov om militer disiplinermyndighet
av 20. mai 1988 nr. 32. Loven retter seg i fgrste rekke mot overtredelser av militere
tjenesteplikter, men etter lovens § 1 tredje ledd kan refselse ogsd ilepges den som gjgr seg
skyldig i borgerlig straffbare forhold

1) ph militert omride

2) overfor militeert personell eller

3) mot eller ved bruk av militest materiell.
Forsvarets fartgy, herunder sxvile innleide fartﬁiy som i gin helhet disponeres av Forsvaret, er
militeert omréde, ;

Dette inneberer at handlinger ph Foré\}atets fartgy som er straffbhi'e etter sivil” (borgei'lig)
lovgivaing, kan avgiares ved disiplinar refselse, med mindre forholdet er for alvorlig. Hva
som et for alvorlig! sr.et *;k]ﬂnn%pﬁrsmﬁl; Disipliivies iefielse opphéverikkeatrafioarheten, -
men skal etter lovens § 11 tas i betraktning ndr straff utmales, Disiplinzr refselse er ogsd
grunnlag for pataleunnlateise etter Straffeprosessloven § 70 annet Iedd

N4 ser det ut til at man vil innskrenke omrddet for det straffbare, til fordel for bruk av den
administrative sanksjonen overtredelsesgebyr. Man kan dermed komme i den sifuasjon at en
handling ikke kan refses, men at gjerningsmannen eller arbeidsgiver (Forsvaret) likevel kan
ilegges overtredelsesgebyr. Dette vil vaore uheldig, men problemet kan lgses enten ved en
endring i Disiplinerloven, eller ved at Forsvaret i et passende reglement som for eksempel
Sjetjenestereglementet fasisetter at det er en militeer tjenesteplikt & falge
skipssikkethetslovens bestemmelser, Antagelig vil man ut fra en naturlig forstdelse av
begrepet militere tjenesteplikter komme til at dette vil gjelde uansett, men jeg vil likevel
anbefale at dette reglementsfestes,

Nar det gjelder overtredelsesgebyr, vil jeg serlig peke pa utredningens pkt, 7.9.3.1 (side 155
annen spalfe midt p), hvor det heter: ”Selv om det er pd det rene hvem gjerningspersonen er
og at det er utvist vaktsomhet, kan det likevel vare hensiktsmessig for tilsynsmyndigheten &
ngye seg med 4 treffe vedtak om overtredolsesgebyr overfor rederiet.” I militeer sammenheng
mi dette dpenbart vare den mest adekvate reaksjonsmate, Forsvaret ("rederiet”) ved
vedkommende sjef med refselsesmyndighet vil da kunne vurdere i hvilken grad ansvar skal
gigres gjeldende mot den enkelte person, uten at overtredelser knyttet til fartgy skal std i noen
seerstilling i forhold til tilsvarende forseelser i andre sammenhenger. Dette gir ogsd mest
sammenheng i systemet sctt fra den enkelte offisers/mannskaps synsvinkel,

Det foranstdende er skrevet med militzrt personell for gye. Nir det gjelder sivilt ansatte, har
man som kjent ikke adgang til & ilegge refselse i fredstid. Dette inngbzerer at det kan bli
forskjellsbehandling, men dette gielder ogsa under ndvzrende lovgivning, og man har det
samme problemet i de andre forsvarsgrenene i blant annet trafikksaker. Hvis dette med




forskjetlsbehandling skulle vise seg som et alvorlig problem, er det etter loven mulig 3 unnlate
i refse, men overlate ait personell som er involvert i saker etter skipssikkerhetsloven til de
sivile” ordninger. Jeg vil likevel anbefale at man i utgangspunkiet holder seg til det militere
disiplinsersystem i de vanlige sakene.”

5. Avsluttende bemerkninger

Forsvaret ser den nye loven som et godt utgangspunkt for 4 innarbeide de barende elementer
innen sikkerhetsstyring og anbefaler at vi blir underlagt loven. Den praktiske gjennomfaring
for Forsvaret et for enkelte felter uforenlig med lovens bokstav. Det mest hensiktsmessige er
at Forsvaret innrgmimes unntak gjennom forskrifter hvor de ngdvendige unntak presisercs,
Praktisk vil det da vecre & beskrive unntakene i en samlede forskift for Forsvarets fartgyer som
gjor det lett 8 holde oversikten,
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H@RING OM NY SKIPSSIKKERHETSLOVGIVNING

Det vises til NOU 2005:14 om ny skipssikkerhetslovgivning samt Neerings- og
Handelsdepartementets hgringsbrev,

Jeg har sett det som riktig 4 konsentrere meg om det som angér sanksjoner, og tar i den
forbindelse til etterretning at man vil oppheve gjeldende unntak for Forsvarets fartay.

Ved overtredelse av bestemmelser om skipssikketbet, enten det skjer i forbindelse med et
havari eller for eksempel utstipp av forurensende stoffer, vil det mest sakssvarende i de fleste
tilfeller veere 8 vurdere disiplinsrt ansvar i henhold til Lov om militer disiplinsermyndighet
av 20, mai 1988 nr. 32. Loven retter seg i fgrste rekke mot overtredelser av militere
tjenesteplikter, men etter lovens § 1 tredje ledd kan refselse ogsi ilegges den som gjgr seg
skyldig i borgerlig straffbare forhold

1) pl militert omride

2) overfor militeert personell eller

3) mot elier ved bruk av militeert materiell.
Forsvarets fartdy, herunder sivile innleide fartgy som 1 sin helhet disponeres av Forsvaret, er
militert omride.

Dette innebzrer at handlinger pd Forsvarets fartgy som er straffbare etter “sivil” (borgerlig)
lovgivning, kan avgjéres ved disiplinar refselse, med mindre forholdet et for alvorlig. Hva
som er "for alvorlig” er et skjgnnsspgrsmél, Disiplinzr refselse opphever ikke straffbarheten,
men skal etter lovens § 11 tas i betraktning ndr straff utmales. Disipliner refselse er ogsd
grunnlag for pitaleunnlatelse etter Straffeprosessloven § 70 annet ledd.

N4 ser det ut til at man vil innskrenke omradet for det straffbare, til forde! for bruk av den
administrative sanksjonen overtredelsesgebyr. Man kan dermed komme i den situasjon at en
handling ikke kan refses, men at gjerningsmannen eller arbeidsgiver (Forsvaret) likevel kan
ilegges overiredelsesgebyr, Dette vil vaere uheldig, men problemet kan lgses enten ved en
endring i Disiplineesloven, eller ved at Forsvaret i et passende reglement som for ekserpel



Sigtjenestereglementet fastsetter af det er en militeer tjenesteplikt § fglge
skipssikkerhetslovens bestemmelser, Antagelig vil man ut fra en naturlig forstéelse av
begrepet militwere tjenesteplikter komme til at dette vil gjelde nansett, men jeg vil likevel
anbefale at dette reglementsfestes.

Nir det gjelder overtredelsesgebyr, vil jeg swrlig peke pd utredningens pkt. 7.9.3,1 (side 155
annen spalte midt pd), hvor det heter: ”Selv om det er pa det rene hvem gjerningspetsonen et
og at det er ntvist yakisomhet, kan det likevel vacre hensiktsmessig for tilsynsmyndigheten
ngye seg med 4 treffe vedtak om overtredelsesgebyr overfor rederiet,” I militeer sammenheng
ma detie Apenbart vaere den mest adekvate reaksjonsméte. Forsvaret ("rederiet”) ved
vedkommende sjef med refselsesmyndighet vil da kunne vurdere i hvilken grad ansvar skal
gjotres gjeldende mot den enkelte person, uten at overtredelser knyttet til fartgy skal std i noen
seerstilling i forhold til tilsvarende forseelser 1 andre sammenhenger, Dette gir ogsd mest
sammenheng i systemet sett fra den enkelte offisers/mannskaps synsvinkel,

Det foranstiende er skrevet med militeert personell for gye. Nir det gjelder sivilt ansatte, har
man som kjent ikke adgang til § ilegge refselse i fredstid, Dette innebacrer at det kan bli
forskjellsbehandling, men dette gjelder ogsd under ndvaerende lovgivning, og man har det
samme problemet i de andre forsvarsgrenene i blant annet trafikksaker. Hvis dette med
forskjellsbehandling skulle vise seg som et alvorlig problem, er det etter loven mulig &
unniate § refse, men overlate alt personell som er involvert i saker etter skipssikkerhetsloven
til de “sivile” ordninger, Jeg vil likevel anbefale at man i utgangspunktet holder seg til det
militeere disiplinersystem i de vanlige sakene.

Med hilsen

Arne Willy Dahl
Generaladvokat



