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STAFO - et YS-forbund

Nærings- og handelsdepartementet

Postboks 8014 Dep.
0030 Oslo

Oslo, 21. november 2005
Innspill til høring NOU 2005: 14 – På rett kjøl – Lov om skipssikkerhet

STAFO organiserer gjennom underliggende organisasjoner alle sjøfartsinspektørene, ansatte med sjøoffisersbakgrunn i Sjøfartsdirektoratet, alle loser og flertallet av losbåtførere i Norge. Vi står ikke på listen over høringsinstanser, men tillater oss likevel å komme med nedenstående innspill til NOU 2005: 14.

Generelt 

Loven er i stor grad basert på internkontrollmetodikken og at sikkerhetsstyring og tilsyn skal være det styrende og grunnleggende i skipssikkerhetsarbeidet både for reder og myndighet.

Utvalget har fokusert mye på at departementet skal gis utvidede muligheter for delegering av tilsyn til private foretakender, noe som STAFO ser på med stor uro.

Det er derfor nødvendig også å kommentere teksten i utredningsarbeidet, d.v.s. NOU 2005: 14, delvis fordi det ikke er samsvar mellom noe av dennes konklusjoner og faktiske forhold. Som følge av dette, må det presiseres / tilføyes mer tekst i selve skipssikkerhetsloven. Dette vil fremgå av kommentarene nedenunder under punkt 3

Teknisk sikkerhet

§3-1 er den eneste paragraf som i rene ord dekker teknisk sikkerhet. I paragrafen listes det opp de tekniske områder som departementet skal gi forskrifter for.   

Tekniske installasjoner ombord i skip er i dag av en slik art at det meste om bord er avhengig av eller blir påvirket av elektrisk energi. Et skips sikkerhet er derfor så absolutt avhengig av aksepterte elektriske systemløsninger, utstyr, stabil produksjon, fordeling og opprettholdelse av elektrisk kraft.  

I lovens tekst finnes det ingen steder hjemmel for vårt arbeid med skipssikkerhet i forhold til skipets elektriske installasjoner. En slik hjemmel må inn både for å ivareta våre forpliktelser i forhold til skipssikkerheten, og for å ivareta de krav som vi har akseptert i forhold til IMO og EU. 

Det anbefales at det i lovutkastets kapittel 3, § 3-1, Teknisk sikkerhet, tilføyes et underpunkt med teksten:  

(h) Elektriske installasjoner. (Ev. at det kommer etter (c) maskineri og får (d)).

Tilsyn

I høringsbrevet fra NHD av 15.08.2005 vedrørende ny skipssikkerhetslovgivning sies det under avsnittet Tilsyn (sitat):”Utvalget mener at delegasjon av tilsynsmyndighet til fem klassifikasjonsselskaper har fungert på en god og hensiktsmessig måte, og dermed må kunne videreføres. Lovutkastet åpner også opp for overlatelse av tilsyn til godkjente foretak og til andre lands eller internasjonale myndigheter.”

Denne formulering er ikke identisk med de erfaringer som nå foreligger. Det er foretatt revisjoner av klasseselskapene, og Sjøfartsdirektoratet er ikke tilfreds med resultatet. Det ble påvist flere feil hos samtlige klasseselskaper, samtidig som det også ble avdekket holdninger blant personellet som ikke er i overensstemmelse med de forventninger og standarder som Sjøfartsdirektoratet har satt.

Sjøfartsdirektoratet fant det derfor nødvendig å gjøre ledelsen i klasseselskapene oppmerksom på funnene, og det ble sendt et ”Letter of concern” datert 07.09.2005 (bekymringsbrev), der vi ber om skjerpelse på en del områder for at klassen fortsatt skal ha direktoratets fulle tillit. 

Sjøfartsdirektoratet har videre erfaring fra ISM-revisjon av driftsselskaper, der klasseselskaper har utført ISM-revisjon av selskapet tidligere, at arbeidet ikke er gjennomført ihht. internasjonale krav vi har forpliktet oss til, jf. IMO Res.A.741(18).

Delegering av oppgaver til ikke statlige institusjoner vil på sikt bygge ned kompetanse i Sjøfartsdirektoratet og vanskeliggjør opprettholdelse av myndighetspålagt kontroll. 

Vi mener at utvikling og vedlikehold av tilsynskompetanse i Sjøfartsdirektoratet er nært knyttet til omfanget og typen av besiktelser og revisjoner. 

Flere institusjoner med delegert tilsyn vil nødvendigvis ikke styrke skipssikkerheten, men nødvendiggjør utvidet overordnet tilsyn av disse, jf. NOU 2005: 14 kap.3.5.6.4 vedrørende systemrevisjoner, vertikalrevisjoner og uanmeldte tilsyn for å kontrollere klasseselskapene og godkjente foretak.

Videre er det flere uheldige forhold som utvalget ikke har avdekket, nemlig klasseselskapenes habilitet, at de kontrollerer seg selv. Dette kan også svekke flaggstatens troverdighet.

STAFO mener at flere formuleringer i NOU 2005: 14 synliggjør noe mangelfull kjennskap til nåværende internasjonalt regelverk, eksempelvis Kap.7.2.2.1 Sikkerhetsstyring, der det sies at det legges opp til at de som har sitt arbeide om bord på skipet trekkes inn i arbeidet med sikkerhetsstyringssystemet. 

Dette er allerede grunnleggende krav som er omtalt flere steder i ISM-koden, og som Sjøfartsdirektoratet fokuserer på ved revisjoner, altså ikke noe som en på nytt trenger å fokusere på.

Videre sies det i kap.1.2 Utvalgets mandat at det for Norge er ønskelig å ha et regelverk som bygger på internkontrollmetodikken. Her menes det at rederi og skip skal kontrollere tilssynsobjektene, mens tilsynet skal revidere systemet. 

Det synes også her at utvalget ikke er fullt ut klar over at ISM-koden krever at skipets ledelse og rederi er ansvarlig for å kontrolere alt utstyr om bord, og at dette dokumenteres gjennom administrasjonens (tilsynets) revisjon, jf. ISM-koden, spesielt kap.5, 7, 8, 9, 10, 11 og 12. Selv om benevnelsen internkontroll ikke er terminologi som blir brukt i ISM-koden, er internkontroll i bruk i praksis, men terminologien som brukes er 

revisjon, gjennomgang, vedlikeholde, korrigerende, gjennomføre, verifisere, m.m.

Gjeldende regelverk gjennom ISM-koden er i realiteten en praktisering av internkontrollmetodikken, og den kontrolleres av Sjøfartsdirektoratet ihht. kodens kap.13 og 14.

I NOU 2005: 14 kap.3.5.3 sies det at delegasjon kan forhindre dobbeltarbeid. Det vises til det verdensomspennende besiktelsesnett som klasseselskapene har, m.m. Dette er vi selvsagt klar over og delvis enig i, men Sjøfartsdirektoratets erfaring er også at enkelte delegeringer har vist seg å bli mer kostbare for direktoratet enn om vi selv hadde gjennomført besiktelsen/kontrollen. Det samme gjelder for rederiene der klasseselskapenes gebyrer er langt høyere enn Sjøfartsdirektoratet. (Jf. ISM-revisjoner).

Utvalgets oppsummering i NOU 2005: 14 kap.8.4  har konklusjoner som ikke er utredet og således ikke kan dokumenteres. Det gjelder spesielt der det hevdes at næringen vil få kostnadsreduksjoner grunnet den forenkling som den nye skipssikkerhetsloven fører med seg. Dette kan sies bare å gjelde dersom det er dobbeltarbeid som forhindres. (Det er ikke godt nok dokumentert at det blir utført dobbeltarbeid, slik som nevnt i NOU 2005: 14 kap.3.5.3).

Dersom klasseselskaper er delegert tilsyn og erstatter Sjøfartsdirektoratet, vil rederiene få økte kostnader, ikke reduserte som nevnt i oppsummeringen kap.8.4, grunnet langt høyere gebyrer.

En viktig erfaring som skipsinspektører og ISM-revisorer i Sjøfartsdirektoratet har ervervet seg gjennom de senere år er at kostnadsreduksjoner og stress er viktige faktorer som påvirker sjøsikkerheten. Dette dokumenteres ofte ved inspeksjoner og revisjoner og står i kontrast til avslutningen av oppsummeringen i kap.8.4, selv om det der sies at det sentrale i arbeidet med ny skipssikkerhetslov ikke må være å redusere kostnader mest mulig.

På bakgrunn av kommentarene til NOU 2005: 14  ovenfor, mener STAFO at lovutkastets § 7-1 ikke er tilfredsstillende formulert. 

Utførelse av offentlig tilsyn er ikke forenlig med ytterligere delegering.

Lovutkastets § 7-1 må endres til at dersom tilsynsoppgaver skal vurderes delegert til klasseselskapene eller andre private aktører, må dette være begrunnet med hensyn til skipssikkerheten for liv, helse, miljø og eiendom.

Utvalget har brukt formuleringen ”hensiktsmessighet” flere ganger som underlag for delegering av tilsyn. Hensiktsmessig er et ord som ikke er klart nok definert i denne lov, og ordet får et preg av både ”intetsigenhet” og ”styringsnøkkel” for en politisk styring snarere enn hensiktsmessighet for skipssikkerhet.

Dersom dette skal brukes, må det være ensbetydende med hensiktmessig i forhold til sikkerhet for liv, helse, miljø og eiendom.

STAFO mener at det må fremkomme i proposisjonen at erfaring med besiktelser og revisjoner er avgjørende for utvikling og vedlikehold av tilsynskompetanse hos fagmyndigheten Sjøfartsdirektoratet, og at dette må være en styrende forutsetning når det skal vurderes om det skal delegeres tilsynsoppgaver. Det finnes altså en smertegrense for hvor mye som kan delegeres før fagkompetansen hos Sjøfartsdirektoratet svekkes.

Med vennlig hilsen

STAFO

Ingerid B. Bjercke

Leder
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