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HORINGSUTTALELSE OM NAERINGS- O0G HANDELSDEPARTEMENTETS FORSLAG TIL
LOVENDRINGER IFM NORGES TILTREDELSE TIL DEN EUROPEISKE PATENTKONVENSJON

(EPC)

Under henvisning til Neerings- og Handelsdepartementets hgringsnotat av 6. juli 2006,
fremkommer Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse (NIR) hermed med sin uttalelse til
forslaget. Saken ble behandlet i foreningens medlemsmgte tirsdag 26. september 2006.

1. Forslag til lovendringer som er ngdvendige for tiltredelsen til EPC
NIR tiltrer forslaget til lovendringer i arbeidsgrupperapporten fra 2005.
2. Forslag til lovendringer som ikke er ngdvendige for tiltredelsen til EPC

21 Forslag til nytt annet ledd i §52 i Datentloven

NIR bemerker at adgangen for domstolene til 3 innhente uttalelse fra den etlske nemnden bryter
med den gjeldende prosessordning i Norge. N&r en domstol har behov for a innhente sakkyndlge
uttalelser, er ordningen ellers at retten oppnevner sakkyndige som avgir sine uttalelser pa
grunnlag av et mandat som partene i saken har mulighet til 3 pawrke De avhgres under
hovedforhandlingen som sakkyndige, under full kontradiksjon. Den foresldtte ordning legger ikke
opp til kontradiksjon. 1 heringshrevet er konsekvensene av dette ikke drgftet. KontradnkSJon ved
krysseksaminasjon av et kollegialt organ reiser enkelte prinsipielle og praktiske spgrsmal.

NIR mener at en ved innfgring av adgang for domstoiene til § innhente uttalelse fra den etiske
nemnden ber sgrge for at partene i saken gis mulighet til & pvirke hvilke spesrsm3l som forelegges
for nemnden, og at nemnden elfler nemndens medlemmer kan avheres som sakkyndige, og ikke
bare som vitner.

2.2 Forsiag om a innfgre adgang til administrativ overprgving av patenter

Blant de foresldtte endringer i patentloven som ikke er ngdvendige for Norges tiltredelse til EPC, er
ogsa innfering av en ordning for administrativ overpreving av patenter etter krav fra tredjemann i
hele virketiden. En slik ordning har man i Danmark, og det er den danske ordning som danner
megnster for NHDs forslag.

Hensikten med 3 innfere administrativ overpreving er 3 gjore det mulig 3 f3 opphevet eller
begrenset patenter som ikke oppfyler kravene for patentmeddelelse, eller som viser seg 3 ha et for
vidt beskyttelsesomrade, uten en normalt lang og kostnadskrevende domstolsbehandling. En billig
og enkel ordning er det som er gnsket.
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I 1994-95 sendte Justisdepartementet pd hgring et forslag om administrativ omprgving av
patenter. [ Ot.prp. nr 59 1954-95 oppsummerte Justisdepartementet hgringsrunden pd side 17, og
konstaterte at flere hgringsinstanser hadde uttrykt betydelig skepsis mot en vid
omprgvingsadgang, det vil si en ordning der ompraving kan skje etter krav fra tredjemann.
Justisdepartementet viste til at: “ Det ble bl a pekt p§ at en slik omproevingsadgang vil kunne skape
betydelig usikkerhet for rettighetshaveren. Det ble ogsd vist til at omprovingsinstituttet ikke vil
kunne tre i stedet for domstolenes kontroll med Patentstyrets avgjorelser, og at et s8 vidt institutt
derfor vil kunne resultere i meget uoversiktlige prosessituasjoner.”

Justisdepartementet konkluderte den gang med at administrativ ompreving etter krav fra
tredjemann reiste en rekke problemer, og forslaget ble lagt til side.

En rekke av de problemer som i heringsrunden var tatt opp av heringsinstansene, oppsto derimot i
Danmark, der man hadde innfgrt ordningen i 1993.

Hvordan ordningen virket i Danmark er beskrevet av Leif Rgrbal i hans artikkel i “Festskrift til
Mogens Koktvedgaard” pd side 507 flg. Fra 1993 til 2003 ble det fremsatt i alt 58 begjeeringer om
administrativ omprgving fra tredjemenn.

Rarbel viser til at ordningen ofte har skapt usikkerhet, seerlig fordi det av og til har vaert samtidige
saker for patentmyndigheten og domstolene. Han skriver videre at “tredjemands brug af ordningen
har iszer vaeret koblet til en verserende retssag eller dog en truende retssag. Herved har der veeret
tale om et procestaktisk brug eller miske snarere misbrug af en i teorien god og rigtig ordning.
Efter zendringen i januar 2001 er tredjemands mulighed for misbrug af ordningen i realiteten
ophert, idet administrativ ompraving ikke kan begeeres, nr der verserer en retssag, og eventuelle
ompravninger stilles i bero, ndr retssag indledes.

Tredjemands procestaktiske brug/misbrug af ordningen har veeret hjulpet godt p8 vej af den
traeghed, der er indbygget i et administrativt system, hvor begge parter skal kunne ytre sig, frem
gennem hele processen, og hvor der er tale om efterfalgende behandling ved Patentankenaevn og
eventuelt domstol. Desuden har der ikke vaeret nogen begraensning p8, hvor ofte administrativ
omprovning kan begzeres, og der er flere eksempler p8, at der fra tredjemand har veaeret begaeret
administrativ omprovning i flere omgange. (DK 148.794, DK 153.723, DK 159.947, DK 164.722,
DK 470509, DK 470.251).

T 1997 nedsatte Erhvervsministeriet en arbejdsgruppe under Patentdirektoratet med det form8i at
belyse problemstillingen vedrorende retshdndhaavelsen af patentrettigheder. I sin rapport fra april
1999 foresi8r udvalget, at tredjemand generelt afskaeres fra at kunne begasre administrativ
omprovning. Dette forslag fremkom efter at udvalget havde konstateret, at et ikke ubetydeligt
antal begeeringer om admininistrativ omprevning har tilknytning til retssager ved domstolene. Det
vil sige, at administrativ. ompravning ikke som forventet medfprer, at behandling af
patentkonfiikter ved domstolene undgds.”

Den danske patentloven ble endret med virkning fra 1.1.2001, men ordningen med administrativ
ocmproving ble ikke avskaffet. Det ble derimot innfgrt bestemmelser som sikret at tredjemann ikke
kan begjare administrativ ompreving av et patent s8 lenge dette er gjenstand for tvist. De nye
regler bestemmer videre at dersom det etter at tredjemann har inngitt begjsering om administrativ
omprgving, reises sak for domstolene om patentet, sd skal omprgvingssaken for
patentmyndighetene stanses. Faren for parallell behandling er fjernet ved at 0gsa inngrepssaker og
saker om midlertidig forfgyning er til hinder for samtidig behandling av administrativ ompravhning.

Etter at loven ble endret har antallet begjeeringer i Danmark falt betraktelig. Det var ingen i 2002,
1i 2003, 2i 2004 og 1 i 2005. {Opplysninger gitt i et foredrag av advckat Nicolai Lindgreen i
Skagen den 13.6.2006)

Miten den danske ordningen virket pd inntil den ble strammet inn i 2001, viser at det flere av de
norske hgringsinstansene hadde fryktet ville inntre ved innfgring av en slik ordning i Norge, faktisk
inntraff i Danmark.

Norsk Forening - for Industriell Rettsbeskyttelse mener at de innvendinger som flere av
hgringsinstansene reiste mot tanken om en slik ordning i 1994-1995, var berettigede.
Administrativ overprgving av patenter vil lett bli et tillegg tii domstolspreving av patenters
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gyldighet og/eller beskyttelsesomfang. Det er grunn til @ anta at dette vil virke fordyrende, og ikke
kostnadsbesparende.

Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse mener det er grunn til a frykte at behandlingen av
overprpvingssaker vil bli tidkrevende, og dermed gigre det tyngre, saerlig for den gkonomisk
svakere parten, & gjennomfare en praving. Seerlig vil dette gjelde dersom det i tillegg skal skje en
domstolspraving av avgjerelsen, noe det er grunn til & tro at sveert ofte vil vaere tilfellet.

En eventuell innfaring av adgang til administrativ overpreving av patenter i Norge vil bryte med
harmoniseringshensyn. I Europa har Danmark, den Tsjekkiske Republikk og Romania ordninger for
administrativ ompreving etter krav fra tredjemann. Verken i Sverige eller i Finland er det noe som
tyder pa at en slik ordning tenkes innfgrt. De store industrilandene i Europa, Tyskland, Frankrike,
Storbritannia og Italia har heller ikke en slik adgang. (Storbritannia har riktignok en ordning for
"post-grant patent amendment”, der tredjemann i visse tilfeller kan inngi innsigelse mot
patenthavers begjeering om administrativ patentbegrensning. Tredjemann kan ikke selv begjzere
administrativ omprgving.) Sentralisert administrativ overprgving av europeiske patenter ved EPQ
er heller ikke mulig.

En ytterligere viktig innvending er den usikkerhet ordningen skaper om verdien av patenter. S vel
patenthavere som tredjernenn bgr, etter at innsigelsesperioden har utlgpt og eventuelle innsigelser
er ferdigbehandlet, kunne innrette seg pa at et meddelt patent er gyldig. En ordning med adgang
til administrativ overpreving i hele virketiden svekker verdien av patenter ikke bare for
patenthaveren, men ogsd for hans samarbeidspartnere, lisenstakere, I3angivere, og investorer.
Ordningen vil derfor bidra til at faerre patenterte oppfinnelser blir utnyttet kommersielt, og til at
prosjekter som ellers ville ha blitt realisert, til nytte for investorer, arbeidstakere, ¢g samfunnet for
gvrig, ikke blir igangsatt eller gjennomfart.

Det er kjent at det spkes relativt fzerre patenter i Norge enn i andre industriland, og dette har vaert
ansett som en ugnsket situasjon. @kt usikkerhet om patenter og patenters verdi vil ikke bidra til a
avhjelpe dette, snarere tvert imot.

Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse er enig med NHD i at det er snskelig med enkle og
billige tvistelgsningsordninger, generelt, og i patentsaker spesielt. Foreningen er imidlertid i sterk
tvil om den fores|3tte ordning representerer et bidrag til dette. De innvendinger som ble reist mot
forslaget i 1994/95, er ikke droftet i hgringsbrevet. Det er heller ikke de erfaringer man har fra
Danmark. Gitt de betenkeligheter som hefter ved & innfere adgang til administrativ overpreving av
patenter etter krav fra tredjemann, vil Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse frar8de at
ordningen innfgres uten at det skjer en bredere og grundigere droftelse av behovet for og
virkematen av en slik ordning, som viser at de nevnte betenkeligheter ikke er velbegrunnet, eller
oppveies av fordeler.

Spesielt uheldig ville det vaere om adgangen til administrativ overprgving skulle bli innfgrt uten de
begrensninger som en i Danmark fant det ngdvendig 3 innfgre i 2001, og som hindrer at det kan
skje behandling av en omprevningssak om et.patent ndr det samme patent inngr i en tvist for
domstolene (herunder en inngrepssak eller en sak om midlertidig forfeyning), eller blir det for
ompragvningen er avsiuttet.

2.3 EPC 2000 art. 134 a: taushetsplikt for patentfullmektiger og andre
immaterialrettsridgivere

2.3.1 Bakgrunn

For § etablere, vedlikeholde og forsvare immaterialrettigheter kreves det bistand og rdd fra
immaterialrettsrddgivere, som for eksempel patent- eller varemerkefullmektiger, eller advokater.
Ogsd den som hevdes & krenke en annens.immaterialrettigheter, har behov for denne type
tekniske og juridiske bistand. Det samme gjelder den som mener at en enerett jkke skulle vaert
meddelt, eller at den favner for vidt. [ de fleste land gjelder det lovbestemt taushetsplikt og fritak
fra vitneplikt for domstolene, eventuelt forbud for domstolene mot & ta imot vitneforkiaring om
informasjon som er betrodd personer i visse yrker. Slike regler gjelder for bl.a. advokater.

Blant grunnlagene for denne brede anerkjennelsen av taushetsplikt for visse typer profesjonell
rédgivning er at den som spker réd skal kunne gi den som gir rad all informasjon som kan tenkes 3
veere relevant for at rddgivningen skal bli s8 god og riktig som mulig. Dette innebaerer for & vidt
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gjelder rddgivning om rettsposisjoner at alt som er kjent og som taler for eller mot den rettslige
pOSISJOn som er gjenstand for vurdering, bgr kunne gis i full fortrolighet til radglveren Radgiveren
pd sin side bpr kunne vare helt Spenhjertiy overfor den han gir rd8d til. Dersom
mformas;onsutvekslmgen i forholdet begrenses fordi det er en fare for at den kan bli offentlig
kjent, vil s3 vel instruksjonene til rddgiveren og dennes radgivning bli pavirket i negativ retning.

2.3.2 Gjeldende rett i Norge

I mange land har ogsd patentingenigrer og -radgivere lovfestet taushetsplikt og fritak fra vitneplikt
om det som er betrodd dem i forbindelse med deres yrkesutgvelse. 1 Norge er det ikke slik, om da
ikke radgiveren ogsd skulle vaere advokat. Taushetspllkt for immaterialrettsradgivere er i Norge
forankret i avtaleforholdet mellom oppdragsgiver og radglver og dette anerkjennes ikke som
grunnlag for unntak eller fritak fra vitneplikten etter tvustemalsloven § 199 fﬂlgende Unntak fra
plikten til 8 vitne om forretnmgs- og driftshemmeligheter gjelder pd vanlig mite, og etter lovens §
206 a har retten adgang til & frita et vitne fra 8 forklare seg om noe som er blitt betrodd det under
rettshjelp i medhold av domstollovens § 218 annet ledd, eller lighende forhold.

Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse mener at dette ikke er tilfredsstillende og viser til at
den radgivning som ytes fra patentingenigrer og varemerkefullmektiger, ofte har klare innslag av
rettshjelp. De samme hensyn som gjer seg gjeldende som grunnlag for lovfestet taushetsplikt for
bl. a. advokater gjer seg ogsa gjeldende her.

2.3.3. Situasjonen i andre land

Stadig flere land i Europa har taushetsplikt for patentfullmektiger. Alle de store land i Europa
(Tyskland, Frankrike, Storbritannia og Italia) har det. De nordiske land, Polen, Belgia 09 Portugal
har det ikke. I Sverige vil arbeidet med "Tyssnadspliktutredningen” bli ferdig i lgpet av dret, og i
Finland foreligger det lovforslag om slik taushetsplikt. Danmark ligger derimot, som Norge, etter
her.

En upnsket effekt av ulikhetene p3 dette omradet er at de virker konkurransevridende for
patentrddgiverbransjen, ved at oppdrag gdr til patent- og immaterialrettsradgivere i land der
taushetsplikten er lovfestet, og ikke til norske.

2.3.4 EPC 2000 art. 134 a

EPC 2000 artikkel 134 a lyder:

"Institute of Professional Representatives before the Eurcpean Patent Office

(1) The Administrative Council shall be competent to adopt and amend provisions

governing:

(d) the obligation of confidentiality on the professional representative and the privilege from
disclosure in proceedings before the European Patent Office in respect of communications between
a professional representative and his client or any other person.

”

Administrative Council kan m.a.o. vedta og endre bestemmelser om hemmeligholdsplikten for
representanter (fullmektiger) og om unntak fra plikten til & vitne og fremlegge dokumenter i saker
for EPO for meddelelser mellom en representant og hans oppdragsgiver eller tredjemann,

Denne bestemmelse i konvensjonen er uttrykk for at det er et saklig behov for slik taushetsplikt,
men bestemmelsen vil neppe ha den gnskede virkning hvis det ikke gjelder regler om taushetsplikt
og unntak fra vitneplikt i de enkelte konvensjonsland. Bestemmelsen gjelder bare i saker for EPO,
og det ma antas at dersom hemmeligholdet er brutt, f eks fordi en patentfullmektig er palagt 3
vitne om betrodde forhold i sak ved en nasjonal domstol, sa vil taushetsplikt om de samme forhold
heller ikke gjelde i EPQ. Artikkel 134 a i EPC 2000 ytterligere understreker behovet for en slik
lovfesting av taushetsplikt.

2.3.5Behovet for internasjonal harmonisering av reglene om  taushetsplikt for
immaterialrettsradgivere
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Nir immaterialrettigheter skal handheves, eller anfektes, over Iandegrensene moter
rettlghetshavere og tredjemenn en rekke utfordringer. Blant annet melder spsrsmalet seg om de
rdd de mottar fra en ri3dgiver i et land etter dette lands lovgivning er omfattet av
hemmeligholdsplikt til fordel for oppdragsgiveren. Videre oppstar spgrsmélet om retten til
hemmelighold kan g3 tapt som falge av ulikheter i reglene i ett land sammenlignet med vernet i et
annet land, for s8 vidt illustrert ved tilfellet under punkt 3 ovenfor med EPC 2000 art. 134 a,
dersom det ikke gjelder nasjonale regler i de enkelte land. Endelig kan det tenkes at den
taushetsplikt som gJelder i et land, ikke omfatter alle kategorier av immateriairettsradgivere som
kan bli involvert i radgivningen over landegrensene. For eksempel kan det eventuelt lede til tap av
kravet pa@ hemmelighold/taushetsplikt i et land som har slike regler, dersom en norsk
patentrddgiver (som ikke er advokat) far seg forelagt kopier av korrespondanse med
oppdragsgiverens patentr8dgiver eller advokat i det ferstnevnte landet, eller av dokumenter
utarbeidet av oppdragsgiverens radgivere i det landet.

Behovet for en alminnelig minimumsstandard for taushetsplikt som skal gjelde nasjonalt og
internasjonalt er sterkt.

L@sningen pa problemet er en traktat som fastlegger minstestandarder for beskyttelsen av
meddelelser til og fra radgivere p& immaterialrettens omrade.

Den 27. juli 2005 oversendte AIPPI (Association Internationale pour la Protection de |la Propriété
Intellectuelle) til WIPO et begrunnet forslag om opprettelse av en traktat om taushetspiikt for
immaterialrettsradgivere. Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse stgtter forsiaget, som
vedlegges.

2.3.6 Konklusjon

Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse anbefaler at det i forbindelse med Norges tiltredelse
til EPC innfores lovfestet taushetsplikt for patentfullmektiger, slik at EPC 2000 art. 134 a far
dekning i norsk lovgivning.

NIR mener ogsa at det bgr innfores lovbestemt taushetsplikt for immaterialrettsradgivere som ikke
er eller opptrer som patentfullmektiger og bevisforbud for opplysninger som er betrodd noen i
deres egenskap av immateriatrettsridgiver. NIR vil pdpeke at dette vil kreve en god avgrensning
av den personkretsen reglene skal gjelde for, og at dette kan aktualisere behovet for en
registrerings- eller autorisasjonsordning, i likhet med det som gJeIder for andre yrkesgrupper som
er underlagt taushetsplikt og vitneforbud. Et ytterligere spgrsm3l som bgr vurderes i denne
sammenheng, er om reglene om taushetsplikt og fritak fra wtnepllkt ogsa skal gjelde for
patentfullmektiger som er ansatt i det foretak de opptrer pd vegne av (s3kalte “in-house patent
attorney”).

Med vennlig hilsen
for Norsk Forening for Industriell Rettsbeskyttelse

<~ 74

Nils &,

Vedlegqg: AIPPIs forslag av 27. juli 2005 til WIPO
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