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Sammendrag
Miljgstiftelsen Genesis vurderer utredningen om norsk tiltredelse til EPC, kommenterer de
prinsipielle forskjellene pa det norske Patentstyret og EPO, papeker forskjellen pa dagligdags-
engelsk og engelske patentsgknader, analyserer Norges internasjonale brobyggerrolle for
bevaring og beerekraftig bruk av biologisk mangfold, og konkluderer med a frarade norsk EPC-
medlemskap.

1. Mangelfull utredning

Miljgstiftelsen Genesis synes det er oppsikisvekkende at arbeidsgruppa som har vurdert
konsekvensene av norsk tiltredelse til EPC kun bestod av representanter fra NHD, UD, JD og
Patentstyret. | det minste burde denne arbeidsgruppa ha inkludert representanter fra
Miljgverndepartementet og Landbruks- og Matdepartementene. Disse departementene
representerer Norge internasjonalt og spiller den brobyggerollen Norge gnsker & opprettholde i de
ulike internasjonale fora der immatterialrett og bevaring/beaerekraftig bruk av biologisk mangfold
diskuteres. Dette inkluderer bl.a. partsmgtene til CBD og ITPGRFA, foruten TRIPs-radet og
WIPO. Imidlertid refererer ikke arbeidsgrupperapporten til hverken CBD eller ITPGRFA en
eneste gang. Dette vitner tydelig om gruppas manglende kunnskap om hva Norges brobyggerrolle
faktisk innebaerer og om det kompliserte forholdet mellom miljgavtaler og immaterialrett.

Det hadde fra et demokratisk stasted vert hyggelig om representanter for det sivile samfunn ogsa
var blitt konsultert da NHD utarbeidet premissene for debatten om norsk tiltredelse til EPC.

2. Avgivelse av suverenitet

Haringsbrevet lyder: “Etter tiltredelse vil trolig ca. 80 % av patentsgknadene som gjelder Norge
bli inngitt til EPO. EPO avgjer sgknaden uten medvirkning fra Patentstyret.” Miljgstiftelsen
Genesis statter ikke denne avgivelsen av suverenitet til EPO.

Hovedarsaken til dette er at Patentstyret i Norge bestar av offentlig ansatte tjenestefolk som
Ignnes av staten. | motsetning til det norske Patentstyret er EPO i Miinchen et organ som lever av
a utstede patenter. Det er en rekke eksempler pa at EPO pa eget initiativ har utvidet
patenteringsadgangen i Europa, og det er grunn til a tro at dette har sammenheng med at dette
sikrer EPOs eksistens og lgnningsposene til de ansatte.
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Det er korrekt at patentregelverket i Norge i dag er harmonisert med EPC. Dette er imidlertid
ikke det samme som at patentpraksisen i Norge og EPO vil vare identisk i framtida — blant annet
pa grunn av den prinsipielle forskjellen pa EPO og det norske Patentstyret vi har skissert ovenfor.

3. Sprak er makt

Mange norske bedrifter og insitiusjoner er vant til & bruke engelsk som arbeidssprak. Dermed
virker det ikke umiddelbart uproblematisk at sgknader levert pa engelsk til EPO skal kunne fa
gyldighet i Norge. Imidlertid er det verd & merke seg at engelske patentsgknader skrives i et
juridisk-teknisk sprak som er umulig & forsta for andre enn eksperter. Derfor vil det utgjere en
stor barriere for norske sma og mellomstore bedrifter & matte forholde seg til patenter utstedt av
EPO.

Svekkelsen av det norske Patentstyret vil ogsd ramme spesielt smad og mellomstore bedrifter,
samt frivillig sektor og representanter for massemedia som gnsker & forstd patentpolitikk og
praksis.

4. Norge som brobygger

Tap av biologisk mangfold er en av de starste miljgutfordringene vi star overfor i dag. Falgelig er
det ekstra viktig & gjennomfare bestemmelsene i CBD og ITPGRFA som begge har som formal a
bevare og sikre en barekraftig bruk av biologisk mangfold, samt & sikre en rettferdig fordeleling
av_godene ved bruk av dette mangfoldet. For & na 2010-malene om a stoppe tapet av biologisk
mangfold, ma alle disse tre malsetningene gjennomfgres samtidig. En omfattende beskyttelse av
immaterialle rettigheter til biologisk materiale sikrer ikke i seg selv en rettferdig fordelelse av
godene. Dette er bakgrunne for at Norge ved innfgringen av EUs patentdirektiv innfgrte en rekke
avbgtende tiltak. Tidligere i ar foreslo Norge i TRIPS-radet at TRIPS-avtalen ber inkludere krav
om a oppgi opprinnelsessted til genetisk materiale det sgkes immateriell rettslig beskyttelse av.

Den naveerende regjerings stopp av Lars Sponheims forslag om norsk tiltredelse til UPOV 1991
vitner genuin forstaelse for internasjonalt brobyggerarbeid. At rike Norge har beholdt
tilknytningen til UPOV 1978 gir troverdighet internasjonalt og er et eksempler for andre land pa
hvordan de kan oppfylle kravene om sui generis beskyttelse av plantesorter som WTO-
medlemmer. En norsk tilslutning til EPC vil imidlertid veere et skritt i stikk motsatt retning.

5. Status for avbgtende tiltak™

Haringsbrevet beskriver av at 70% av patentsgknadene til Norge uansett ikke omfattes av de
avbgtende tiltakene som ble innfart ved inplementeringen av EUs patentdirektiv. Dette blir brukt
som et argument for norsk tilslutning til EPO. Miljgstiftelsen Genesis mener at dette er a snu
saken pa hodet. Den norske regjeringen bar heller innta en mer proaktiv rolle som padriver for et
bedre patentsystem nasjonalt og internasjonalt.

6. Konklusjon

Norsk tilslutning til EPO er mangelfullt utredet, undervurderer EPO sin rolle som selvstendig
patentaktgr, undervurderer ulempene ved at patenter skrevet pa engelsk eller andre sprak far
gyldighet i Norge, svekker Norges internasjonale brobyggerrolle for bevaring og beerekraftig
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bruk av biologisk mangfold, og svekker effekten av de avbgtende tiltakene som ble innfart i
forbinnelse med implementeringen av EUs patentdirektiv.

Miljgstiftelsen Genesis vil derfor frarade et norsk medlemskap i EPO.

Et norsk minstekrav burde veere a gi klar beskjed om at EPO-medlemskap er uaktuelt for
krav om oppgivelse av opprinnelsesland for biologisk materiale er obligatorisk ved alle
sgknader om biopatenter.
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