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orslaget er at arbeidet med 3 utforme forslag til

endringer i sxrdeles stor grad er avhengig av det historiske utgangspunktet og at
arbeidet i liten grad har vart preget ay vurderinger av alternative former for lovregulering.
Det er et apenbart behov for en grundigere og mer omfattende lovutredning. En bredere
lovutredning burde inkludere vurderinger av mulighetene for 4 legge til rette for at norske
eiermiljoer, i tillegg til staten, kan ha andeler av sin formue plassert i norsk vannkraft. I

en slik sammenheng ber vurdere

aktuelle muligheter for at pensjonskasser og
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Forslaget om palegg om tidsbegrensing
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g hjemfall innebater en fremridig tvungen avstaelse av

eiendom; etter Grunnloven § 105 kan dette bate skje mot full erstatning.




Historiske formal kontra dagens situasjon

Hjemfallsinstituttet kom inn farst i konsesjonsvilkir og senere 1 konsesjonslovgivningen i en
tidlig fase av utbyggingen av norske vannfall. Tre grunnleggende trekk ved samfunnsforholdene
fremstdr som de opprinnelige hovedbegrunnelsene for konsesjonsreglene:

(1) Det aller meste av tilgjengelig norsk vannkraft var ikke bygget ut

(2) Norge var en fattig nasjon med mangel pa kapital til utbygging i egen regi

(3) Man ensket 4 sikre at naturrikdommene ikke kom pa utenlandske hender

Man sto siledes overfor et valg mellom to onder - 4 slippe til utlendinger eller 4 la vannfallene
forbli uutbygger,

De hensyn som har sammenheng med punktene (1) og (2) over, gjor seg ikke gjeldende i dag:
~ Por praktiske formil er nesten all¢ utnyttbare vannfall ferdig utbygget

— Norge har overskudd pi kapital

I tilknytning til det hensyn som er nevnt { punkt (3) ovenfor bemerker vi falgende:
— Diskriminering av utlendinger er E@S-rettslig forbudt, og

— En total bransjenasjonalisering i statlig regi er utenkelig i all annen sammenheng,

Myndighetenes virtkemidler

Departementet begrunner forslaget om innfering av hjemfall ogsd for offentlige eiere med et
pnske om &:

pL
4

.. styrke myndighetenes langsiktige handlingsrom med bensyn til ressurs-
forwaltning, eierskap og offemtlige inntekter. Samtidig vl det legge til rette
for ekt effektivitet og werdiskapning i kraftsektoren.”

Vi kan ikke se at disse formal gjor seg gjeldende med serlig styrke, hensett til myndighetenes
gvrige virkemidler:

Ressursforvaltning

— Industrikonsesjonsloven ber reguiere erverv og ikke utnyttelse av vannfall. Utnyttelsen av
vassdrag reguleres av en rekke andre lover for vannkraftsektoren.




— Det er hensiktsmessig & operere med et skille mellom ”ervervsmessige vilkdr”, dvs vilkir
som knytter seg til selve rettighetsposisjonen som erververen fir, typisk vilkdr om
konsesjonstid og hjemfall, og p# den annen side ”operative vilkir”, konsesjonsvilkar
som knytter seg til utevelsen av virksomhet 1 vassdraget.

— Den cksisterende regulering av eierutnyttelsen gjennom operative villir fremtrer som et
langt mer effektivt styringsverktoy enn en utvidelse av de ervervsmessige vilkir 1 form av
begrenset konsesjonstid og hjemfall.

Offentlige inntekter

Det offentlige sikrer seg inntekter fra vannkraftproduksjon gjennom et komplekst skatte- og
avgiftssysten:

— Konsesjonskraftordningen
— Konsesjonsavgifter

— Elavgift

— Metverdiavgift

— Grunnrenteskatt

— Natutressursskatt

— Alminnelig inntektsskatt

— Eiendomsskatt

Okt effektivitet og verdiskapning i kraftsektoren

Industrikonsesjonsloven generelt og hjemfallsinstituttet spesielt kan vanskelig sees & veere noe
effekeivt virkemiddel for 3 oppnd ekt effektivitet og verdiskapning og gi gkt incitament til
opptustning og investering,

Departementet har i sitt forslag ikke utredet en rekke detaljsparsmal som oppstir bade av

materiellrettslig og lovgivningsteknisk katakter. I stikkords form nevner vi:

s Situasjoner hvor kraftverk og fall eies dels av aktorer som ikke berares av lovendringen
(hvor ervery er skjedd far 1909), og dels av aktarer som bereres av lovendringen.

¢ Situasjoner der deler av vamsthgen er ervervet for 1909. Det kan her bli nedvendig
med gjeninnfering av partielt hjemfall. T den forbindelse mi ogsa spersmilet loses om
hvilken del av kraftanlegget som gventuelt skal hjemfalle. Dette vil sannsynligvis veere
mest aktuelt i forbindelse med t'Anggsutbygging, takrenneprosjekter mv.

|




e Situasjoner der reguleringer mv utnyttes til andre formal 1 kombinasjon med
kraftproduksjon, for eksempel flomdemping.

o Sewilige offentlig- og privatrettslige spetsmal for uttaksrett som bygger pd medeiendoms-
rettsinstituttet.

Det eneste riktige burde vare at myndigl{etene foretar en total revisjon av
industrikonsesjonsloven og vassdragstegtleringsloven, slik at man fir en gjennomarbeidet,
forsvarlig og varig lovregulering, ‘

|

x
EJS-rettslige forhold som ber vurder‘és i tilknytning til endringer i lovverket
|

Departementet har mottatt et brev, datert 8. november 2002, fra advokatfirmaene
ThommesenKreftingGreveLund og BA—HR som beskriver en rekke EQS-retslige
problemstillinger som det norske konsesjonssystemet reiser. OED har ovethodet ikke dreftet
disse innspillene i haringsutkastet, som bare inneholder én setning om mulige E@5S-rertslige
problemer utover den eksplisitte forskjellsbehandlingen mht adgangen til 3 f3 konsesjon,
konsesjonstid og hjemfall. Vi finner derfor grunn til 4 gjenta enkelte sentrale forhold.

Rettskildemessige grunnprinsipper i EQ@S-retten

EQSS-retten er et regelverk 1 dynamisk utvikling. Dette skyldes to forhold. For det forste utvikles
det en stadig mer omfattende sekundzrlovgivning innenfor EU-systemet som fortlapende gjores
til en del av E@S-avtalen. For det andre ])%nar EF- og EFTA-domstolen en aktiv og selvstendig
rolle 1 utviklingen av rettsreglene. I

Utenfor de tilfeller hvor EF-/EQS-retten unntaksvis szsskilt hjemler forskjellsbehandling
(hensynet til offentlig orden, sikkerbet og folkebelsen), gielder det et krav om at dersom det gjares inngrep
i de fire friheter, mi tiltakene veere ikke-djskriminerende og regelbaserte. Inngrep er kun tillatt
hvis inngrepet skjer pd basis av |

“objective and stable criteria which have been made public and can be

justified on imperative requirements in the general interest” (leeren om

tvingende allmenne hensyn)'

EF-domstolen legger til grunn en presunsjon for at en skjennshjemmel vil bli brukt i strid med
fellesskapsretten der det er mulighet for f;iet. Nasjonale inngrepstiltak ma veere objektivt egnet til
3 realisere de milsetninger som forfelges Det folger av leren om tvingende allmenne hensyn at
to typer hensyn aldri kan begrunne restriliisjoner pd de grunnleggende frihetene som

! Sitert fra The Communication of the Commission on certain legal aspects concerning intra-EU investment, inntatt i
Official Journal of the European Communities, No C 220/15, datert 19 juli 1999).
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fellesskapsretten garanterer, nemlig ok 1 ske bensyt og saksbebandlingshersyn (hensynet til
forenkling av forvaltningens saksbehandlihg/lettelse av administrative byrder).
)

EJS-rettens anvendelse pd kraftsektoren

Generelt

Den gjeldende norske lovgivning er i stor grad problematisk i relasjon til den frie etablerings- og
kapitalflyt, sammenholdt med leten om tvingende allmenne hensyn og
proporsjonalitetsprinsippet. Hovedproblemet er at regelanvendelsen i stor utstrekning er basert
pi et myndighetsskjenn som muliggjer slI‘nult diskriminering og heller ikke tilfredsstiller krav om
kriterier som er objektive, ikke-diskrimerende og forhandskunngjorte,

Diskresjonzer myndighetsutovelse uten basis i forhdndskunngjorte kriterier - innledning

Konsesjonslovgivningen vil 1 henhold til foreslatte endringer fortsatt inneholde en rekke punkter
der Norge utever diskresjonzer myndighet|uten basis i forhindskunngjorte kriterier som
tilfredsstiller de EES-rettslige utgangspunkter :

— Skjenn med hensyn til om hovedlc}vverket om konsesjonsbehandling skal benyttes - eller
om det skal gjores unntak i medl}‘old av industrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd.

!
~ Hvis § 1 fjerde ledd benyttes: Skjonn med hensyn til konsesjonsunntaksvilkdr, det vil si
med hensyn til hvilke vilkir som skal knyttes til unntaket.

— Skjenn med hensyn til fastsettelse LV konsesjonsvilkdr ved erverv av konsesjonspliktige
rettigheter eller 90 % eller mer av aksjene i selskap som eier slike rettigheter (dette
skjenn er for avrig det eneste som langt pa vei er lovregulert).

~ Skjonn med hensyn tl fastsettelse %w konsesjonsvilkr ved aksjeerverv (industri-
konsesjonsloven § 36). |

— Huis det et fastsatt hjemfallsvi]kﬁrﬂut@ves det ytterligere skjonn med hensyn til om det
skal avtales foregrepet hjemfall eller tilbakeleie (industrikonsesjonsloven § 41}, til dels
under betydelig lobbyvirlsomhetllfra konsesjonzr og lokalpolitiske interesser.

— Hyis det avtales foregrepet hjemfah eller tilbakeleie, uteves det ytterligere skjonn med
hensyn til de ekonomiske vilkdr for dette, til dels under betydelig lobbyvirksombhet fra
konsesjonzr og lokalpolitiske intéresser.

2 Se nzermere Henrik Bull, *Det indre marked for tjenester og kapital” (2002} s 577 flg,



Industrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd
Industrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd lyder slik etter foreslatt lovendring:

*N dr seerlige hensyn foreligger, \kan vedk ommende departement i det

enkelre tilfelle giove unntak fra konsesjonsplikr.” (vire understrekninger)

Det fremgdr av forarbeidene at bestemmelsen for det ferste tar sikte pa 4 fjerne hindringer for
samfunmsimessig onskede fusjoner og oppkjep irinnen energiforsyningen. For det annet tar § 1 fjerde
ledd sikte p at industriselskaper med vannfallsrettigheter ikke skal avsta fra fusjoner mv som er
rasjonelle ut fra industrimessige hensyn p&} grunn av ulempene ved full konsesjonsbehandling
etter industrikonsesjonsloven. Samtidig fastslis det at bestemmelsen ikke skal gi generell adgang
til fritak for konsesjonsplikt ved fusjoner, men at hvert enkelt tilfelle skal vurderes konkret og at
det vil kunne settes vilkir og forutsetninger for konsesjonsfritak.

Departementet har i praksis stilt vilkar Vedi meddelelse av unntak. Bestemmelsens forarbeider gir
ingen konkrete foringer pd hvilken type vilkir som kan stilles for meddelelse av unntak. Dette er i

prinsippet opp til departementets skjenn. |
|

I praksis har den diskresjonere unntaksbegtemmelsen de siste 10-12 arene vaert
industrikonsesjonslovens hovedregel ved transaksjoner 1 kraftproduksjonssektoren.
Transaksjonene har generelt veert betinget av unntaksvedtak etter § 1 fjerde ledd fordi en full
konsesjonsbehandling og eventuelle nye operative vilkir regelmessig ville gjore transaksjonen
kommersielt ugjennomferbar. P4 denne bakgrunn er det etter vir oppfatning nerliggende a anta
at bestemmelsen strider mot de E@S-rettslige utgangspunkter og utgjer en ulovlig restriksjon pa
etableringsadgangen i E@S-avtalens forstand.

Synspunktet er da at erverv av vannfallsrettigheter 1 norsk rew i primsippet reguleres av
industrikonsesjonslovens samlede regelsetft om slike erverv, men i praksss reguleres av en knapp
og vag unntaksbestemmelse med knappe %forarbeider. Bestemmelsen gir alle akterer, og spesielt
aktarer fra andre E@S-land som ensker & etablere seg i Norge ved kjop av norske keaftverk,
svaert dirlige muligheter for & forutberegne sin rettsstilling. Bestemmelsen innebeerer en ristko for
nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling. Det vises i denne forbindelse til at de samfunnsmessig
enskede fusjoner og sammenslutninger infien energiforsyningen som bestemmelsen tar sikte pa 4
fremme, typisk vil veere sammenslutningerjav akterer som allerede er etablert i samme vannstreng
eller samme omride. Slike sammenslutninger vil kunne innebare klare driftsfordeler og mer
rasjonelle og effektive enheter. Det et ikke gitt at departementet vil anse fusjoner av
utenlandsbaserte selskaper med norske vannkraftprodusenter som enskelige. Vagheten i
skipnnskriteriet  “mir swfige hemsyn fordliger® gir ikke noen betryggende garanti mot
nasjonalitetsbestemt forskjellsbehandling.

Et annet forhold ved § 1 fjerde ledd som ti'olig utgjor en ulovlig restriksjon bade i forhold til
kapital- og etableringsreglene, er det materielle innholdet av wlkdret som generelt settes ved
meddelelse av unntak etter § 1 fjerde ledd. Etter det store antall omorganiseringer og
sammenslutninger som er gjort i det siste t:iﬁret, er en betydelig del av norsk kraftproduksjon



paheftet § 1 fjerde ledd-vilkdr. Vilkiret innebeerer at exdrer aksjeoterdragelse gir
konsesjonsmyndigheten en diskresjonzser Kompetanse (departementet *forbebolder seg rerten’) til 3
foreta full konsesjonsbehandling gjeldendé p grunnlag av den opprinnelige transaksjon. Dette
forholdet gjor det dpenbart mindre attraktivt for utenlandske investorer & erverve aksjer i
selskaper som er paheftet et slikt vilkir. Vilkiret har konserverende virkninger i forhold til
eksisterende aksjonaerstrukeur ogsd ved at gjenvarende aksjoneerer vil ha sterke incentiver til 3
forseke & motvirke en aksjonets salg av aksjer.

Vi anser det svart tvilsomt at villkdret er legitimerbart, Nar det gjelder forholdsmessigheten av
villsdret, peker vi kort pa den betraktningen vedrarende sammenblandingen av operative vilkir
med ervervssituasjonen. Videre peker vi pi at den omfattende sljennskompetansen og de vage
rammene for utevelsen av skjonnet er problematisk. Etter fast praksis fra EF-domstolen mi som
nevnt en ordning av denne karakter praktiseres pa grunnlag av objektive, ikke-diskriminerende og
pi forhind kjente kriterier.

Ordinzer konsesjonsbehandling — skignnsmessig adgang til fastsettelse av operative villdr i
tilknytning til ervervssituasjonen ?

Fastsettelse av nye operative vilkdr vil i mange tilfeller vaere av stor skonomisk betydning og kan
vaere helt avgjorende for et kraftverks lennsomhet. Det er grunn til & tro at faren for full
konsesjonsbehandling og nye operative vilkir legger en betydelig demper pa forekomsten av
oppkjep, fusjoner og andre strukturendringer i kraftbransjen. I praksis ser vi at de aller fleste
transaksjoner pi sektoren skjer under forbehold om at det gis unntak fra konsesjonsplikt og
forkjepstett etter industrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd.

Koblingen av nye operative villir med selve ervervssituasjonen er trolig i seg selv en restriksjon
pé etableringsadgangen 1 ECS.

Bemerkningene ovenfor knytter seg til reglene i industrikonsesjonsloven kapittel I og forholdet til
ES-avtalens etableringsregler. Konsesjonsplikten ved aksjeerverv etter industrikonsesjonsloven
§ 36 kan veere problematisk bade i forhold tl etableringsreglene og kapitalreglene, avhengig av
storrelsen pd aksjeposten som erverves. Bestemmelsen gjelder erverv som gjer at erververen blir
innehaver av mer enn 20 % og mindre enn 90 % av aksjene, partene eller stemmene i et selskap
som eier konsesjonspliktige rettigheter, og gir i disse ervervssituasjonene
konsesjonsmyndighetene en diskresjonzr kompetanse til & fastsette vilkir om konsesjonstid og
hjemfall av aksjene/ partene hvis slike vilkar ikke allerede pahviler rettighetene som selskapet eier.
Det kan ogs3 fastsettes “slike vilkdr som finnes pakrevet av almene hensyn”, Rammene for
skjennsutevelsen er ikke fastlagt ved objektive, ikke-diskriminerende kriterier, og bestemmelsen
gir svaert liten forutbetegnelighet for potensielle investorer fra andre E£JS-land. Kompetansen til
3 fastsette villdir etter § 36 benyttes 1 praksis svart sjelden. Bare muligheten for inngripende villir
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og eksistensen av den omfattende skjennskompetansen er imidlertid egnet til 3 gjere investering i
|

norske kraftselskaper mindre attraktive. &

Den foreslitte lovendring i ny § 37 avslutt’ies med :” ... .Erereren kan meddeles korsesjon uten at
grunmmeglene i § 2 fierde leddd iaktias |

Den foreslitte lovregulering i ny § 37 vil etablere enda en ny lovregel hvor Norge utever
diskresjonzer myndighet uten basis i forhindskunngjorte kriterier som tilfredsstiller de E@SS-
rettslige utgangspunkter som er omtalt ovenfor,

Skignnsmessig adgane til 8 inngd avtaler om foregrepet hiemfall mv

Den varslede lovendringen vil innebzre at stgrstedelen av norske vannfall og tilknyttede
anlegg vil ga over til staten p4 ett og samime tidspunkt i fremtiden. Det folger av dagens
konsesjonsregler at konsesjonzerene har pllkt til & holde anleggene i fullt ut drifismessig
stand”.

En konsesjonzr kan ha begrenset akonorplsk egeninieresse i 4 foreta forsvarlig vedlikehold
og ellers rasjonelle nyinvesteringer mv i kraftverk som skal hjemfalle, noe som er
problematisk i forhold til hensynet til forsymngss1kkerheten samfunnsegkononomien og
bedriftsekonomien. Blant annet for & bﬁte pa dette problemet, gir industrikonsesjonsloven §
41 hjemmel for avtaler om sdkalt foregrepet hjemfall, Foregrepet hjemfall innebzerer at
hjemfallet skjer tidligere enn etter de opprinnelige konsesjonsvilkirene, samtidig som
konsesjonaren gis adgang til & erverve eiendomsrett til fallene for en ny periode pa 50 ar.
Alternativt kan det inngds avtale om at kc:)nsesj onzren ved utlgpet av den ordinzere
konsesjonstid skal fA bruksrett (leierett) til vannfallet og kraftverket p& narmere betingelser.

En konsesjonzer har ikke noe rettskrav pa en slik avtale - statens myndigheter avgjor ut fra en
skjennsmessig vurdering om avtale ber mﬁgﬁs For avtaler om bruksrett etter ordinzert
hjemfallstidspunke legger loven den foring pa skjennsutevelsen at *Jk/onsesjonceren ber wnligus ba
vett il A trngd sddan actale om bruksrett til wmjall og anlegg somforan neunt”. Det er imidlertid ildke
fastsatt objektive, ikke-diskriminerende og pa forhdnd kjente kriterier for skionnsutevelsen.
Sparsmalet om foregrepet hjemfall, og vilkirene for dette, se neste punkt, har erfaringsmessig gitt
opphav til betydelig lobbyvirksombhet fra konsesjonzer og lokalpolitisk hold.

Ordningen er neppe legitimerbar 1 forhold til krav om kriterier som er objektive, ikke-
diskrimerende og forhdndskunngjorte, og heller ikke i forhold til statsstattereglene.

Disposisjoner over hjemfalte rettigheter

Etter at rettigheter og anlegg har hjemfalt vil staten i prinsippet ha tre handlingsalternativer.
Staten kan velge & bringe kraftproduksjonen p det aktuelle stedet til oppher,  utnytte hjemfalte
anlegg til kraftproduksjon 1 egen regi, eHeré reallokere de hjemfalte rettighetene og anleggene.

Det forste alternativet har ikke vart benyteet, men reiser ingen EQS-rettslige problemer, utover
det som knytter seg til selve hjemfallsordmfgen som sidan.
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Dersom staten velger & utnytte anlegg/ rettigheter til kraftproduksjon i egen regi, vil dette vere
konkurranseutsatt gkonomisk virksomhet| E@S-avtalen er ikke til hinder for at staten driver
konkurranseutsatt virksomhet, men vhboMeten mi drives 1 samsvar med avtalens konkurranse-

|
regler, herunder statsstettereglene. ‘

Dersom staten velger § reallokere anleggene/ rettighetene til en annen aktor, ma tildelingen skje
innenfor rammene av EJJS-avtalens etable!ringsregler. Det gjelder ogsa for allokering av hjemfalte
aktiva til Statkraft SF. Dette innebzrer blant annet at tildelingen mA skje pa grunnlag av objektive,
offentlig kjente og ikke-diskriminerende kefiterier, noe som ikke er tilfelle. T denne forbindelse bor
seerskilt nevnes at det okonomiske innhold i en avtale om foregrepet hjemfall eller om tilbakeleie
ikke er lovregulert, og at disse vilkir har veert gjenstand for betydelig lobbyvirksomhet fra

konsesjonzt og lokalpolitisk hold.

Skranker for statens adgang til gjennom ny lovgivning 4 gripe inn i etablerte rettigheter -
forholdet til Grunnloven

Innledning - problemstilling

Forslaget forutsetter lovhjemmel ~ skranker for Stortingets kompetanse som lovgiver

Et palegg om innfering av tidsbegrenset konsesjon og hjemfall med vitkning for eksisterende
ukonsederte eller tidsubegrensede konsesjoner vil métte skje ved lov. Etter Grunnloven § 75 a)
tilligger den lovgivende myndighet Stortinget. Som utgangspunkt star Stortinget fritt i kraft av sin
forfatningsrettslige suverenitet som lovgiver. Begrensninger med hensyn ul hva Stortinget kan
bestemme ved lov, eller med hensyn til 1 hvilke utstrekning en lov kan gis anvendelse, ma
eventuelt utledes av Grunnloven.

Det er pa det rene at det si vel etter Grunnloven § 97 som etter § 105 gjelder skranker for statens
adgang til glennom ny lovgivning erstatningsfritt & gripe inn i etablerte rettigheter.

|
|
Forholdet til Grunnloven § 105 ‘

Pilege om hiemfall innebaerer tvungen avstielse av eiendom

Et palegg om hjemfall rettet direkte mot eksisterende konsesjonsinnehaver og eier av det aktuelle
fall med tilknyttede kraftverk og reguleringsanlegg mv vil representere en tvungen avstielse av
eiendom til staten som gér direkte inn under § 105, som bare kan skje mot full erstatning.

Etter en rent internrettslig betraktning still .+ dette seg annerledes overfor en selger av et
uutbygget vannfall som far lavere salgsptis fordi det ved ervervet paheftes hjemfallsvilkir pa
kjopers hind. Dette var situasjonen i saken|i Rt 1918 s 401 flg hvor Heyesterett (under dissens 4-
3) fant at hjemfallsplikten ifolge konsesjonsloven av 1909 stod seg i forhold til Grunnloven § 105.
Forstvoterende, som talsmann for flertallet, begrunnet dette med at hjemfallet rettet seg direkte
mot erverveten som imidlertid “ber ikke har nogen vet, somkredkes”, mens situasjonen for selger var
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at lovens hjemfallsordning ikke innebar nojen plikt for ham til 4 avgi sin eiendom. Han kunne
fremdeles sitte med den og utnytte den som far, og det verdiminus som ordningen innebar pa
hans hind, kunne ikke sidestilles med en tvungen eiendomsavgivelse til staten.

Nér imidlertid et pilegg om hjemfall retter seg mot eksisterende eler, er dette et inngrep i
kjerneomradet av § 105.

Kommuners og fylkeskommuners vern etter Grunnloven § 105

Horingsutkastet siterer store deler av Lovavdelingens uttalelse, men unnlater & sitere uttalelsens
avsnitt 8, som heter "Konklusjoner”. Leser man bare OEDs horingsutkast kan man fa inntrykk
av at Lovavdelingens avsnitt om at man ”for g tkke [ul] utelukke uten videre at det ligger inmenfor en
forsuntig grannlowtolking” & komme til at kommuner og fylkeskommuner ildke er vernet av
Grunnloven, faktisk er Lovavdelingens konklusjon pa sparsmalet. Dette er ikke riktig, og et slikt
inntrykk er et resultat av selektiv sitering i Horingsutkastet. Hadde OED ogsd sitert det avsnittet
som heter "Konklusjoner”, ville det fremkommet klart at Lovavdelingens konklusjon pa dette
punistet er at sparsmalet er ustkkert. Lovavdelingen awstidr med andre ord fra a konkludere.

Det kan synes som om OED sgker 4 fa vedtart en lov som i utgangspunktet stir i et sveert
tvilsomt forhold til Grunnloven. Det kan se ut til at man satser eusst pa 4 legge opp
lovgivningsprosessen pé en slik mite at det skal bli vanskeligst mulig for domstolene  gripe inn,
ut fra en forutsetning om at Hoyesterett ikke vil gripe inn og tilkjenne erstatning med mindre det
er hewt ower rimelig tul at loven er i strid med Grunnloven. Etter vir oppfatning er denne
fremgangsmaten i strid med Grunnlovens prinsipper.

De utbyggede vannfall som omfattes av den bebudede lovendring, er eiet av selskaper organisert
etter privatrettslig lovgivning, som ivaretar-en oppgave som ikke er lovplagt, men som i henhold
til energiloven av 1990 eksplisitt skjer under markedsmessige vilkar. Selskapene har i en slik
situasjon, uavhengig av det bakenforliggende offentlige eierskap, samme vern etter Grunnloven

§ 105 som private akterer, sml for eksempel Rt 1999 s 138,

Det unntak i relasjon til Grunnloven § 105 som er gjort nar staten overtar ansvaret for en
offentligrettslig sektor som hittil har tilligget (fylkes)kommunen, er dpenbart ikke anvendelig.

Det er derfor utvilsomt at de aktuelle kraftselskaper og deres eiere vil nyte fullt grunnlovsvern
etter § 105 ved en tvungen avstielse av kraftanlegg mv som felge et palegg om hjemfall.

Beratte rettigheter for tredjemann knyttet il fallene/kraftanleggene

I forbindelse med mange starre kraftutbygginger er det stiftet omfattende stedsevarige rettigheter
til kraftuttak mv knyttet til kraftanleggene, undertiden klassifisert som sikalt medeiendomsrett,
Det fremsatte lovforslag drefter ikke problemstillinger knyttet til dette forholdet.
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Grunnloven § 97 som skranke mot stateps ensidige inngrep i en konsesjoneers rettigheter

Det er ikke grunn til her 4 gi naermere inn pi hvorledes et palegg om tidsbegrensing av tidligere
3 seg 1 forhold til § 97. Vibegrenser oss til & pipeke at

tidsubegrensede vassdragskonsesjoner vil st
lovforslaget etter var oppfatning vil reise ap

enbare problemer i relasjon til § 97. Den foreslitte

lovendringens forhold til Grunnloven § 97 er ikke digffet av departementet eller av Lovavdelingen.
Det henvises i den sammenheng til brevet datert 8. november 2002 fra TKGL/BA-HR ul OED.

Den europeiske menneskerettskonvensj
EMK - status i norsk rett

Den Eutopeiske Menneskerettskonvensjon
av Norge. I tillegg er EMK gjort til norsk g

rettighetenes stilling i norsk rett (menneske

on (EMK)

er folkerettslig bindende for staten ved at den er ratifisert
v ved lov nr 30/1999 om styrking av menneske-
ettsloven). Loven gjor EMK til noe mer enn bare”

en konvensjon som staten er bundet av; den innebzrer at EMK kan pdberopes av enkeltindivider

og andre norske rettssubjekter overfor nors]
konvensjonens bestemmelser.

Menneskerettsloven § 3 gir bestemmelser i
bestemmelser i annen lovgivaing i tilfelle m

Bestemmelsen om vemn av eiendomsrett

Eiendomsretten er beskyttet etter EMK. D
tilleggsprotokoll til EMK (P1-1), og lyder s

“E wery natural or legal person is
possessions. No one shall be dep
public interest and subject to the
general principles of internationa

domstoler, og at domstolene kan hindheve

en - artikkel 11 forste tilleggsprotokoll (P1-1)

:n aktuelle bestemmelsen er artikkel 1 1 forste
tk:

entitled to the peaceful enjoyment of his

rived of bis possessions except in the

conditions provided for by law and by the

[ law

The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of

a State to enforce such laus as it

deems necessary to control the use of

property in accordance with the general interest or to secure the payment of
taxes or other contributions or penalties.”

convensjoner som er gjort til norsk lov formng fremfor
otstrid.



Bestemmelsen paberopes relativt ofte, og d.
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ot eksisterer derfor en del praksis fra

Menneskerettsdomstolen i Strasbourg (EMD) og juridisk teori om dens nzrmere innhold og

reldkevidde.

Det folger av praksis fra EMD at bestemmg
forste ledd innebeerer et generelt pdbud om
innebeerer at tumgen avstdelse aveiendom bare
adgang til 4 gi lovregler som har til formal
interesser. I forhold til alle tre reglene gjelde
balance’ mellom inngrepets virkning for den
som Inngrepet skal tilgodese, jf nermere ne

Isen inneholder tre separate regler. Farste setning 1
respekt for eiendompretten. Annen setning i forste ledd
can slje pa visse vilkdr, Annet ledd gir statene en vid
kantrollere utnyttelsen aveiendomi samsvar med allmenne
r proporsjonalitetsprinsippet og kravet om en Jair
enkelte og de allmenne/ samfunnsmessige hensyn
Jenfor.”

Betydningen av proporsjonalitetsprinsi
of property) kan ikke skje uten erstatnin

Det folger av P1-1 at staten ikke kan frata e
dette skjer pa visse vilkar. Inngrepet ma skjd
villir fastsatt i lov, og det ma skje i samsvar

I motsetning til Grunnloven § 105 gir P1-1
kreves for & oppfylle det EMK-rettslige pro

kan i enkelte tilfeller veere mindre enn erstat

i dommen som sitatet over er hentet fra at 1

eksempel slike som forfelges gjennom akor

pet: Tvungen avstielse av eiendom (deprivation

n fysisk eller juridisk person hans eiendeler uten at
i det offentliges interesse, det ma skje 1 samsvar med
med folkerettens alminnelige prinsipper.

ikke noe pabud om full erstatning. Det som 1 praksis
porsjonalitetsprinsippet, er en #inelig erstatning. Dette
ning for eiendommens fulle markedsverdi. Det uttales
eoitime milsetninger av allmenn interesse, for

omiske reformtiltak eller tiltak som tar sikte pa 4

oppn sterre sosial rettferdighet, kan begrunne en lavere erstatning. De eksempler som

domstolen trekker frem kan synes 4 tale for
innfaring av hjemfall p fall og kraftverk - ¢
utjevningsformal/sosial rettferdighet eller li

OED har imidlertid 1 heringssaken felgends
skjomsmargin pa dette omricet. et erske om
sommi arsees som fullt st legitime for inngrep 1 eie

------

Det er gode grunner til & hevde det syn at C
skjennsmargin” og en gal analyse av hvilke 1
legitime for inngrep i eiendomsretten”.

Ytterligere kommentarer til foreslitt love

I kapittel 3.3 omtales alternative regimer :

3 J bl a EMD 52, Sporrorg og Ldnnroth s Suerige,

at man ville kreve full erstatning i forbindelse med
t tiltak som ikke kan begrunnes med
rnende.

 utsagn : ” Donstolens praksis wser at statere nyter en ud
Dette er formil
ndomsretten.”

)ED fremferer en feilaktig vurdering av ”statenes
formil som ( erstatningsfritt ) kan ansees som “fullt ut

ndring




anbefaling)

og alternativene :

Avvikling av hjemfallsinstituttet
Tidsbegrensede konsesjoner uten hj
Ressurshjemfall

Kommunalt eietskap av ressursene
Hjemfallsopsjon

Innfering av elerskapsneytralt hjem

Et hovedinntrykk av det aktuelle lovforslag

serdeles stor grad er avhengig av det histor

Lovumiddelbar innfering av eierskdpsnoytralt hjemfallsinstitutt ( departementets

emfall

fallsinstitutt ved transaksjoner

et ex at arbeidet med & utforme forslag til endringer i
iske utgangspunkret og at arbeidet i liten grad har veert

preget av vurderinger av ovenstiende omtalte alternative former for lovregulering. Det er et

dpenbart behov for en grundigere og me
burde inkludere vurderinger av muligheten
til staten, kan ha andeler av sin formue p
vurderes aktuelle muligheter for at pensjon
sin formue som eiete i norsk vannkraft,
avtalen.

Juridisk prosjekt { 16 kraftprodusenter mec
verditapet ved hjemfall utgjerca 3 ul4 % a
endringene 1 industrikonsesjonsloven og va
foreslatt, uten at det ytes erstatning til de of
denne vurderingen og tilkjennegir at en eve
tilsier et erstatningskrav for disse 16 selskap

Lovforslaget presenterer argumentasjonen

bakgrann 1 : * der kunne befryktes ar wlde frer
wrke skadelig for norske interesser .

Sitat fra departementets heringsnotat

handlingsrom med hensyn til ressursforudtning eier

Det kan ikke bestrides at hjemfallsinstit
totalkontroll i et langsiktig perspektiv pa sd
at departementet i forslaget til endret g
lovgivningen m3 utformes i pakt med inte
Grunnlovens bestemmelser iakttas.

Departementet drofter og konkluderer
forretningsmessige og konkurransemessige
fylker, ikke har Grunalovsvern. Denne ko
minste understottes av en konsekvensanaly,
eksponerte selskapers generelle status. Hvd
prinsipp om at Stortinget kan fatte sersl
erstatning i henhold til landets Grunnlov
offentlig eierskap for at prinsippet kan anv
har Hafslund ASA?

r omfattende lovutredning. En bredere lovutredning
e for 4 legge til rette for at norske elermiljger, 1 tillegg
lassert 1 norsk vannkraft. I en slik sammenheng bar
skasser og alminnelige borgere kan plassere andeler av
selvsagt innenfor de prinsipper som gjelder i E&S-

1 40 TWh normaldrsproduksjon) har beregnet at

v kraftverkenes ndverdi. Departementet hevder at
ssdragsreguleringsloven kan gjennomfsres som
fentlig eide kraftselskapene. Juridisk prosjekt bestrider
ntuell lovendring, slik som foreslatt av departementet,
er tilsvarende ca 3 - 4 milliarder kroner.

og hensikten ved endringer i en lov som har sin

rikalde foruklinger med fremmed gt dler paa anden maade

: AEt bjenfallsinstituit stjméer derfor myndighetenes langsiktige

skap og offernlige inmek ter.

uttet, slik som forsldtt i endringsloven, gir staten
vel elerskap som inntekter. Det er imidlertid dpenbart
vgivning ikke tar hensyn dl dagens situasjon hvor
masjonale konvensjoner og EQS-retten samtidig som

at pnvatrettslige selskaper som driver under
rammebetingelser og som er eid av kommuner og
nklusjonen bestrides. En slik konklusjon burde i det
se hva angdr slike offentlig eide og konkurransemessig
rdan vil selskapenes lingivere reagere pa ett eventuelt
alt lovgivning som fratar selskapenes eiendom uten

? Hvor finnes hjemmel for i fastlegge storrelsen pi

endes? Hvilken status har Statoil ASA? Hvilken status




Premiss for departementets forslag er folgende :

. to seritrale drsaker til d bebolde bemjall s ‘ urkemiddel. Den forste er knyitet til forualtningen av knappe
natwressiser ® langsu’etzg nasjonal handlgfribet. Den andre er kryttet til offernlige inmtekter genmom
grunrmerteinndragringen.”

Det er gode lovreguleringsmuligheter for|d oppnd nasjonal handlefrihet og sikre forvaliningen
av utnyttelsen av utbygde kraftverk uten & ekspropriere eiendom. Det er videre et ganske
vidtrekkende prinsipp & ekspropriere eiendom uten erstatning for 4 sikre offentlige inntekter
(til staten og vertskommuner) gjennom grunnrenteinndragning,

I departementets heringsnotat, side 54 omtales : * For & legee til rette for at aktovere i storre grad skal
ke forutse sin rettsstilling ved utlepe av konsesjorstiden, foreslds det etablert en bjemmel for Kongen til & g
forskrifter som utdyper kranet amat anlegg ed bygninger og installert muskinert skal were i ﬁf/lt ut drifismessig
stand wd konsesjorstiders utlep. ... ... ... og bulke tiltak som arses for 4 weoe nedhendig for @ sikre at lowerns
kravopphiles, bmermxkrfm«znlmm sk]em "

Avgjarelsen om et anlegg er 1 driftsmessig stand har frem til i dag blitt avgjort ved vanlig skjenn.
Departementet foreslar nj at Staten selv skal avgjere om anlegget er i fullt ut driftsteknisk stand .
Denne avgjorelsen skal hore under forvaltnt ningens frie skjenn. Det har den konsekvens at
avgjorelsen kun i begrenset grad kan overp raves ved vanlige domstoler. Dersom cicren ikke
folger Statens pilegg foreslds det ogsa at S taten kan fastsette tvangsmulke. I dag har
konsesjonzerene mulighet til & f rettslig prevet eventuelle uenigheter i fortolkningen av for
eksempel ".. i fullt ut drifismessig stand.. og en slik mulighet blir betydelig svekket hvis man
aksepterer Statens suverene myndighet til  javgjare slike sparsmil. Slike uenigheter har flere
ganger dreiet seg om betydelige verdier . Denne endringen av avgjerelsesmyndighet vil pafore
konsesjonzrene en betydelig skonomisk risgko.

Videre erkjenner departementet at |reduserte investeringsinsentiver pa grunn = av
hjemfallsinstituttet er en relevant problemstilling, I denne sammenheng henvises til ordningen
med foregrepet hjemfall som et milrettet virkemiddel. Departementet konstaterer at dette
prinsippet er ressurskrevende for statens a mlmstraslon Dernest omtales andre virtkemidler for &
ivareta investeringer (side 45) : * Det tas dexfor sikite pa & bruke tilstrekkelige ressunser til & utarbeide gode
wirkeridler med fremidig tilgengelig werktoy og kurmskap, slik at det nest hersikinessige urkeniddelet kan
tmplermenteres & god tid for spersmilet om suekfeede inesteringsinsentiver fir praktisk betydning Malet er
mekanismer somgir aktevene insenttiver til & realisgre en samfunnsek onomisk optinl tilpasning”

P4 side 55 introduseres et nytt siste p i post 17 annet ledd hvor : ” komsesjonsryndighetene gis
hjerrorel il de siste 15 dr for konsesjonstiden. wtloper 4 kurme krew owrsikt owr det enkelte anleggs smmﬁ
hermnder gis insyn § brillee qpprustringer og wdl wedlileholdsarbeider somer ufort.”

Her inviteres det til en endnngslovgwnmg vor man ikke har utredet omfanget av administrative
offentlige kostnader for 3 sikre samfunnsekonomisk —optimal tilpasning. Hvor mange
eiendommer og vedlikeholdsobjekter er ivolvert i en slik foreslitt hjemfallsordning? FHva er
risikoen for at forvaliningens skjonn medferer pilegg som medforer samfunnsmessige
overinvestetinger pé slutten av konsesjonsperioden - for at forvaltningens skjenn, eventuelt ved
kjep av konsulenttjenester, skal veere sikre]1 sin vurdering av driftsmessig stand? Hvordan skal




man kvalitetssikre overforing av en vitkso
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ets driftsmessige erfaringskompetanse til staten eller

den nye virksomhet som eventuelt skal overta en tidsbegrenset konsesjon?

P2 side 31 refereres at det er et mél for nx

mulig verdiskaping i neeringslivet nd og i fre

for 8 etablere : * .. et gffektiv marked for eierska

prewiss i denme sammenbeng, Dette tilster for det fa
og for det andre at vanmevlkdrene i stevst nuilig

Det er var klare vurdering at foranstiende
av utbygde vannkraftverk og inndragning
lovgivning .

Departementets hetingsnotar drofter rela
konkluderer blant annet : ” Sanvrenlignet m
komplisert og det ul were krevende 4 fastsette regler

Departementets konklusjon kan omtales
alternativ fordi det gir grunnlag for en lovg
oppnir ilske si vidtgiende grunnrenteinnd;
avgjer alle sporsmal.

Departementets forslag til endringslovgivn

ringspolitikken 4 legge til rette for 4 realisere en best
mtiden. I denne sammenheng trekkes frem : behovet
ip ti] krafiselskap, wnnfall og kraftaniegg anses somen sentral
te at alle potersielle kjpere star owrfor samvre rameulkdr,
ud er like for eksisterende og porersielle fejepere.”

m3l for neringspolitikk, samt premiss om forvaltning
wv grunnrente kan ivaretas med en mer proporsjonal

vt overfladisk 7 Alternative regimer” og notatet
o lowndringsforslaget, wl vessushjenfall were lovekrisk mer
somikke kan bestrides.”

pd en annen mate : Ressurshjemfall er et darligere
ivning som er proporsjonal med formalene, men man
faging at staten tar det hele og forvaltningens skjenn

g er sd vidtgiende at det tilkjennegis at lovligheten vil

o
bli retslig pravet i forhold til Grunnlove‘n} EMK og E@S-retten. En forsvarlig utredning og
vurdering av alternative lovgivningsmetoder vil kunne innebere muligheter til & foresld en

lovregulering som ogsd kan bestd forholden

Konklusjon

Den foreslitte lovendring er s& vidtgéend
Grunnloven, EMK og E@S-retten.

En manglende helhetlig utredning og kons
man har, selv med de endringer som event
vel nasjonalt som internasjonalt regelverk

e til Grunnloven, EMK og E@S-retten.

e at dens lovlighet vil bli rettslig prevd i forhold til

ekvensanalyse vil kunne medfore at det regelverk
uelt foretas, fortsatt vil kunne veere i strid med si
pé en rekke punkter.

Et hjemfallsinstitutt i henhold til departementets foreslitte lovendring innebzrer en

vhensiktsmessig lovgivning. Eventuell love#n

storrelsesorden fra 3 til 4 milliarder kroner

ndring som foreslitt, vil medfere erstatningskrav
or de 16 kraftselskaper som deltar i Juridisk prosjekt.




