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Horingsuttalelse om "Utredning av konsekvenser av helérlig
petroleumsvirksomhet i omrédet Lofoten — Barentshavet” (ULB):
Mangelfulit og lite troverdig faktagrunnlag og uholdbar prosess

Barentshavet er blant verdens rikeste og mest uberarte havomrider, og Norges ansvar for 3 forvalte dette pd en
forsvarlig méte pa vegne av hele verden og kommende generasjoner m3 tas serdeles alvorlig. Regjeringen md
anlegge et svaert bredt og ikke minst langsiktig perspektiv til grunn ndr man vurderer eventuell petroleums-
virksomhet. Neere problemer med sysselsetting av et lite antall av dagens mennesker og press fra industrien md
tillegges liten vekt 1 forhold til naturgrunnlaget for tusener av &r framover, iseer dersom det er fare for eller

usikkerhet knyttet til at virksomheten kan volde skade.

Sentrumspartiene som dannet den forrige Bondevik- reg]enngen slo fast i sitt 73 sider lange fellesprogram i mai
1997 at de ville si nei til nye lete- og utvmmngskonses;oner i Barentshavet. Hva er endret siden den gang, annet
enn at Senterpartiet har gtt ut og Heyre inn i regjeringen?

SABIMA forstdr at industrien m3 gis forutsigbare rammebetingelser, men ikke minst derfor er hastverk ingen god
folgesvenn i denne prosessen. Gjer jobben grundig forste gang - noen {3 r ekstra er sveert lite sammenliknet med
den tiden det har tatt for oljen & danmnes!

Under folger vire kommentarer til hering utsendt 4. juli 2003, som for gvrig ikke ble sendt oss direkte.

Rammene rundt utredningen

Det er av szrlig prinsipiell betydning at beslutninger om petroleumsvirksomhet i Barentshavet m3 avvente den
helhetlige forvaltningsplanen. Ferst ndr denne foreligger kan man se utfordringene i omridet i en starre
sammenheng og vurdere petroleumsvirlsomheten opp mot andre ressurser og aktiviteter i omréadet, samt
skosystemenes totale tdlegrenser. Det oppleves som tilnzermet meningslast & dpne for betydelig ny virksombhet i et
omride der en helhetlig plan er - i et histotisk perspektiv - like om hjgrnet. Det hevdes i ulike sammenhenger at
man aldri vil ha et fullstendig kunnskapsgrunnlag. Dette er selvielgelig korrekt, men en helhetlig forvaltningsplan
er en helt uvanlig milepzl som vil gi et vesentlig bedre fundament for 4 fatte beslutninger. Dessuten vil man 1
pavente av denne kunne tette en del kunnskapshull; se under.

Samarbeldstadet for blologisk mangfold (SABIMA) er en paraplycrganisasjon for falgende foreninger:

Forum for Natur- og Miljesaker ~ Kulturakologene — Norsk Biologforening — Norsk Batanisk Forening — Norsk Entomolagisk Forening —
Norsk Limnologisk Forening — Norsk Ornitologisk Forening — Norsk Scppforening — Norsk Zoologisk Forening — Norske Havforskeres
Forening - Nytlevekstforeningen — Seksjon for toksikologl v/ NSFT - Siste Sjanse



SABIMA finner det sterkr beklagelig at man har valgt & presse gjennom utredning av dette viktige sparsmilet pa
meget kort tid og pd grunnlag av gamle og ufullstendige data for en del ressurser, skosystemer og andre forhold,
og uten 3 gi seg tid ¢l 3 fylle dpenbare kunnskapshull som har blitt pdpekt pa et tidlig stadium. De enkelte
delutredningene er utfert i lopet av noen korte maneder, enkelte endog pé noen fa ukeverk, noe som ikke gjor det
mulig 4 gjennomfare et kvalitetsmessig forsvarlig arbeid. Vi opplever at flere grunnlagsrapporter og ikke minst
sammendragsrapporten berer preg av & vare hastverksarbeid. Tidsplanen som har blitt fulgt i utredningsarbeidet
burde veert presentert i sammendragsrapporten, slik at dette hadde blitt synliggjort for beslutningstakerne og
andre. Slik det er n kan det virke som man har forsekt 4 tilslere dette forholdet.

Grunnlagsrapportene referetes flittig i sammendragsrapporten. Men hvor godt er arbeidet med 4 sy det hele
sammen - integrere, analysere og problematisere? Er helhetsbildet godt nok? Hva med en samlet mijle- og
ressursbeskrivelse? Hva er problemene med 4 introdusere oljeindustri i dette skosystemet som allerede er pévirket
av en relske andre faktorer? Det gis inntrykk av at man er mest opptatt av & fortelle at "vi har gjort hjemmeleksen"
og “stol p oss!", ikke at man er pa jakt etter & formidle egentlig kunnskap (eller mangel pa sidan) og diskutere
faktiske problemstillinger.

Overordnede perspektiver

Kumulative effekter (at f.eks. en del sjefugler 1 zillegg til en usikker trussel fra oljewtslipp er utsart for en rekdse
andre menneskeskapte pavirkninger, som drukning 1 fiskeredskaper, overfiske av sild/lodde og miljegifter) er et
poeng som i for liten grad kommer fram i rapportene. Eksempelvis draftes ilde hvor avhengig arters og
@kosystemers sirbarhet for petroleumspévirkning er av bestandenes styrke etter f.eks. fisheriaktiviteter. SABIMA
innser at slike analyser er svart komplekse, men problemstillingen burde i det minste ha blitt truldset fram i
sammendragsrapporten pd generelt grunnlag,

Det er grunn til 3 understreke at ikke engang petroleurnsrelaterte pavirkninger blir helhetlig vurdert sd lenge
effekter av russisk oljevirksomhet, notsk oljevirksomhet utenom Barentshavet og (russisk) skipsfart med tildels
store oljelaster utredes i andre utredninger fram mot den helhetlige forvaltningsplanen.

Euter & ha lest sammendragsrapporten sitter vi igien med en ubehagelig felelse av at man i en del dlfeller har
forskt & bagatellisere konselvensene ved oljevirksomhet i omridet. Eksempler pé dette er effekten av eventuell
oljevirksomhet pa markedets oppfatning av fiskeprodukter fra omridet (f.cks. s. 61) og oljevernets effelstivitet (s.
105). Videre hevder sammendragsrapporten at "sameksistens er mulig de fleste steder i Lofoten ~ Barentshavet”,
mens arbeidsgruppen i sin rapport fakisk ikke kom til noen enighet om dette. I tillegg gjares risiki knytret til
ballastvann og radioalstive stoffer i produsert vann mindre enn de respektive grunnlagsrapportene gir hayde for.

Omrédet som omhandles 1 utredningen ("aktivitetsomr3det") er meget stort. De biologiske verdiene 1 omridet
varierer mye fra delomride til delomride. Det er i utredningen valgt ut ni fiktive felt som det er beregnet oljedrift
og konselvenser for. Ut fra disse feltspesifikke resultatene har man konlludert at "Det er totalt sett vurdett at
normal drift ikke vil medfere vesentlige miljgkonselvenser i havomrddet” (vir utheving; sammendrags-
rapportens sammendrag pa s. 9). Det er s3 vidt SABIMA kan se av sammendragsrapporten ikke tatt noen form
for forbehold om at de utvalgte feltene ikke er representative for hele det enorme aktivitetsomradet.
Utredningsarbeidet er etter virt syn uegnet som beslutningsgrunnlag for 4 vurdere helarlig drift i hele
alstivitetsomradet. Til det har man fokusert for mye pé de utvalgte boreposisjonene og det i mange tilfelle spinkle
datagrunnlaget, og man har tatt for lite hensyn til generell ikke-kvantitativ kunnskap (som ofte vanskelig lar seg
inkludere direlste i dataanalyser). Mest illevarslende er likevel kanskje at leserne av rapporten gis det inntrylde at de
presenterte resultatene er gyldige for hele aktivitetsomrader.

Et viktig eksempel p3 det ovenstiende er forholdet til iskanten i Barentshavet. Denne sonen er av meget stor
betydning i akosystemet. Iskanten har meget hay biologisk produlsjon {srlig om véren), og det finnes her haye
konsentrasjoner av blant annet sjapattedyr (f.eks. isbjorn) og sjefugler. I sammendragsrapporten (5. 115) stir det
"Det geografiske aktivitetsomridet som er lagt til grunn for ULB (ref figur 1-4) vil i svaert liten grad medfare
problemstillinger med mulig konsekvens for iskant" (ilsvarende formuleringer flere andre steder i rapporten).
Dette er grovt feilaktig, Det er riktig at modellert oljedrift fra de fleste suaigre boreposisjonene medferer liten
konflilst med iskant, men hadde man valgt andre posisjoner i aktivitetsomridet (jf. rapportens figur 1-4) ville



resultatet blitt et helt annet, Oljeutslipp nord i feltene est for Bjernaya vil f.eks, ha meget hay sannsynlighet for 4
komme i berering med iskanten. Ole 1 is introduserer en hel reldse nye og viktige problemstillinger som knapt er
berert i rapporten. Viktigst er den meget haye biologiske produlsjonen, konsentrasjonene av sjofugler og
pattedyr, mulighetene for innfrysning av olje iis o transport av olje med isen til helt andre omréder, den lave
nedbrytningen av olje i isfylte fatvann og oljevern som har sterkt redusert effektivitet i slike omréder.

Beslutningstakerne m3 gjares utryldselig oppmerksom pi at konklusjonene som trekkes i sammendragsrapporten
bare gielder for de utvalgte feltene og et begrenset omrade rundr disse - ikke for hele det enorme analyseomradet,
og spesielt ilke for de nordestre delene av dette. Det er bide beklagelig og merkelig at dette grunnleggende
forholdet ikke gar klart fram av rapporten.

Ulykkestisiko og oljevern

"Null-utslipp" til sj@ under normal drift er satt som en forutsetning i utredningsarbeidet. Dette er tilsynelatende en
prisverdig forutsetning sett fra miljgsynspunkt, men SABIMA stiller seg svert tvilende til realismen i dette ved
virksomhet 1 de nzrmeste 3rene, Dette gjelder bide forutsetningen om ikke & ha utslipp ved normal drift og hvor
stor andel av tiden man greier 3 opprettholde "normal drift". Forutsetningen satt i utredningsarbeidet er 95 % av
tiden i normat drift, mens regulariteten pd sokkelen i dag angis & veere sé lav som 85 % (s. 31). Det virker pd oss
usannsynlig at man i neer framtid skal kunne oppnd s gode resultater i et sa vaerhardt, merke og kaldt omtade som
f eks. Barentshavet. Hvis s3 likevel skulle vere tilfelle, hvotfor aksepterer myndigheter og oljeselskap at dagens
aktivitet ikke bare har store regulare utslipp av produsert vann m.m. under normal drift, men ogsa en
driftsregularitet som er hele 10 % lavere enn den man regner med 4 kunne oppnd i nord? Hyis forutsetningene 1
utredningen viser seg & veere korrekte, md man se pa virksomheten pd andre deler av sokkelen og utslippene her
med helt nye og kritiske oyne. Imidlertid er det vir oppfatning at forutsetningen om "null-utslipp” i Barentshavet i
stotre grad fungerer som et "trylleformular” med hip om gjare det lettere & sette i gang petroleumsvirksomhet.

Det er for avrig ogsa verdt & merke seg at "null-utslipp” kun skal gielde 1 95 % av tiden. Dette virker som et
betryggende hayt tall, men i virkeligheten betyr det at forutsetningene kan fravikes i 24 timer hvert 20. dogn.
Dette har utvilsomt potensial til 4 volde stor skade.

De presenterte resultatene fra vurderingene av sannsynlighet for hendelser som medferer oljeutslipp synes ogsd &
vaere svaert optimistiske. SABIMA tror ulykkesrisikoen i Barentshavet vil vaere hoyere enn det den er i Nordsjeen i
dag. Faktorer som merke, kulde og nedising av utstyr burde tilsi at ulykkesrisikoen er sterre i de akruelle
omridene enn for eksempel i Nordsjgen. Alternative beregninger, blant annet utfert i WWEF-regi, viser at
kombinerte sannsynligheter for ulike typer hendelser indikerer at sterre katastrofer kan inntreffe langt oftere enn
ULB-utredningene ansldr.

P2 samme mate er vi svaert overrasket over hvor optimistisk man ser pd effektiviteten av oljevernoperasjoner i
omradet, jf. sammendragsrapportens s. 105: "Det finnes s&ledes ikke noe faglig argument for & skille mellom
petroleumsvirksomhet i ulike geografiske omrider 1 Norge basert pa oljevernets effektivitet”. Det ville veere sveert
overraskende om viktige faltorer i Barentshavet, som vintermorke og kulde med tilherende nedising av utstyr,
ikke har noen innvirkning pa ofjevernoperasjonets effektivitet. Pdstanden "... vil en oljevernaksjon i omradet med
dagens utstyr beserge opptak av mesteparten av oljen i de fleste tilfeller” (5. 105), er oppsilasveldsende. Ved hvilke
faktiske storre hendelser til havs, selv i nyere tid, har oljevernet veert tilncermelsesvis sd effektivt? Stort sett greier
man bare & samle opp en liten del av den spilte oljen. Utsagnet vurderes som direkte villedende.

Det er i sammendragsrapporten fokusert p3 at sannsynligheten for starre utslipp er smd, Dette ex blant annet gjort
ved & presentere sepatate sannsynlighetsberegninger for de ulike utslippstypene - det er ildce laget noen samlet
sannsynlighetsberegning for alle typer oljess] som kan gi et bedre innblikls 1 hvilken risiko man 3pner for ved 3
tillate petroleumsvirksomhet i omridet. Det ville ogs veert verdifulls & fa presentert beregninger som belyser den
totale sannsynligheten for sterre oljeutslipp i omridet ndr man inkluderer ogsd den framtidige russiske
oljetransporten og annen aktivitet i omridet. Fvor stor gkning av denne ristkoen utgjer eventuell norsk
oljevirksombhet i omridet? Det viktige sparsmalet er jo hvor stor risiko beslutningstakerne er villige til 4 utsette
virt viktigste spisskammers og dets sirbare skosystem for. I et slike perspektiv er selv en beregnet sannsynlighet
for en alvorlig ulykke hvert 50. eller 100. &r for stor.



Det hevdes, under visse forutsetninger antakelig med rette, at den russiske tankertrafikken langs kysten vil utgjere
en starre risiko enn en moderat utbygging pa norsk side. Dette er imidlertid et usedvanlig svakt argument for 3
iverksette petroleumsvirksomhet i egne havomrader, i hvert fall p sviktende kunnskapsgrunnlag.
Oljevernberedskap i forhold til passernede nasjoners trafilds er et statlig ansvar, og staten ma serge for bedre
sikkerhet uavhengig av utbygging pa norsk side. I en slik situasjon er det bemerkelsesverdig at beredskapen er sa
lav som tilfellet er i dag (2003). Seerlig alarmerende er den manglende slepebatkapasitet. Dette til tross for at
russerne er i full gang med mange store transporter, Hvilken troverdighet har myndighetene da i forhold il
fremtidig beredskap? Bade i Nord-Norge og pa Svalbard har det veert diverse skipsulykker, der kun gunstige
vaerforhold har gjort at man har klart seg uten sveert alvorlige konsekvenser.

Sjefugler og sjepattedyr

SABIMA savner noen innledende betraktninger knytter til omr3dets faktiske unike globale verdi i forhold il
individ- og artsrikdom.

Et vesentlig ankepunkt mot utredningsarbeidet pa dette fagfeltet er at grunnlagsdataene som er benyttet i
analysene i stor grad er mangelfulle. Det meste av dataene er dessuten gamle (mye er fra midten av 1980-tallet) og
dermed potensielt lite representative for dagens situasjon og kunnskapsbehov. Nir grunnlagsdataene er s
mangelfulle og usikre, blir usildserheten 1 analyseresultatene nedvendigvis stor.

Det er et generelt problem i norsk miljgforvaltning at det bevilges for lite penger til kartlegging og overviking.
Detie gjelder ikke minst vire sjefuglbestander, som har stor verdi ogsd i en internasjonal sammenheng, I
diskusjonen om oljevirksomhetens skadevirkninger p blant annet sjafugler, hevdes det ofte at det foreligger lite
entydig dokumentasjon fra tidligere oljesglhendelser pé at oljen har hatt langvarige effelter p sjefuglene pa
bestandsniv. Arsaken til at det finnes lite slik infoxmasjon er (etter vir oppfatning) at man ikke har tlstrekkelig
informasjon om bestandssituasjonen for oljeutslippet til at man kan gjennomfare robuste sammenlikninger
mellom tilstanden fer og etter. Det hjelper derfor ikkke om man spreyter inn millioner i mifjeundersekelser etter
en hendelse for & finne ut av hvilken effekt det har hatt - uten gode data p for-tilstanden har man ingenting &
sammenlikne med (dette var f.eks, i stor grad dlfelle etter Exxon Valdez-ulykken i Alaska, der det har vaert en
langvarig debatt om hvilke konsekvenser som faktisk oppsto). Med dagens datagrunnlag i det meste av Nord-
Norge har man et svart spinkelt grunnlag for & vurdere konselevensene for sjefugler etter et eventuelt oljesel.
Seerlig ettersom oljevirksomhet i dette omrédet er et s3 omstridt tema, ber man serge for at man har god
kunnskap om ekosystemer og bestander 1 omridet far man dpner for boring etter olje- og gass. Med god
kunnskap for virksomheten starter vil man ha en helt annen mulighet 1l fortlepende 3 vurdere konselvensene av
virksomheten og eventuelt justere betingelsene for denne. Man vil i ettertid da ogsé kunne vurdere hva man har
mistet ved et eventuelt sal og dermed f4 bedre beslutningsgrunnlag for seinere utredninger.

Polarfronten og iskanten er sveert viktige soner for sjefugler o flere arter sjgpattedyr, og man kan her finne haye
konsentrasjoner av en rekke arter, f.eks. lomvi og polarlomvi, Dette er omtalt generelt i grunnlagsrapporten og
(svaert kotfartet) i sammendragsrapporten, men det er ikke forsekt inlsludert i analysene pd noen mite. Arsaken il
dette oppgis 4 veere manglende data og stor vatiabilitet gjennom/mellom &r. SABIMA. har forstdelse for
problemene forbundet med 4 inkludere polarfronten og iskanten i analysene. Det er imidlertid en litt vel lettvindt
og uheldig losning 3 ikke inkludere disse i det hele tatt ~ da hadde det vart bedre 2 kjere analyser mot i det minste
en midlere beliggenhet (men egentlig ogs3 ekstremsituasjoner) for polarfronten og iskanten for de aktuelle
sesonger og artsgrupper. Dette ville ha synliggjort verdiene i omridet og gitt "grovkornet” informasjon om
potensielle konsekvenser. Slil det har blitt nd { sammendragsrapporten sa er sjefugler i dpent hav (inkludert ved
polarfronten og ved iskanten) kun omtalt med noen f4 setringer, ndr man ser bort fra en radius rundt de storste
hekkekoloniene 1 hekkesesongen. Betraktninger rundt skadepotensialet er s3 godt som fravaerende. Vi har dermed
en situasjon der vi vet at det er store biologiske verdier i omridet som ikke blir inkludert ndr skadepotensialet skal
vurderes. Iskanten og polarfronten ble viet relativt stor oppmerksomhet i utredningen for Barentshavet Nord
(avsluttet i 1997), blant annet med sjefugl- og isbjernregistreringer foretatt av Norsk Polarinstitutt. Det er litt
underlig at disse undersgkelsene og dataene fra dem ikke er nevnt eller taw i betraktning i grunnlagsrapporten.



I sammendragsrapportens sammendrag (s, 11) stir det "Det bemerkes videre at det for sjefugler p8 dpent hav ikke
eksisterer et godt datamateriale, og at resultatene derfor her er beheftet med usikkerhet". Som tidligere nevnt er
sjafugler i dpent hav (utenfor en viss avstand fra koloniene) ikke inkludert i analysene (kun omtalt generelt i
grunnlagsrapporten). Det er beklagelig at den mest leste delen av hele utredningen gir inntrykk av noe annet og
dermed kamuflerer dette alvorlige kunnskapshullet.

T utredningene er utslipp under 1000 m? definert bort. I hvert fall for sjafugl er utslippets sterrelse ildke
ngdvendigvis avgjerende for skadene, men viktigere er hvor og ndr selet oppstir. Titusener av sjofugl har streket
med i enkelte sma utslipp (f.eks, skip som har spylt tankene). Totalt sett kan mange smd utslipp utgjere en mer
vesentlig trussel mot sjefugl i omridet enn et langt mindre sannsynlig stort utslipp, ettersom de kan bidra il en
mer "kronisk" forurensning av fuglenes livsmilje.

Vi merker oss at guinebblom, der Norge (og de aktuelle omridene) trolig har en betydelig del av
verdensbestanden av arten om vinteren, ikke er nevnt i utredningen, SABIMA mener utredningene burde
redegjort for populasjonsniviene for denne og alle andre redlistearter og norske ansvarsarter. Bant annet burde
det vert synliggjort hvor stor andel av den norske/ europeiske/globale bestanden som kan bereres, bla i trdd med
kriteriene til BirdLife International for ansvarsarter og/eller utpeking av Important Bird Areas (IBAs; et meget
anerljent begrep internasjonalt, ikiee minst i EU). Det ville vaert av stor betydning & vite at et oljesel i omride x pd
et gitt tidspunkt ville kunne utradere y1 % av den norske overvintringsbestanden av art z, og y2 % av den
europeiske/globale bestanden. Dette har betydning blant annet for & vurdere behovet for petroleumsfrie soner og
nedvendige beredskapsmessige tiltak.

Spesielt om oter

Den eurasiatiske oteren Lutra lutra er en redlistet norsk ansvarsart, I Norge er eurasiatisk oter den eneste naturlig
forekommende representanten for akvatiske mérdyr, og representerer dermed en unik shologisk komponent.
Kyststrekningen Lofoten - Finnmark er ogsa verdens nordligste utbredelsesomrade for oter.

I kapittel 7.3.4 Sjepattedyr 1 sammendragsrapporten er det argumentert med at oteren har ljerneomrdder i ytre og
midere kyststrek og at skadepotensialet pa lokale bestander derfor er noe begrenset. SABIMA. mener imidlertid
situsjonen vil vaere tvert om: Oljeutslipp som kommer til land vil ferst og fremst treffe langt ut pa kysten og
dermed vaere en risiko for stordelen av bestanden pa et berert kystsegment, Betydningen pa bestandsnivaet for
oter lsan ventes 3 avhenge av hvor lang kyststrekning som rammes av et eventuelt oljesel.

Kurskapsniviet for oter ex ikke kommentert { kap 7.3.4, siste underkapittel. Kunnskapsniviet er generelt svalt med
hensyn til habitattilpasninger i dette nordligste av alle Ijente utbredelsesomrider for eurasiatisk oter.
Kunnskapsgrunnlaget er ogsi svake ndr det gjelder demografi, fordeling av ungefedsler over dret og relativ
bestandsendring i det aktuelle omradet. Det finnes ingen estimater for bestandsstarrelse eller bestandstettheter for
det aktuelle omradet, eller for hvor stor andel av den norske oterbestanden som finnes i omridet. Pigdende
overvikning har en rekke begrensninger, og det er et betydelig behov for & styrke det generelle
kunnskapsgrunnlaget for og overvikingen av oter, blant annet ved bruk av nye metoder.

Noe av det som sies generelt om sjgpattedyr 1 "Kunnskapsbehov" gjelder ogsa for oter, men ingen konkrete
kunnskapsbehov som gjelder denne arten er tatt med da den 8penbart oversett/uteglemt. Oteren skiller seg ogsa
fra sel og hval pd mange omrider:
o Den er mer stedbundet, og neermere knyttet til grunt vann nzer land enn seler og hvaler.
o Den er langt mer srbar for ojetilgrising av flere drsaker:

o Pels-isolasjon, som gir varmetap ved tilsaling med olje.

o DPelspleie som ferer til at dyra slikker i seg oljen.

o Spiser oljeskadde sjefuglerer nér slike kommer til land.

Under normale situasjoner er fisk den helt dominerende byttedyrgruppen, men i en situasjon der svelkket og dad
sjefugler kom til land okte andelen sjgfugler i dietten (31 % av oterskitt som ble undersekt i omradet med oljesol
etter " Arisan"-forliset inneholdt fjzer, mot 2 % i omrider uten oljesel). Det vil si at otrene ogsd risikerer 3 {2 1 seg

olje ved 4 spise tilselte byttedyr.



Utredningen om kunnskapsbehov er ikke dekkende for oter. Dette kunnskapsbehovet er heller ikke behandlet 1
ULB eller grunnlagsrapport 7-b. Problemstillingen mA falgelig utredes langt grundigere.

Introdusette arter

Et artsfattig og enkelt oppbygd okosystem som Barentshavet er svart sirbart overfor introduserte arter. En enbselt
introdusert art kan med hell 4 bide 1 "pose og sekk", ved at det er f/ingen relevante predatorer tilstede og store
antall byttedyr dersom de er egnet. Dette kommer ikke tydelig nok frem 1 utredningen,

Det er virvellase dyr i grenseomridene mellom den arktiske og den kalde tempererte regionen, bade pé ast- og
vestkysten av Nord-Amerika og Asia, som vil trives med de abiotiske faktorene man har i Barentshavet.
Undersakelsene som er gjort rundt Mongstad er basert pd strandnot og bletbunnsgrabbing, og begge metoder er
fullstendig uegnet ti!  fange krepsdyr. Det nevnes faktisk i angjeldende rapport at krepsdyr holdes helt usenfor
disse undersokelsene. Imidlertid er krepsdyr det subfylum som erfaringsmessig mest effektivt invaderer nye
omréder. Vi har med andre ord igen systematisk overviking av introduserte krepsdyr til havner i Barentshavet og
Norge for evrig, ikke en gang en metode for dette!

@kt skipstrafikk som felge av petroleumsaktivitet vil innebare en mangedobling av utslippene av ballastvann i
Nord-Norge, og ballastvann kan utgjere en uforutsigbar og sveert alvorlig miljetrussel. Globalt er introduserte
arter, der ballastvann er en meget viktig vektor, regnet som den nest starste trusselen mot biomangfold etter
habitatforringelser. Utredningen foresldr imidlertid ingen konkrete tiltak for 4 sikre null-utslipp av urenset
ballastvann, til tross for at det slis fast bide i grunnlagsrapporten og sammendragsrapporten at tiltak mi
iverksetres.

Bunnfauna

Sammendragstapporten gir inntrykk av en grundig utredning av de konsekvenser petroleumsvirksomhet i nord vil
ha pa milja, samfunn og nering, men bunnfaunaen vies sveert liten oppmerksomhet.

Vi skal vaere sveert takknemlig for at kystens korallrev i de siste 8r har fitt mye omtale og derved gjor at det
offentlige tar hensyn til forekomst av slike rev i omrider hvor det skal gjennomfares arbeid pd havbunnen.
Imidlertid er ULBs sammendragsrapporten nesten fri for interesse for de dyr som lever i (infauna), pa (epifauna)
og like over bunnsedimentene (hyperfauna) i hele dette store omridet av kysten (s tabell 8-1, side 102). Seerlig har
hyperfaunaen vist seg 3 veere av langt sterre viltighet enn hva man tidligere trodde. Det er egentlig ikke mange
fiskearter som eraerer seg av bunndyr unntatt kanslje i oppveksifasen. Men krepsdyrrikdommen like over
havbunnen utgjer en vesentlig neringskilde.

Bunndyrfaunaen i omridet er lite kjent. Programmet "Pro Mare" i Barentshavet konsentrerte seg bare om
vannmassene, ikle om livet p& bunnet. Av Sammendragstapporten fremgdr det ikke om Akvaplan-NIVA har
foretatt grabbundersgkelser i hele det aktuelle omr3det. Skike registreringer mé foretas for en eventuell virksomher
settes i gang,

Bunndyr ~ unntatt dyr som lever i fjereregionen og like nedenfor - vil ikke vaere den mest sirbare delen av
faunaen under et utilsiktet ofjeutslipp. Det vil veere den normal driften som kan pavirke denne faunaen dersom
biogene forbindelser blir lgst i vannmassene for s & bli tait opp av bunnfaunaen (se annet avsnitt, hayre kolonne,
side 103). Nedslamming kan ogs bli et problem. Ikke nedvendigvis i starre utslipp, men som en ekstra tilfarsel av
partikler til vannmassene. En slik okning av partikler kan f4 konsekvenser ogsd for korallrevene (ogsa pa side 103).
Men havstremmene er sterke i omradet og kan motvirke dette.

Det arbeides med & opprette marine vetneomrider i omridet Lofoten - Varangerfjorden, men dette arbeidet er
ilke nevnt i sammendragsrapporten.



Videre forvaltning

Slik SABIMA leser utredningene er det betydelige uklatheter knyttet til den videre prosessen. ULB har via en noe
besynderlig argumentasjonsrekke blitt hetende en "UK" ("Utredning av konsekvenser"), for 4 understreke at dette
ikke er en formell KU vanlig forstand. SABIMA forutsetter at det md til regionale og lokale KU-er etter loven i
tillegg, men vi spar oss hvordan dette vil fungere i praksis. Dersom Barentshavet etter ULB-en i sterre grad enn i
dag &pnes for produksjon ~ er det da naturlig 4 tro at vi kan oppna reelle konskevensutredninger for
delomridene? Det er ikke akseptabelt om vi opplever en lapende bit-for-bit utbygging av Barentshavet. Vi m3 ha
overordnede faringer og politiske ideer om hvordan dette skal foregd, og forutsigbarhet bade for
petroleumsindustrien, neringer knyttet til naturresursene - og ikke minst svert gode marginer for naturmiljget
selv.

SABIMA ber regjeringen utarbeide en forpliktende plan for oppfalging av ULB, der man tar opp hva som videre
skal skje i forhold til forskning og overviking.

Vi merker oss for gvrig at oljenzeringen og fisketiorganisasjonene har et dialogforum (vedlegg 1) for 3 vurdere
sameksistens og eventuelt "petroleumsfrie fiskerisoner" (selv foretrekker vi 4 kalle det "petroleumsfrie soner"; de
skal ilkke reserveres fiskeriene). Hvorfor er ikke ogsd miljgorganisasjonene med i dette dialogforumet? Det er ilke
alltid at milje- og neringsinteresser har sammenfallende synspunkaer.

Sentrale krav

SABIMA har i det ovenstiende gjennomgitt noen fagomrider vi finner problematiske i ULB-utredningene. I et
overordnet perspektiv kan vi sammenfatte SABIMAs krav til regjeringen som felger:

1. Regjeringen mA vente med 4 ta stilling til petroleumsvirksomhet i Lofoten-Barentshavet til den helhetlige
forvaltningsplanen er ferdig.
2. Den foreliggende ULB-utredningen er ikke egnet som beslutningsgrunnlag i dette meget omfattende og

viktige sparsmilet. Utredningene m3, for eksempel i tidsrommet fram til den helhetlige forvaltingsplanen
ferdigstilles, underkastes omfattende kvalitetssikring av neytrale instanser. Miljefaglige innvendinger ma
vurderes naye, og det m3 brukes tid og ressurser pa 4 tette en rekke paviste kunnskapshull.
Overvikningen av gkosystemene i omridet mi intensiveres betydelig for 4 dokumentere dagens tilstand
og for 4 danne et grunnlag for i framtida & kunne vurdere konsekvensene av en eventuell
petroleumsvirksomhet i omradet.

3. Avgjorelsen om petroleumsirie soner mé tas for en beslutning om petroleumsutvinning tas.

4, Petroleumsvirksomhet i Lofoten-Barentshavet vil kunne gke de norske COs-utslippene med 8 %. Norge
m3 ta sin del av ansvaret for & motivirke menneskeskapte klimaendringer, med de alvorlige
konselgvensene det har for klodens milje, biomangfold, fornybare ressurser og livsvilldrene til hundrevis
av millioner av mennesker. Konkret m3 regjeringen ogsa redegjere for hvordan norske Kyoto-
forplikeelser kan oppfylles dersom man igangsetter en kraftig shning i petroleumsutvinningen.
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