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Sammendrag

Utredning av konsekvenser av heldrig petroleumsvirksomhet i omrddet Lofoten - Barentshavet
(ULB) skal sammen med tilsvarende utredninger for fiskeri, skipsfart og ytre pavirkninger danne
grunnlaget for en helhetlig forvaltningsplan for omradet Lofoten — Barentshavet. Bellona er positiv
til at det skal utarbeides en helhetlig forvaltningsplan for omradet, men er serdeles kritisk til at
ULB er losrevet i tid fra denne prosessen. Det betyr i korthet at man ikke far helhetlige vurderinger
basert pa samlet pavirkning og rammer for aktivitet ut i fra miljemal. 4

Ft annet sentralt punkt er det svake kunnskapsgrunnlaget utredningen bygger. Problemet med
grunnlaget er at det for en rekke parametere ikke finnes data for ndsituasjonen. Det er f.eks. sveert
begrenset kunnskap om bunnforholdene i Barentshavet. Bide topografi, flora og fauna er lite
kartlagt. Bare 3 uker for heringsfristen utgér ble det oppdaget flere nye store korallrev. Det er ogsa
begrenset kunnskap om utbredelsen av viktige sjefugl, fisk og sjepattedyr som ikke er av
kommersiell interesse.

Slik Bellona ser det vil det vaere hasardiest 4 ta stilling ti! hvilke virkninger en evt. petroleumsdrift i
omrédet vil fore til si lenge det er sa liten kunnskap om nésituasjonen. Kunnskapshullene mé tettes
for det er mulig & gi gode konsekvensbeskrivelser av de aktiviteter det sekes & utrede
konsekvensene av. Det bar sdledes ikke trekkes avgjerende konkiusjoner om bruken av omrédet for
den helhetlige forvaltningsplanen foreligger.

Konsekvensutredningen poengterer at dersom det skal tillates petroleumsvirksomhet i Lofoten —
Barentshavet, s3 legges det til grunn at det ved normal drift skal vere en driftsregularitet pa
minimum 95%, dvs at det i 95% av tiden ikke skal vere utslipp til sjg. Dette forutsettes.til tross for
at 85% driftsregularitet er vanlig pa sokkelen i dag. Slik Bellona ser det, er det vel optimistisk & anta
heyere driftsregularitet i dette omradet enn hva som er nésituasjonen ellers pa sokkelen. For & oppna
denne forbedringen i driﬁsregularitet som vil gi lavere utslipp, mia det tas i bruk ny teknologi som i
beste fall er til utpreving i dag Alternativt ma helt ny teknologi skapes pé kort tid. Bellona mener
det ikke er grunnlag for 4 trekke den konklusjomen at utpreving av ny teknologi vil oke
driftsregulariteten all den tid de fleste nye teknologier er belemret med en del barnesykdommer.

Bellonas konklusjon er i alle fall helt klar; per i dag finnes det ikke ieknologi som er si godt
utprevd at den kan garantere de grunnleggende forutsetninger som ligger til grunn for heldrig
petroleumsvirksomhet i Lofoten - Barentshavet. Gjeres det med dagens teknologi betyr det at vi tar
i bruk et av verdens mest ressursrike omrader som laboratorium for uttesting av ny teknologi det per
i dag finnes liten erfaring med. Det naturlige er her at petroleumsbransjen har bevisbyrden for at
disse forutsetningene er oppfylt og at det i s& mate ikke er tilstrekkelig kun 4 hevde at slik teknologi
foreligger. Det medferer sdledes ikke riktighet ndr det i konsekvensutredningens sammendrag
hevdes at det ikke er identifisert sentrale kunnskapshull for & néd forutsetningen om null utslipp til
sjo. Det finnes flere eksempler i, OEDs statusrapport over miljeteknologien offshore péd at det
gjenstér et betydelig utviklingsarbeid for 4 oppna nullutslipp.

Beliona redd at en dpning av Lofoten — Barentshavet for petroleumsvirksomhet kan fore til darligere
ressursutnyttelse pd evrige deler av norsk sokkel ved at infrastrukturen bygges ned og flyttes
nordover for alle ressursene er hentet ut. '

Bellona mener det er en stor og avgjerende mangel ved ULB at det ikke er utfort et eget delstudium
knyttet til klimagassutslipp. Vi mener det er helt avg]ﬁrende & fremskaife informasjon om hvordan
de norske COj-redusjonene skal skje dersom det &pnes for utvinning av olje og gass i
nordomridene. En slik utredning ma fremskaffes og bevise at Norges folkerettslige forpliktelser
etter Kyotoprotokollen vil bli oppfylt. Kyotoprotokollen er den helt sentrale internasjonale
mekanismen i klimaspersmal — og klimaspersmal er et grenseoverskridende, globalt problem.



|
ULB er en sammendragsrapport av de delstudiene som ligger til grunn og skal |sz"lledes g
anbefalinger og konklusjoner som fremkommer der. Det er likevel !péfallen
sammendragsrapporten velger & nedtone de negative sidene av en eventuell petroleums
Lofoten - Barentshavet og samtidig fremhever og til dels overdriver. det jpositive
sysselsettingsvirkninger. Det er derfor viktig at alle glr gjennom delstudiene da
beskrevet i sammendragsrapporten ikke gir noe godt bilde av hva som fremkommer i di

|
Bellonas konklusjon er at det ikke kan tillates petroleumsvirksomhet i Lofoten + Barent
o -
e COy-utslippene fra petroleumsvirksomheten i Lofoten og Barentshavet vil gke N
COy-utslipp med 8%. I fﬂlge FNs klimapanel mi de totale CO»-utslippene req
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mellom 60-80%. Norge har gjennom Kyotoavtalen forpliktet seg til ikke é ke utdlippene mer

enn med 1% fra 1990-niv4, Bellona mener at det ikke kan legges opp til en stik giga
iutslippene. - 1

» Lofoten og Barentshavet er rike og sirbare ekosystemer. Disse omridene €r heit av

htisk ekning

ojerende for

de kommersiclle fiskeslagene som har sine gyte og oppvekstomrader! der. Barentshjvet er et av

de mest fuglérike omrddene i verden. Petroleumsvirksomhet i disse omr,adene vi
unike naturressursene i fare.

sette disse

e Nir det skal avgjeres om omrddene skal &pnes for petroleumsvirksorhhet ellgr ikke, ma

beslutningen tas pa et faglig godt grunnlag. Bellona synes det er positivt at det sk

1 utarbeides

en forvaltningsplan. Det er . imidlertid svaert kritikkverdig at{ utredpingen  for

petroleumsvirksomhet er losrevet i tid fra denne planen. |

s ULB er bygd pa eksisterende data og det er store kunnskapsmangler k!nyttetl tildtae
 om petroleumsvirksomhet i Lofoten og Barentshavet skal tillates. Sammendragsrapp
gjengir ikke delutredningen pé en objektiv mate, og utredningen er preget av den er §
fa en mest mulig positiv vinkling pé en eventuell petroleumsvirksombhet i nord.

¢ . Sammendragsrapporten gjenspeiler ikke konklusjonene 1 delrapportene |
|
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1 Generelle kemmentarer
1.1 Inledning




1 Generelle kommentarer

1.1 Innledning l

Utredning av konsekvenser av heldrig petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten — J

barentshavet

(ULB) skal sammen med tilsvarende utredninger for fiskeri, skipsfart og ytre pé’wirkrlt'nger danne

grunntaget for en helhetlig forvaltningsplan for omradet Lofoten ~ Barentshavet. Bello
positivt til at det arbeides for & fa til en helhetlig forvaltningsplan for omradet fra
nordover. Slik vi ser det er dette den eneste méten & f til en @kosystembaseﬁ forvalts
legges opp til i St.meld. om rent og rikt hav pa. En helhetlig forvaltmngpplan er blant
for & fa et totalbilde av hvilke pavirkninger et omride utsettes for og for 4 se pd synerg
disse pavirkningene. En slik helhetlig prosess vil ogsé lettere kunne avdekke h%fllke usil

Omradet Lofoten- Barentshavet er saerdeles rikt pa natutressurser og Norge har et seerli !4

a stiller seg
Lofoten og
ling slik det

annet viktig
ieffekter av
tkerheter og
kurinskapshull det mi sekes & 4 tettet for det tas viktige forvaltningsmessige a\}g]greisex.

F ansvar ved

utevelsen av norsk radighet og suverenitet i omréadet. Hvordan Norge forvalter omyrédet vil fi

betydning for hele verden. Det er derfor svert viktig at arbeidet med den
forvaltningsplanen g]@res sd grundlg og vitenskapelig som overhodet\ mulﬁg Enhv
hastverk og forsering mé derfor unngds. Forvaltningsplanen ma ta seg tid til  vente p
forskmng som ikke er gjort og som avdekkes i forbindelse med konsekvehsutr dningeng.
ogsd 1 denne sammenheng oppire i samsvar med det internasjonalt anerkj ente fare va
Utredningen slik den foreligger i dag er et brudd med dette prinsippet. '

Dessverre har det s langt veert et tidsmessig rékjor i arbeidet med alle delutredningene
med denne utredningen som er forsert i tid i forhold til de andre utredningene som skal
helhetllge forvaltningsplanen. :
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1.2 Apning av Lofoten - Barentshavet sett i Iys i,w krgvet om

best mulig ressursutnyttelse

Mange av installasjonene i Nordsjeen er i ferd med 4 nd en alder hvor de er modne for
Samtidig har oljeselskapene rettet blikket mot mer lennsomme ressurser i noj

nedrigging.
d. Dersom

installasjonene i Nordsjeen flernes, tar dette med seg verdifull infrastruktur som leggey grunnlaget

for & fa til fortsatt lennsom produksjon, Dette reduserer SJansene for at potensiellg
Nordsjeen utnyttes til fulle. Totalt har ressursene p& Norsk sokkel, 1 ﬁalge IOED| en verd

ressurser i
pa ca 4000

mrd. norske kroner. En vesentlig del av dette er verdier som ikke er utnytt t i forbindelse med

eksisterende installasjoner. |

Bellona har lenge etterlyst sterre fokus pé ekt utnyttelse av allerede épnede ressur;
&pning i nye og sirbare omrider. Injisering av CO, i en del gamle felt kan eke oljeutvin

er, fremfor
ningen med

opp til 10%. Dette er en metode som har vart benyttet i USA i mange 4r og som h
resultater. En annen fordel med CO;-deponering er at det kan utsette nedrigging av inst

r vist gode
lasjoner og

derfor sikre at de potensielle ressursene i sterre grad utnyttes, P.r. i dag er feltene i Nordsjeen i ferd

med 4 modnes for CO;-injisering, Behovet for CO; ligger i stﬁrrelsesordep 26-53 milli
ar'. Til sammenligning er Norges totale &rlige utslipp av CO, omtrent 40
beregnede underdekningen ved deponering for meroljeutvinning | vil,
kvotehandelsdirektiv, vaere pa 5-10 $/tonn CO;. Bellona mener imidlertid at dette k4
ved:

! CENS-studien

er tonn pr.

illioneg tonn. Den

der EUs
n reduseres




- Stordrifisfordeler; vesentlige mengder CO; mé héndteres i samme system

- Samdriftsfordeler; infrastruktur for CO,, naturgass, hydrogen og elektrisitet mi sees i
sammenheng

- Videreutvikling av teknikken vil fore til effektivisering og forbedring,.

[ tillegg vil infrastrukturen og feltene i Nordsjeen fi forlenget levetid. Deite vil bidra til & eke
produksjonen fra bade felt hvor det alt er aktivitet og potensielle nye nerliggende felt. Statens
fremtidige skatteinntekter vil dermed gke. P4 den maten vil det veere i Statens interesse at en CO; -
infrastruktur opprettes.

Bellona mener med bakgrunn i det ovennevnte at det er badde mer okonomisk og miljeriktig 4 satse
pa utbygging av infrastruktur for CO, 1 Nordsjeen med titknytning til kontinentet fremfor 4 starte
opp med petroleumsvirksomhet i Lofoten — Barentshavet. Dette er synspunkter Bellona deler med
OEDs Gunnar Berge og Rolf Wikborg som har poengtert dette i forskjellige sammenhenger
(petroleumskonferansen i Oslo 24.-25. September 2003, NTB 27.09.2003).

1.3 Kritikk av anbudsprosessen

Ved utarbeidelsen av delstudiene i forbindelse med utarbeidelsen av ULB, har akterer med direkte
interesser i petroleumsvirksomhet i nordomrddene bdde for, under og etter anbudskonkurransen
kommet med innspill til OED. Innspillene har omfattet mandatet for utredningene, samt hvilke
forhold som ber belyses gjennom utredningene. Videre har disse akterene deltatt i beslutningen om
hvilket anbud som skal antas.

o

Departemeéntét engasjerte Det Norske Veritas (DNV) for & ivarcta sekretariatsfunksjonen for
-utredningen etter at Oljeindustriens Landsforenings (OLF) habilitet ble trukket i tvil. DNV har i stor
grad trukket inn eksterne rddgivere 1 arbeidet med utredningene. Fra OED-notat datert 10/4-2003
siteres folgende om OEDs fremgangsmate i forbindelse med ULB:

“For & sikre best mulig kvalitet i alle faser av utredningsprosessen har sekretariatet (Veritas)
benyttet en arbeidsform hvor det har trukket pd ulike ressurspersoner med ekspertise pd spesifikke
fagomrider, og erfaring fra tilsvarende utredningsprosesser. Noen av disse personene er ansait i
konsulentselskaper og noen i oljeselskaper. Disse kontaktene har kun dreid seg om faglig assistanse
[fra enkeltpersoner.”

For de definerte delutredninger beskriver OED arbeidsprosessén pa felgende mate (hentet fra OED-
notat datert 10/4-2003).

1 Sekretariat (DNV) utarbeider et forslag til anbudsdokument (arbeidsbeskrivelse med mer). Dette sendes til
fageksperter internt, til andre konsulenter cller enkeltpersoner som er ansatt i neringen. Innkomne innspill
vurderes av sekretariat og endelig anbudsdokument oversendes OED for utlysning.

2 Innkomne tilbud sendes til sekretariatet fra OED. Avhengig av antall tilbud og tema oversendes disse til en
eller flere enkeltpersoner internt i Veritas eller eksternt for vurdering. Sekretariatet utforer totalvurdering av
tilbud og inngir innstilling til OED.

3 Sekretariatet har den daglige kontakt med utrederne. Det er ofte behov for input data, hovedsakelig relatert til
utslipp fra ulike operasjoner og typer av petroleumsvirksomhet og ofte detaljert informasjon. Sekretariatet har
innhentet slik informasjon fra neringen, da fA om noen andre kan gi slik detaljinformasjon innen en del av
emnene. ~

4 Utkast til rapport sendes av utrederne til sekretariatet. Sekretariatet ber kompetansepersoner intemt og/eller
eksternt om & kommentere rapportutkast i henhold til arbeidsbeskrivelse, presentasjon og kvalitet. Sekretariatet
vurderer innkomne kommentarer og videresender relevante kommentarer tilbake til delutrederen. Prosessen
gjentas for enkelte rapportutkast hvor kvaliteten ikke har vart tilfredsstillende.

5 "Endelig utkast gjores tilgjengelig pa OEDs nettside.



Etter Bellonas syn er det uheldig at OED konsulterer slike eksperter. Bellona efr ikke bgroliget av at

departementet hevder at dette “kun dreier seg om faglig assistanse”. Bellonei er i tvi
med interesser i oljebransjen er i stand til 4 gi uhildede og nﬁytra,le rad i forb
utarbeidelsen av ULB.

|

1.3.1 Lovregulering |

Anbudskonkurransen om utarbeidelse av delutredninger i forbindelse med petroleums
Lofoten - Barentshavet (ULB), reguleres gjennom lov om offentlige anskaffels,er2 if)
Loven omfatter bdde anskaffelser av varer og tjenester. OEDs anbudskonkurranse me

utarbeidelse av utredmngene er dermed underlagt regelverket om offentlig ge an kaffelsel.

skaffelspr basert pd
a];er ogs8l av forskrift

Lovens formal er 4 sikre mest mulig effektiv ressursbruk ved offenthge
forretningsmessighet og likebehandling.

Foruten lov om offenthge anskaffelser, reguleres offentlige anbudskonkurr
om offentlige anskaffelser’,

1.3.2 Lovens krav |
|

I henhold til loven skadl oppdragsgiver, i dette tilfellet OED, se !til a11
forskjellsbehandling av leveranderene, jf. § 5 forste ledd. Etter tredje ledq skal P
sikre at hensynet til forutberegnelighet, gjennomsiktighet og etterprevbarhe

det ikl

ppdrag<
t .ivare

om akterer
ndelse med

rirksomhet i
lovens § 3.
d hensyn til

ce skjer en
giver videre
S gjennom

anskaffelsesprosessen. Slik prosessen rundt ULB har foregétt, stiller Bellong seg twtnde til om

lovens krav har blitt fulgt pd dette punktet.

Bellona mener at lovens krav i § 5 ikke er hensyntatt i tilstrekkelig grad i og med
oljebransjen har fitt vaere med gjennom hele prosessen. Bellona er redd for at li)ranSJen
deltagelse har sekt & pavirke utfallet av konsekvensutredningene gjennom
anbudsinnbydelsen, samt antagelsen av de enkelte anbud. Ved & utforme-
delrapportene har dkterene i oljebransjen kunnet utforme spes1ﬁkas10nene g derme
skulle omfatte.

|

Videre vil oljebransjen gjennom sin deltagelse i avgjerelsesprosessen, ;'kurmie pévirke

konkurransen g]ennom 4 anta et anbud som gagner oljenaringen. Bellona ser pi denne
fare for at én nerings deltagelse i anbudsrunden medferer at konsekvénsutredr
ubalansert i faver denne neringen. Satt pa spissen vil oljebransjen kunnew se sej tjent m
“darlig” utredning som ikke fanger opp mulige negative konsekvenser ved oljeptvinning.
pd denne bakgrunn redd for at bransjens deltakelse kan gi en L{tredn ng der
petroleumsvirksomhet i Lofoten - Barentshavet tones ned. | !
1.3.5 Bruk av radgivere ved utarbeidelse av spesifikasjoner !

Bellona er tvilende til om OED har anledning til 4 trekke akterer i oljenaenn;‘
med utarbeidelsen av spesifikasjonene til anbudskonkurransen.

I forskrift om offentlige anskaffelser § 3-6 heter det:

§3-6, Bruk av rddgivere ved utarbeidelse av spesifikasjoner

!
i
i
Oppdragsgiver skal ikke seke eller motta rid som kan bli benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner

anskaffelse fra noen som kan ha ekonomisk interesse i anskaffelsen nir dette skjer pa en méte som vil
konlarranse.

2 Lov av 16. juni 1999 nr 69 om offentlige anskaffelser
? FOR 2001-06-15 nr 616: Forskrift om offentlige anskaffelser
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Etter Bellonas syn er det opplagt at ulike aktarer i oljeneringen har ekonomisk interesse i
forbindelse med ULB. Det er opplagt at denne utredningen vil fa ekonomiske konsekvenser for
utbyggere som ensker virksomhet 1 Lofoten/Barentshavet.

OEDs bruk av slike akterer som ridgivere, vil kunne medfere at deltagerene i anbudskonkurransen
utformer sine anbud pd en méite som tilgodeser oljenmringen. Etter Bellonas syn vil dermed
bransjens intervensjon kunne utelukke reell konkurranse, og dermed vatre i strid med forskriftens §
3-6.

" Alle parter, enten man er skeptisk til petroleumsvirksomhet i dette omrédet eller ikke, vil slik
Bellona ser det, ha interesse i at arbeidet med konsekvensutredningen gjeres sd dpen og troverdig
som overhodet mulig.

1.4 Vedrprende forutsetninger som er lagt til grunn i
utredningen

1.4.1 Grunnlagsmaterialet

For & bidra til at utredningene som skal danne grunniaget for den helhetlige forvaltningsplanen skal
gi et mest mulig helhetlig grunnlag, skal de baseres pa det samme datagrunnlaget. Rapportene som
ligger til grunn er Milje- og ressursbeskrivelse av omrddet Lofoten — Barentshavet
(Havforskningsinstituttet) Strand — Miljekomponenter i strandsonen (Alpha miljgradgiving),
Beskrivelse av havbruksnaringen 1 omrddet Lofoten til den norsk-russiske grense
(Fiskeridirektoratet), Beskrivelse av fiskerivirksomheten i .omrédet Lofoten- Barentshavet
(Fiskeridirektoratet) og Samfunnsbeskrivelse (Agenda Utvikling)

Bellona er enig at det er viktig & ha det samme grunnlag for de fire utredningene som skal gjeres,
men at det er viktig at det bdde i utredningene og i forvaltningsplanen tas hensyn til at disse
rapportene langt fra gir noe fullstendig bilde av omrédet slik det er i dag.

Problemet med grunnlaget er at det for en rekke parametere ikke finnes data for nésituasjonen. Det
er f.eks. svart begrenset kunnskap om bunnforholdene i Barentshavet. Bade topografi, flora og
fauna er lite kartlagt. Bare fi uker for heringsfristen utgér ble det oppdaget flere hundre nye store
korallrev. Det er ogsd begrenset kunnskap om utbredelsen av viktige sjefugl, fisk og sjepattedyr
som ikke er av kommersiell interesse. ‘

Det er viktig at kunnskapshullene som delvis er identifisert i Havforskningsinstituttet- og Norsk
Polarinstitutts rapport “Kunnskapsbehov for omrddet Lofoten — Barentshavet” og som finnes i
grunnlagsmaterialet ikke blir ”glemt” gjennom arbeidet med utredningene og forvaltningsplanen.
Nér konklusjonene av utredningene skal trekkes, mé det tas hensyn til de mangler som foreld 1

grunnlaget.

Slik Bellona ser det vil det vare hasardiest 4 ta stilling til hvilke virkninger en eventuell
petroleumsdrift i omrddet vil fore til sd lenge det er sd liten kunnskap om nasituasjonen.
Kunnskapshullene mé tettes for det er mulig & gi gode konsekvensbeskrivelser av de aktiviteter det
sokes & utrede konsekvensene av. Det ber sdledes ikke trekkes avgjerende konklusjoner om bruken
av omradet for den helhetlige forvaltningsplanen foreligget.

1.4.2 Konsekvenser ved normal drift

Konsekvensutredningen poengterer at dersom det skal tillates petroleumsvirksomhet i Lofoten —
Barentshavet, sd legges det til grunn at det ved normal drift skal vere en driftsregularitet pa
minimum 95%, dvs at det i 95% av tiden ikke skal vere utslipp til sjg. Dette forutsettes til tross for
at 85% driftsregularifet er vanlig pd sokkelen i dag (med drift menes seismiske undersekelser,

11



]
leteboring, testing, utbygging, produksjon og avvikling). Slik Bellona ser det, or det v

el optimistisk
4 anta heyere driftsregularitet i dette omrddet enn hva som er nésituasjonen ellers pa sokikelen. For 4

oppna denne forbedringen i driftsregularitet, som vil gi lavere utslipp, ma| i bruk
som i beste fall er til utproving i dag Alternativt ma helt ny teknologi skapes pd kort
" mener det ikke er grunnlag for & trekke den konklusjonen at utpreving av le tekno

driftsregulariteten all den tid de fleste nye teknologier er belemret med en del barnesykd

Politisk ledelse i OED har tidligere uttalt at det skal vaere en absolutt forutsetning at d
nullutslipp til sje. Det m4 derfor i forbindelse med konsekvensutrednmgen stajfestes at

dispensasjon fra dette kravet. i

Bellonas konklusjon er i alle fall helt klar; per i dag finnes det ikke tekno ogi sor
utprevd at den kan garantere de grunnleggende forutsetninger som ligger til grunn
petroleumsvirksomhet i Lofoten - Barentshavet. Gjeres det med dagens teknologi betyr

y teknologi
tid. Bellona
ogi vil gke
bmmer,

bt skal vaere
det ikke gis

er sd godt
for helérig
det at vi tar

i bruk et av verdens mest ressursrike omréder som laboratorium for uttesting avny teknglogi det per

rden for at

i dag finnes liten erfaring med. Det naturhge er her at petroleumsbrans;en har bevisby
disse forutsetningene er oppfylt og at det i sa mate ikke er t1lstrekke11g kun & hque at sl
foreligger. Det medferer séledes ikke riktighet nér det i konsekvensy tredq
hevdes at det ikke er identifisert sentrale kunnskapshull for 4 n& forutsez)nmg
sj@. Det finnes flere eksempler i OEDs statusrapport over mﬂ}ateknologlen offshor¢*
gjenstdr et betydelig utviklingsarbeid for & oppnéd nullutslipp. For mer \konk ete ko
kapittel 2.1.1 |
i
1.4.3 Sameksistens ,

I utredningsprogrammet het det at utredmngen skulle legge sameks1stens me lom fisk
grunn. Bellona mener at dette er et helt feil grunnlag & bygge len slik utred
Konsekvensutredningen skal bl.a. utrede hvilke falger petroleumsvirksomhet
naturressursene i omridet. Det m4 i etterkant vurderes om sameksistens er mjlig eller
pé de opplysningen som er kommet-frem. Det & ha sameksistens som en foruts¢tning i §
omrider som allerede er dpnet for petroleumsvirksomhet, er svert forskjellig fra d
sameksistens i omréder som ennd ikke er dpnet. :
. i
|

1.4.4 Klimautslipp 3 |
Bellona mener det er svaert kritikkverdig at det ikke er satt krav til ut‘ﬁlipp ne av C

k teknologi

ingens ammendrag
en om n lutshpp til

pa at det
entarer se

og ofje ti
ningen pé.
vil ha for
ikke, basert
persmal om
ebatten om

[),. Bellona

mener at det ma settes som krav at det skal vaere nullutslipp til tuft pé tilsvarende mét¢ som det er

forutsatt nullutslipp til sjg. Det m8 veere opp til selskapene & utvikle teknolog1 som er

kravene myndighetene setter. . i

1.4.5 Hvilke vilkar kan settes?

Det het i utredningsprogrammet til ULB at i omrader hvor u&edningsarﬁeid‘et
begrenset kunnskap, kunne det settes seerlige vilkdr til virksomheten i forhold
Séledes kunne vilkdr i form av arealbegrensninger og tidsbegrensninger
mangelfullt kartlagte omrader.

til selve
matte

Bellona har tidligere bedt Departementet om en redegjarelse for hvor 1angt myndigheter
sette denne typen vilkdr etter petroleumsloven og etter den alminnelige Vi,_kéi:rleFren. De¢

|
4 Oljedirektoratet; Miljeteknologi, Utredning av konsekvenser av heldrig petroleums-

virksomhet i omridet Lofoten -Barentshavet i

tilpasset de

kom til jt det foreld

aktiviteten.
péregnes 1

ekangidia
t bor her tas
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med i utredningen hvilke vilkdr som eventuelt vil kunne utlese en erstatningsplikt for det offentlige
som folge av palagte begrensninger. Et poeng i denne sammenhengen vil ogsa vere hva som skal
skje ndr det etter at vilkarene er satt, fremkommer nye opplysninger om mangelfull kunnskap som
ikke var kjent pé tillatelsestidspunktet.

2 Kommentarer til de enkelte kapitlene

2.1 Konsekvenser for miljg ved normal drift

Som nevnt innledningsvis stiller Bellona seg meget undrende til at det ved sdkait normal drift
opereres med en driftsregularitet pd 95% nér 85% driftsregularitet er vanlig pé sokkelen i dag.

2.1.1 Null utslipp til sj

I ULB legges det opp til et teknologiregime som er forankret i null utstipp til sje (ikke utshpp av
produsert vann, borekaks og boreslam ved normal drift). I felge ULB bar Oljedirektoratet i sin

" teknologirapport ikke avdekket teknologiske kunnskapshull i forhold til méalet om nullutslipp til sje
eller en driftsregularitet pd 95%. Leses hele rapporten fra Oljedirektoratet kommer det ved flere
problemstillinger frem at dette teknologiregimet per dags dato ikke foreligger og at det er uvisst nér
det kan bli en aktualitet. Samtidig er det viktig & vaere klar over at det forekommer en rekke utslipp
som ikke er borekaks, boreslam eller produsert vann og som er miljomessig nakseptable.

Nér det gjelder mélsetningen om'at det ikke skal vare utslipp ved brenntesting sier OD: “For
bronntesting uten utslipp til sje er det i dag kun oppsamling som vil oppfylle mdlet. Ved oppsamling
vil det vaere en fordel med reduserte volumer, sd tynnhullstesting kan veere interessant. Her g]enstar
det imidlertid en del wtviklingsarbeid.” " Nedihullstesting som i dag er under utvikling vil ogsd
oppfylle mdlsetningen.. Industrien har tidlig fase nedihullstesting tilgjengelig i dag”
(miljeteknologirapporten side 1-5). Videre fortsetter de med “Alternative testmetoder som ikke
produserer veeske til overflaten kan normalt gi veeskepraver, men har begrensnmger (storrelse pd
praoven, stromningsegenskaper osv) sammenliknet med tradisjonell testing.”

Niér det gjelder utslipp av produsert vann gjentas det nok en gang at dette er teknologisk mulig og at
dette vil bli gjort p& Kvitebjern. Samtidig henvises det til Alaska (sier ikke noe om hvor i Alaska
eller noe om erfaringer derfra) og til et felt i Storbritannia som benytter injeksjon. For gvrig
foreligger det ingen erfaringstall fra dette feltet annet enn en pdstand om hey regularitet. Foruten
dette, vet bade Bellona og OD (og det sies ogsd i rapporten) at injeksjon langt fra alltid er en egnet
méte 4 behandle produsert vann pd. For de andre teknologiene som beskrives ender desverre ofte
konklusjonen med "Ingen konsept er per i dag testet ut og det er behov for ytterligere Fol.

Nir det gjelder kjemikalier er status slik den har veert de siste ar. "Oljeindustrien forsker pd
teknologi som kan redusere bruken av kjemikalier samt for bedre d kunne dokumientere eventuell
kronisk giftighet av kiemikalier” og at "Kjemikalieleverandarene pd sin side utforer en god del
forskning for & uwwvikle mindre miljoskadelige kjemikalier”, men at det dessverre “av
konkurransemessige drsaker er lite informasjon tilgjengelig om omfang av denne forskningen og
detaljer omkring hva det forskes pd” (sitater hentet fra side 6-56 1 ODs miljeteknologirapport)

En svakhet ved ULB er at den er tvetydig med hensyn pa hva felgene vil vaere av at de strenge
utslipp- og driftsregularitetskravene, som henger sammen, ikke lar seg oppfylle eller blir for
kostbare. Om kravet om 95% driftsregularitet heter det pé side 36 at I de omrdder der en evt, ikke
kan mote denne forutsetningen er det ikke aktuelt med petroleumsaktivitet.”” Pa side 15 heter det
imidlertid at ”Det forutsettes at det ved valg av tiltak/teknologiske losninger for @ hindre utslipp
foreligge en helhetsvurdering av reservoarmessige-, sikkerhetsmessige-, wokonomiske- og
miljomessige forhold slik at den optimale lesningen implementeres.” Hva som ligger 1 dette
fremkommer ikke, men Bellona er redd at dette er en reservasjon dersom kravet om null utslipp vil
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%s en slil r
P)pfyllel
ne og

eservasjon

vise seg 4 bli sd dyrt at en evt. utbygger velger 4 trekke seg. Det kan ogsa tenk

dersom de geologiske og geograﬁske f'orutsetmnger umuhgg]ﬁr av null-
utslippskravet. Bellona mener at ULB ma gi en avklaring pd disse spa;‘smal kravet om
nullutslipp av produsert vann, kaks og slam m& veere en absolutt forutsetmﬁg slik 4t denne mi

sannsynliggjeres for det gis noen form for tillatelse.

Det er allerede gitt tillatelse til drift pd Snehvit. Driften pd Snghvit medforer| utslipp fv produsert
vann selv om det er i betydelig mindre mengder enn fra en eventuell oljeprodu:ksjon. Likevel er det
utslipp som vil bryte med forutsetningene om nullutslipp slik de er deﬁnert i ULB. Bellgna er derfor
redd for at det er tenkt 4pnet for en vid adgang til 4 seke dispensasjon|fra dette kraviet. Bellonas
erfaring er dessverre at ndr det dpnes opp for vurderinger av typen fwa et miljetiltak vil gi i
merkostnader kontra hva det vil gi i miljegevinst (slik det legges opp til ved; leteboripg 1 kapittel
3.3), er det s og si uten unntak at miljeet taper, stikk i strid med prinsippet om at forurpnseren skal
betale. Det ma derfor settes som en absolutt forutsetning at det ikke skal veere anledning til &
dispensere fra nullutstippskravet,

a

2.1.2 Uthygging og produksjon

I folge ULB (side 42) regnes lokale skader pa havbunnen i forblndelse meld feltutbygging som
neglisjerbare. Bellona ensker & minne departementet pé at det bare i juli i dr er oppdaget flere
hundre nye dypvannskorallrev i omréder som i folge utredningen kan vare aktdlell-e for Ytbygging.

d Lophelia-
hnnskoraller
tre rev, De
llrevene er
commersiell

Korallrevene gir levested til et stort biologisk mangfold som bare delvis er kartlagt. V¢
rev i vére farvann er det hittil funnet omlag 700 ulike arter. Av de 17 artene gv kaldtv
som er pavist i norske farvann er det i farste rekke Lophelia pertusa som danner st
andre korallene finnes bade som folgearter pd Lophelia-revene og uten;orn disse. Ko
trolig et viktig oppvekstomrade for fiskeyngel hos flere fiskearter, herunder arter av

betydning. Korallrevomradene er fiskerike; og har tradisjonelt vart gode fiskgplasser
linefiske blant annet pa uer og sei. Ogsd brosme-, lange- og blélangefdrekorpstene et
revene. Noen av artene som lever tilknyttet revene kan vare sé spesialiserte at de kun lej

for garn- 0g
gode rundt
ber her.

Korallrevene har stor betydning naturhistorisk og som kilde til kunnskap.:Korallepe og deres

folgearter kan videre inneholde forskjellige stoffer som kan fi stor betydning innen
miljateknologi og medisin. Som eksempel kan nevnes at det forskes pd om| begroi
stoffer hos koraller kan brukes som milj @vennlig alternativ til giftholdig bunnst
er funnet antivirus i svamparter som lever pd tropiske korallrev. P4 global basis
en viktig rolle for CO»-balansen pd jorda fordi kalkskjelettdannelsen utg]br en

opplest i sjgvann,

endelig

blant annet
shindrende

off til sifip, og at det
5 kan kofallrev spille

lle for CO»

Kunnskap omkring bunnforhold er sveert liten og forskerne regner med at bare omkding 10% av

havbunnen er kartlagt. Bellona er derfor av den klare oppfatning at utredni
problemet da den mener at skader pa bunnen ved feltutbyggmger 0g nedleggu
neglisjerbare i denne sammenhengen og at dette ma tas opp i forbindelse med utbygging
mener at de omréder hvor man i dag har kunnskap om korallrev, mé vemes bide mot
pd havbunnen og mot traling. Dette vil gi forutberegnehghet béde for oljesels aper og
ensker & drive aktivitet i omrddet. Det vil ogsd hindre at myndlghetene utsettes for uti
akterer som har gkonomiske interesser i 4 operere i et korallomrade pd en.méte Fsom vil

ingen taf for lett pd
1g av rerjedninger er

en. Bellona
utbygginger
fiskere som
lig press av
cunne skade

det. Havforskningsinstituttet sin undersekelse i juni i &r viste at det er sveaert lite kynnskap om

havbunnen. Fer det tas stilling til petroleumsvirksomhet i disse omrade ne, ma

kartlegges.

2.1.2.1 Utslipp av produsert vann

havbunnen
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Som nevnt over er det sd vidt Bellona kjenner til i dag ikke mulig 4 oppnd null utslipp av produsert
vann, borekaks og- slam fra petroleumsdrift. Det er heller ikke mulig 4 unngéd utslipp av
kjemikalier.

Tiltakene for 4 redusere miljoskadene av produsert vann kan deles inn i tre hovedomrader:
e Reduksjon av vannproduksjonen
e Reinjeksjon av produsert vann

* Rensing av produsert vann fer utslipp til sje

2.1.2.2 Reduksjon av vannproduksjonen

Oljedirektoratets miljoteknolo girapport® beskriver flere teknikker for 4 redusere vannproduksjonen.
De har alle den fordel at det reduserer miljsskade ved at mindre mengder vann ma pumpes opp pa
plattformene og remses. Ingen av teknikkene som beskrives har imidlertid stort nok
reduksjonspotensiale til 4 oppnd kravet om null utslipp av produsert vann. Ingen av teknikkene som
beskrives er i falge OD fullt ut tilgjengelig per i dag.

2.1.2.3 Reinjeksjon av produsert vann:

For 4 drive ut olje i modne oljefelt blir det injisert vann som trykkstette. Tidligere ble det bare brukt
sjevann til dette. De senere drene har det i sterre grad blitt benyttet produsert vann. Hvis injeksjonen
av det produserte vannet erstatter injeksjon av sjevann, medferer det relativt smé merinvesteringer,
og ingen ekning i tuftutslippene.

Reinjeksjon av produsert vann er aktuelt ved nesten alle feitene pé norsk sokkel Det kan imidlertid
vaere begrensninger p.g.a. problemer med utfellmger avleiringer og termisk oppsprekking. Ingen
felt injiserer i dag 100% av det produserte vannet. Injeksjonspumpene har begrenset regularitct og
kapasitet, og operateréne ensker ikke 4 stoppe produksjonen. Maksimalt 90% av det produserte
vannet anses 4 kunne reinjiseres hvis produksjonen skal gé kontinuerlig, Det betyr séledes at denne
teknologien mi utvikles yttetligere om den skal tilfredsstille kravet til nuil utslipp av produsert

vann.

Et annet alternativ er & bore egne brenner for reinjeksjon av produsert vann der dette ikke kan
brukes til trykkstotte (deponeringsinjeksjon). Dette kan i mange tilfeller medfere gkte utslipp til luft
og betydelige merinvesteringer.

2.1.2.4 Rensing av produsert vann

Produsert vann renses i dag fordi det stilles krav om at vann som slippes ut ikke kan inneholde mer
enn 40 mg/L dispergert olje. Vannet renses mekanisk ved hjelp av flotasjonstanker, separatorer,
hydrosykloner, sentrifuger og filtre. For & bedre separasjonsprosessen behandles ogsd vannet
kjemisk med bl.a. emulsjonsbrytere. “

Disse renseteknologiene er utviklet. med tanke pi & rense dispergert olje. Metodene renser i liten
grad de mest skadelige komponentene som er aromatiske hydrokarboner som alkylfenoler og PAH-
forbindelser. Fordi det inntil nylig kun har vart fokus pa dispergert 01_]8 har det tidligere 1 svaert
liten grad vaert vurdert 4 rense produsert vann for opplaste komponenter.® Det har ikke vert vilje til
& innfere utslippsgrenser for laste komponenter fordi det ikke har fantes teknologi som kan rense sd

5 Oljedirektoratet, Miljsteknologi ~ Utredning av konsekvenser av helarig peiroleumsvirksombet i omridet Lofoten - -
Barentshavet

6 SFT (1998). Nullutslippsrapporten.
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store mengder produsert vann det her er snakk om. Det er en rekke teknologier linder uty
det finnes fortsatt ikke noen teknologi som er godt egnet til 4 redusere utslippe
komponenter ved alle felt. Begrensmgen er forst og fremst kapasitet, noe som igjen hen
med vekt- og plassbegrensninger pé plattformene Det mé derfor utredes om def finnes t
4 rense produsert vann for leste komponenter i det aktuelle omridet. Flere tek_nologler
ut 0g or i dag i bruk, men ingen er enda benyttet til fullskala rensing noe som er nad)
oppnd nullutshppskravet i Lofoten -~ Barentshavet. Anvendeisen av de fleste tek
beskrives i ODs rapport og i SFTs nullutslippsrapport” vil vate avhengig
reservoarbetingelser. Det vil derfor vare vanskelig & si noe generelt om en tgknologi
elter ikke til & oppnd nullutslippskravet. Bellona mener det er viktig at myndighetene
gior det klart at bevisbyrden for nullutslipp paligger de parter sor
petroleumsvirksomhet og at det er de som sitter med risikoen. ;

Niér det gjelder rensing av produsert vann ved driftsavik (dvs. ved maksnnum' 5% i og
forutsettes en driftsregularitet pd 95%) er det lagt til grunn en rensegrad pa 90% for tyng
fenoler og PAH, Forelepig finnes det ikke fullskala anlegg som er i drlfc En|gjennon
aktuelle teknikker som presenteres i SFTs nullutslippsrapport viser |at det me’i e
forbedring til for & oppné en rensegrad pa 90%. |

2.1.25 ~ Sammenheng mellom utslipp til vann og luft

Reduksjon av utslipp til vann vil i mange tilfeller ke energibehovet og dermed ogsé
luft fordi de fleste offshoreinstallasjonene bruker gassfyrte turbiner for energi
- Utslippene bestér i tillegg til CO, og NOy ogsd av flyktige organiske forbindelser (VO
2000 ble det sluppet ut 10,5 millioner tonn CO, og 51 000 tonn NO; fra
offshorevirksomheten®.

Hvor mye energi som kreves ved reinjeksjon vil vere svert feltavhehgig, 0g varig
avhengig av vannmengde og reservoartrykk. Hvis reservoartrykket i brpnnen b
produseres fra er heyt, og det injiseres i soner med lavere trykk, vil bruk av energi ku
Dette er f.eks. tilfelle ved Hydros felt Heimdal. P4 Trollfeltet derimot, er resérvoartryl
vannet ma pumpes flere kilometer unna til et egnet reservoar, noe som giret hayt energi

|

Det er derfor misvisende & snakke om nullutslipp all den tid nullutslipp tﬁll §j¢ mg
luftutslipp. Norges forhold til Kyotoprotokollen er allerede sveert problefnatis\% (se avs|
og myndighetene mé se sammenhengert mellom utslipp til luft og sje og/de m§ samtid]
over hvilken skonomisk belastning ekte' CO,- og NOy utslipp innenfor petroleumsg
kunne f for landbasert industri nér Norge skal oppftylle sine folkerettsllge forpliktelser.

2.1.2.6
som kan gi null utslipp av produsert vann, borekaks og slam fra borjng

1 ULB kapittel 1.1 side 15 heter det om forutsetningen for eventuell helaljg petroleumsy
omradet:

rikling, men
he av laste
ber sdmimen
knologi for
ser lovende
rendig for &
hikker som
av diverse
kan brukes
allerede nd

onsker 4 drive

med at det
e alkylerte
gang av de
h betydelig

slippene til
roduksjon.
C) 0og CO. I
Hen norske

re over tid
vor vannet
hne unngés.
cket lavt og
forbruk.,

dforer gkte
nitt 2.1.5.1)
g vere klar
ektoren vil

Falger av at det ved utredningsarbeidets slutt ikke forellgger tg¢knologi

irksomhet i

En forutsetning for heldrig petroleumsvirksomhet i omrddet er et teknologiregime som er forunkret i null

wislipp til sjo.

Og videre heter det:

Basis for dette er den kontinuerlige teknologiutvikling som drives pa omrddet for 4 eke sikkerfetsnivdet og

redusere risiko for eventuelle miljoskader. Det forutsettes at det ved valg av tiltak/teknologiske

|
i
7 SFT, OD, OLF (2003) Nullutslipp til sj fra petroleumsvitksomheten: Status anbefalinger 2003
¥ SFT Utslipp pa norsk kontinentalsokkel 2000

esninger fo¥
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§ hindre utslipp foreligger en helhetsvurdering av reservoarmessige-, sikkerhetsmessige-, akonomiske- og
miljomessige forhold, slik at den optimale lpsningen implementeres.

Bellona er meget usikker pd hva som ligger i dette og ber om at dette presiseres narmere. Med
bakgrunn i hva som er sagt over, vil det ikke foreligge fullskala teknologiske losninger som sikrer
null utslipp til sjo innen dette utredningsarbeidet er ferdig. En slik teknologi vil kanskje ligge 10 -
15 &r frem i tid. Er utgangspunktet da at det ikke skal dpnes for petroleumsvirksombhet i Lofoten —
Barentshavet? Eller betyr ovennevate formuleringer bare at det som er risikofylt i dag vil bli
mindre risikofylt med tiden pd grunn av den teknologiske utviklingen? Hvordan skal i séfall
eventuelle seknader om utbygging og drift behandles for det er teknologisk mulig a drive uten
utslipp til sjo?

2.1.2.7 Konsekvenser av utslipp til sje

Nér nd konsekvensene av helérig petroleumsvirksomhet i Lofoten — Barentshavet utredes er det
viktig & hele tiden ha i tankene at miljeet i nordlige omrider er mer folsomt for forurensninger enn
miljoet i f.eks. Nordsjeen. Olje og kjemikalier brytes saktere ned p.g.a. lavere temperatur og mindre
lys. Dessuten inneholder planter og dyr mye mer fett. Dette gjor at planter og dyr i nordomradene i
storre grad vil kunne akkumulere miljegifter’. Videre er disse omradene kanskje de viktigste fra et
fiskerimessig synspunkt. I juni og juli kan over 90 % av 4rsklassen av norsk-arktisk torsk vaere
samlet over Tromseflaket i Barentshavet, og omridet virker som et konsentrasjonsomrdde for

torskeyngel .

Det er i dag ikke kartlagt hvilke langtidsvirkninger utslippene fra petroleumsindustrien har.
Petroleumsinstallasjonene ligger i eller ner viktige gyte- og oppvekstomrdder for rike
fiskebestander. Hvis utslippene fra oljeinstallasjonene har negative vitkninger for oppvekst- og
levevilkirene for fisk, eller for fiskens kvalitet som menneskefode og neringsmiddel, kan det fi
sveert alvorlige konsekvenser.

Av forbindelsene i produsert vann er det PAH-forbindelser og alkylfenoler som antas & vare de
farligste. Det finnes omfattende dokumentasjon pa at eksponering for PAH-forbindelser kan fare til
kreft, nedsettelse av immunforsvaret samt pdvirke reproduksjon og utvikling hos fisk. I Nordsjeen
er det funnet forhgyede konsentrasjoner av PAH-forbindelser sd langt som 10 km- fra

utslippspunktene, . )

Nye forskningsresultater fra Havforskningsinstituttet viser at utslippene av alkylfenoler kan pévirke
torskens formeringsevne. Dette har kommet svaert overraskende pd industrien. Industri og
myndigheter snakker om “nullutslipp” i 2005, men dette er i beste fall villedende, da det ikke dreier
seg om virkelig nullutslipp, men en minimering av utslipp som anses 4 vere miljeskadelige. De nye
forskningsresultatene om alkylfenolers virkning pd torsk mé derfor fore til at utslippene av
alkylfenoler begynner & bli ansett som miljeskadelige. Videre slippes det ut store mengder
tungmetaller med borevasker tilsatt vektstoffet barytt. Det slippes ogsd ut tungmetaller med
produsert vann. Tungmetaller kan foreligge i mange ulike kjemiske former, og skadeligheten og
tilgjengeligheten i miljoet er avhengig av denne.

2.1.2.8 Hva gjor utslippene med miljget?

Det slippes ut en lang rekke forskjellige stoffer fra petroleumsindustrien, bade stoffer som
forekommer naturlig i formasjonene, og kjemikalier som brukes under boring og produksjon. Det er
godt dokumentert at disse utslippene kan pévirke det marine miljet. Dette kan skyldes de kjemiske

"

% Olje- og energidepartementet (2001). Milje 2001 og Norges forskningsrad (2001). Langtidsvirkninger fra utslipp til
gjor fra offshoresektoren

10 favforskningsinstituttet (2002). Konsekvensutredning for Snehvit LNG
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i

egenskapene til stoffene som slippes ut, eller det kan skyldes de fysiske |egensk
nedslamming). [ hvilken grad det ekologiske systemet blir endret avhénge; av m

Utslippsmengdene ma ses i sammenheng med miljeets evne til f.eks. 4 fortynne
omdanne, ta opp, akkumulere, eller nyttiggjere seg stoffene. Videre har forskjellige

ene (f.eks.
ge faktorer.
bryte ned,
organismer

sveert ulik toleranse for forurensing, og hvorvidt de pévirkes kan avhenige av fiktorer som

arstid, pd hvilket livsstadium organismen blir utsatt for; foruren
|

temperatur,
eksponeringstiden.

Det skilles mellom akutte og kroniske effekter. Det ﬁnnes lite kunnskap r om d

singen, og

b1 kroniske

giftigheten (langtidseffektene) til produsert vann, men den akutte toksmteten er derimo{ forholdsvis
godt dokumentert.
Som falge av stor usikkerhet knyttet til langtidsvirkninger av 1ftslipp il sjo fra

petroleumsvirksomheten ble forskningsprogrammene PROFO (Forurensningei‘ Kilder]

spredning,
ksomheten)

lansert. Begge disse programmene vil 14. og 15. oktober 2003 fremlegge fersk forskniggsresultater

effekter og tiltak) og PROOF (Langtidsvirkninger av utslipp til sjo fra petr%leumsvn

fra de forsknmgsfeltene de dekker. Noe av bakgrunnen for at Bellona ba om ytsatt her

ngsfrist var

at vi ensket 8 vite hvilke resultater som er oppnadd i disse programmene far xh kommg¢nterer dette

nzrmer. Dette ble imidlertid blankt avvist.

2.1.2.9

Bellona mener det er en svakhet ved ULB at den kun nevner nuklidene 226R og
polonium i forbindelse med produsert vann. Det er forelepig ikke utredet hvilke ska
oppstd pd organismer i neringskjeden som folge av utslipp av radium og polonoium f
vann. Per 1 dag finnes ingen oversikt over hvor mye polonium som slippes ut fra
offshoreindustrien, og hvilken effekt disse utslippene har pd det marine milje.| Etterson
av produsert vann er skende, er det sannsynlig at ogsa utslippene av polonium vil eke.

Lavradioaktive komponenter i produsert vann
228

Bellona kan ikke se at det er utredet hvor det radioaktive avfallet fra oljeindusirien evt.
Det pagdr en debatt om lokalisering og utforming av et deponi for lavradioaktivt avfa

[}

Ra og ikke
er. som kan
ra produsert
den norske
h utslippene

skal lagres,
1. Mengden

avfall vil vaere viktig i en debatt rundt lokalisering av et deponi. Det md derfor gjere
avfallet skal lagres. I en utredning mé det ogsé foreligge konsekvenser av transport av e
hvor eventuell et nytt deponi skal plasseres og hvilke kostnader som er forbundet til et s

2.1.3 Utslipp fra landanlegg

5 klart hvor
slikt avfall,
ik deponi.

I folge ULB er det en forutsetning at landanlegg skal oppfylle kravet omi "beste filgjengelige

teknikker" (BAT — best available techniques) og mélsetningen om null utéhpp av
forbindelser eller andre forbindelser som kan gi miljeskade, 1 folge ULB operer
forskjellige krav ved f.eks. utslipp av produsert vann fra et anlegg som er defingrt som e
enn hva det for evrig gjeres i ULB. Om produsert vann som felger brennsttemmen

miljefarlige
es det med
landanlegg
til land sier

ULB side 48 at reinjeksjon fremdeles vil veare at alternativ for 4 kunne oppfylle mélsgtningen om

nullvtslipp av miljefarlige forbindelser eller andre forbindelser som kan gi miljaskade.

‘rav som
om be

Et annet poeng her er at det henvises til det sdkalte BAT-kravet. Dette er et

kommer til uttrykk i IPPC-direktivet (Radsdirektiv 96/61 EF) og i folrskri
tillatelser etter forurensningsloven. Dessverre gjelder dette regeiverket 1 svae
type virksomhet det her snakkes om, jf. bide direktivet og forskriftens [vedlegg 1. Def
misvisende 4 snakke om kravet om BAT, i beste fall kan man referere til et prinsipp
best tilgjengelig teknikk. Et annet poeng i denne sammenhengen er at BAT-prinsippet 1
en bred ekonomisk vurdering av teknikkens kostbarhet i forhold til oppnéelig rensg
henger derfor dérlig sammen med det absolutte nultutslippskravet som jeflers p
utredningen, Det er som kjent mer kostbart 4 rense de siste ti prosentene enn.de ti for

j

blant annet
handling av

liten grad for den

blir derfor
om bruk av
gger opp til
grad. Dette
bengteres i
ite. Bellona
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mener det ikke kan gjelde forskjellige utslippsregimer avhengig av om utslippet skjer fra land eller
fra et offshore anlegg.

Det hersker stor usikkerhet med hensyn pé hvilke tekniske lasninger som blir valgt ved en eventuell
petroleumsutbygging i dette omrédet. Signaler fra oljebransjen kan tyde pé at de i stor utstrekning
gnsker 4 satse pid sub-sea le@sninger med tilherende landanlegg. Dersom dette skulle bl:
virkeligheten vil sterstedelen av utslippene skje fra det som defineres som landanlegg. Med et slikt
fremtidscenario blir det feil 4 pastd at miljevirkningene av utslipp fra landanlegg blir sma.

Dersom det stilles mildere krav til landanlegg enn til offshoreanlegg, vil det fere til en utvanning av
nullutslippsbegrepet. Dette fordi det legges til grunn for hele utredning at det skal vare nullutslipp
til sjg. Det ma i den sammenhengen vare det samme om utslippene skriver seg fra et sékalt
landanlegg eller offshoreanlegg. Det er ikke utredet for konsekvensene av utslipp fra 1andanlegg, og
denne typen utslipp kan derfor ikke tillates.

2.1.4 Utslipp av ballastvann

Sammendragsrapporten bagatelliserer de potensielle konsekvensene av den dramatiske faknmgen
utslippet av ballastvann som felge av utbygging av petroleumsindustri i utredningsomradet. [ tillegg
tar ikke rapporten med hovedpunkter i konklusjonen fra grunniagsrapporten utarbeidet av DNV
(Konsekvenser av utslipp av ballastvann og sedimenter, ULB-studie nr. 16)

FNs Sjefartsorganisasjon (IMO) regner med en global transport av ballastvann pd 10 milliarder tonn
arlig. 1 dette vannet folger det med en mengde blindpassasjerer. Globalt regner man med (IMO, HI
m.fl.) at det til enhver tid befinner seg mer enn 4000 makroorganismer og planktonarter pd
skipsreise, og at en ny art ctablerer seg pd nytt sted omtrent hver 9. uke aret rundt. Dersom vi
inkluderer mikroorganismer som bakterier og virus, blir antallet atskillig sterre.

De fleste artene som slippes ut giennom ballastvann har ikke grunnlag for 4 overleve i de nye
omgivelsene. Faktorer som temperatur, saltholdighet og nringstilgang er ofte lite tilfredsstillende
og organismene der. Noen fi trives derimot svaert bra og formerer seg i et slikt tempo at det gar pa
bekostning av de lokale organismene. Arter der ut og hele marine skosystem forstyrres, med
dramatiske konsekvenser for det biologiske mangfoldet og nwringer som fiskeri og oppdrett.

Sammendragsrapporten nevner utskipingsvirksomheten for malm i Narvik som det storste
ballastvannsbidraget til omradet (5 millioner kubikkmeter). Videre sier den at avhengig av
aktivitetsniva for petroleumsindustrien vil ekningen pd ballastvannsutslippet nasjonalt sett vare 10-
50%, Den sier imidlertid ikke at utslippet av ballastvann representerer en dramatisk gkning pé hele

100-500% i utredningsomrédet.

Sammendragsrapporten konkluderer videre med at til tross for svaert lav sannsynlighet for
etablering av fremmede organismer gjennom ballastvann kan konsekvensene vare meget store,
bade gkologisk og skonomisk. Konklusjonen i DNVs grunnlagsrapport gér en del lenger enn
formuleringene benyttet i sammendragsrapporten:

"Alle de tre produksjonsscenariene fra OED vil fare til en betydelig okning i sannsynligheten for
introduksjon av fremmede organismer til analyseomrddet sammenlignet med dagens status. Basert
pa erfaringer fra andre omrdder er allikevel sannsynligheten sveert liten for en permanent etablermg
av fremmede arter. Konsekvensene av denne typen hendelser kan imidlertid veere meget store bade i
forhold til wkologi, ekonomi og/eller helse. Den faktiske situasjonen i analyseomrdidet med et unikt
okosystem velativt upavirket av menneskelig aktivitet og hay aktivite! spesielt innen fiskeri kan bidra
til ytterligere & forsterke eventuelle negative konsekvenser.

Det bar derfor stilles krav til behandling av ballastvannes.
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Etablering av nasjonale og internasjonale krav og standarder er en fomrsemmg for utvi
behandlingsmetoder med tilfredsstillende bmlogzsk effektivitet,”

Sammendragsrapporten unniater & nevne DNVs anmodning om at det ber gstilles? krav til
av ballastvannet. Grunnlagsrapporten nevner enkelte eksempler hvor organismer innfart
ballastvann har klart 4 etablere seg med dramatiske konsekvenser for ekosystem og

na&ringsvirksomhet. Men rapporten gier en darlig jobb i 4 skissere mulige konsekvenser

Hing av

behandling
gjennom

hm nye

sykdommer, alger og sterre organismer fir fotfeste i det aktuelle utredmngsornradet Lofoten —

Barentshavet.

Direktoratet for Naturforvaltning har sagt i sin heringsuttalelse til rapporten fra arbeldsg1
kongekrabbe 22.04.03: |

”Et annet element som vektlegges i okende grad i faglitteraturen i dag er fare

“invasion melidown”. I dette begrepet ligger det at et forstyrret okoSystem el
mottakelig for invasjoner av nye arter enn et uforstyrret okosystem. Resultatene
at en invasjon av en fremmed art gjerne forer til flere nye introduksjonerjg ’

Denne uttalelsen viser sérbarheten til gkosystem og hvor viktig det er 4 se p4 kumulativg
virksomheten i omrédet. Dette er en vurdering som mj tas med i forvaltnmgsplanen og

fuppen om

h for sdkalt
langt mer
Vviser derfor

effekter av
som nok en

gang viser at konsekvensutredningen for petroleumsvirksomhet ikke- kan behandles som et

selvstendig dokument. }
|
|
i
1
1

2.1.4.1‘ Konsekvenser for fiskeri

Fiskeriet i Svartehavet kollapset fullstei{dig pa grunn av en liten manet (Mhemiopsz’ 3

stgrrelse med en tommelfinger som haiket med en tankbét fra Amerika i 1982, Kam-m
det meste av tilgjengelig zooplankton og formerte seg raskt. Som folge av denne org

leidyi) pa
eten spiste -
nismen ble

hadde i 1988 en totalvekt pd omlag 1 milliard tonn, dvs. 10 ganger mer| enn vefdens totale

fiskeriet i Svartehavet redusert med 90% over en periodé pd seks ar. Mar}etbesrnden i

fiskefangst samme 4r. En tidligere rik fangst av matfisk har blitt redusert til nesten ingen

Det er store forskjeller pd Svartehavet og utredningsomridet som ;akosystenﬁ Men 1
dette cksempelet hvor store konsekvensene kan bli om feil art fir fotfeste i et nytt
Generelt kan man si at et forsvarsdyktig ekosystem er mer motstandsdyktig mot i
- etablering av fremmede organismer. For utredningsomradet kan man si at de relativt en
neringsveiene vil gjere omrédet mer sdrbart enn for andre marine skosystem.|I tillegg]
gjenstand for et fiske etter noen f& kommersielt veldig viktige bestanc{er B
organismer som pdvirker disse artene og ekosystemet generelt v11 kurfn
konsekvenser for norsk fiskeringring.

e fa

2.1.4.2 Konsekvenser for havbruk

ling.

kevel viser
okosystem.
hnforsel og
cle og korte
er omradet

llastvarmmimporterte

bvaert  store

Flere fremmede arter har sldtt seg ned i vére farvann, men bare noen fa Har hatt foen synlig

skadeeffekt pd vére marine ekosystem. Et av unntakene er algeangrepet |i 1998,
sannsynlig skyldes ballastvann fra omrddet Japan. Algen (Chattonella aff. verruculos

som heyst
a) var ikke

giftig, men tettet igjen gjellene pé fisk. Flere hundre tonn oppdrettsfisk dede og fefte til store

gkonomiske tap. Dette er muligens et lite forvarsel pd hva som kan skje dersom pro}
dumping av ballastvann ikke tas alvorlig.

Oppblomstring av en Chattonella-alge fordrsaket ogséd i 2001 at naer 1000 tonn oppdrettsfisk

av 25 millioner kroner dede. Oppdrettsnaeringen er viktig for norsk  ekonomi

!
i
l
H

plemet med

til en verdi

ﬁlog er fofespeilet en
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“fortsatt kraftig vekst. Flere parasitter og smittsomme sykdommer kan innfores gjenom ballastvann
og i verste fall pafere havbruksnzringen tap for et tresifret millionbelep arlig.

2.1.4.3 Regelverk

FNs sjefartsorganisasjon (IMO) jobber med & innfare et internasjonalt regelverk for hidndtering av
ballastvann. Erfaringsmessig gir prosessene i IMO-organisasjonen svart langsomt og det er
vanskelig & si noe ‘om ndr regelverket blir gjenstand for innfering. Som det stdr i
konsekvensutredningen er norske myndigheter ogsd i ferd med & utforme en forskrift for hindtering
av ballastvann. Problemet rundt ballastvann-introduksjoner er imidlertid ikke lest for man har fatt
pA plass et internasjonalt bindende regelverk og god renseteknologi for ballastvannet.

Ved Seksjon for anvendt miljeforskning, UiB, kartla man plante- og dyrelivet i ballastvannet til
tankskip som ankom oljeterminalen pd Sture i @ygarden. Flest organismer ble pavist i ballastvann
som bare var et par dager gammelt. Dette er spesielt urovekkende, fordi det meste av ballastvannet
som dumpes i norske farvann er “ungt” og tas om bord i omlastingshavner der ballastvann fra alle
" verdensdeler dumpes hele tiden. I konsekvensutredningen konktuderes det med at om lag 17 % av
lastene vil komme fra havner karakterisert med hay sannsynlighet for overfering av arter.

Forskere ved Havforskningsinstituttet har vurdert ballastvann som kanskje den sterste trusselen
mot vire marine ekosystemer. I Norge ¢r effektive tiltak mot introduksjoner ennd ikke satt 1 verk.
Det er derfor stor risiko for introduksjoner i érene som kommer. Med tanke pd de potensielt
ekstreme konsekvensene for bide fiskeri og havbruk ber man ikke drastisk eke innferselen av
ballastvann til utredningsomridet far et internasjonalt regelverk er pé plass som reduserer faren for
innfersel av fremmede organismer til Norges viktige hav- og kystomréider.

2.1.5 Utslipp til luft

2.1.5.1 CO,-utslipp

I folge utredningen kan petroleumsvirksomhet i Lofoten og Barentshavet medfere et utslipp av 3,5
millioner tonn CO; i dret ved et hoyt aktivitetsniva. Det vil bety en ekning i Norges CO,-utslipp pé
opptil 8% fra dagens nivd. FNs klimapanel har slatt fast at CO-utslippene ma reduseres med 60-
80% for 4 unnga farlige klimaendringer. Verdens Helseorganisasjon (WHO) har sagt at det der 160
000 mennesker i verden hvert ar p.g.a. klimaendringer. Dette er ut fra dagens situasjon, men
konsekvensene antas 3 bli sterre i fremtiden. Tidligere leder i FNs-klimapanel har uttalt at det vil
vaere 200 millioner klimaflyktninger i verden om 100 &r dersom ikke utslippene reduseres.
Menneskeskapte klimaendringer er det sterste miljeproblemet i verden i dag og vil fi enorme
konsekvenser spesielt for en del fattige land. Ut fra de konsckvensene menneskeskapte
klimaendringer kan fore til det faktum at Norge ligger serdeles dérlig an nar det gjelder & oppfylle
sine forpliktelser etter Kyotoprotokollen, vil det vare uansvarlig og usolidarisk & 4pne for s store
gkninger i COz-utslippene. ‘

Det ma settes som krav at det skal veere nullutslipp til luft slik det er for utslipp til sje. Det ma vaere
opp til selskapene 4 fremskaffe teknologien som tilfredsstiller de kravene myndighetene setter

Bellona mener det er en stor og avgjerende mangel ved ULB at det ikke er utfort et eget delstudium
knyttet til klimagassutslipp. Vi mener dette er helt avgjerende for & fremskaffe informasjon om
hvordan de norske CO»-reduksjonene skal skje dersom det &pnes for utvinning av olje og gass i
nordomridene. En slik utredning ma fremskaffes og bevise at Norges folkerettslige forpliktelser
etter Kyotoprotokollen vil bli oppfylt. Kyotoprotokollen er den helt sentrale internasjonale
mekanismen i klimaspetsmal — og klimaspersmil er et grenseoverskridende, globalt problem.
Bellona kan ikke se at dette forholdet overhodet er behandlet, og vil i denne sammenheng bemerke:
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En ekning av CO,-utslippene pd mellom 3-3.5 millioner tonn slik det antas i sainmendrs
md Kkarakteriseres som betydelig, serlig sett i forhold til at Norge gjennom [Kyotopr|
forpliktet til 4 redusere utslippene. Efter protokollen skal Norges samléde ut
+1% i forhold til 1990-niva. 1 tillegg ma det paregnes en ytterligere ﬂﬂmmg
grunn injeksjon av produsert vann. Disse utslippene anslas til metlom 28/000 t

CO; avhengig av aktivitetsniva.

i COy-y
bnn og

Konkrete vurderinger innenlands av forholdet til Kyotoprotokollen er av serlig
protokollens artikkel 17 oppstiller at et fremtidig kvotehandelssystem, som Norge s
mye av sin planlegging pd, skal vare “supplemental” i forhold til nasjonale; tiltak. A

“supplemental”, og oppfatningen hos flere av traktatpartene, felger - &et at
utslippene skal reduseres nasjonalt, helt uavhenglg av kvotehandel. Dette sto
med protokollen. En klimautredning ma ogsé vurdere klimautslippene i lys av
kommer en ny avtaleperiode.

tes ogsi
t det fon

Norge har i dag store utfordringer knyttet til reduksjon av COj-utslippene, for
Kyotoprotokollens malsetting. I forhold til utslippsnivéet i 2002, mé utslippene reduse
.innen 2010 (SSB). Dersom det skal utvinnes petroleum i Lofoten og Barentshavet betyr
naringer/utslippskilder mé redusere sine utslipp tilsvarende ekningen:fra dffshorev
dersom Norge skal oppfylle sine forpliktelser. Til illustrasjon stér veitrafikken 1| Norge f
litt over 9 millioner tonn CO, i dret. Hvis hele CO;-reduksjonen skulle tas i denne se
dette innebaere at veitrafikken i Norge matte reduseres med nesten det halye. I tillg
kommer den reduksjonen som ligger i at utslippene totalt skal reduseres til 199:£ niva,

Bellona reagerer pﬁ at det i OD sin miljeteknologirapport stdr om i gasskra
COZh&ndterlng at det vil veere mer hensikismessig sett ut fra en okonomisk synsvmkel a kjol

gsrappoﬁen
btokollen er

slipp komme ned til

slippene pd
10 000 tonn

vylltighet fordi

es & basete
v ordlyden,

mer enpn 50 % av

av formalet
hapentligvis

. overholde
Fes med 5%
det at andre
rksomheten
r utslipp av
toren, ville
gg til dette

fiverk med
be kvoter for
I det som

d oppnd de samme utslippsreduksjoner. Det er ennd ikke vedtatt et kvotedirektiv i Norgp.
tidligere har veert foreslétt har petroelumssektoren ligget utenfor virkeomradet for kvoteh
Norge skal overholde Kyoto-protokollen mé det gjennomferes tiltak i dennejindusjrien. C

del. For at
-handtering

vil veere viktig i dette, Bellona stiller seg undrende til at direktoratet forhtsettqr et kvojesystem der

petroelumssektoren er inkludert, ndr dette ennd ikke er bestemt. Det vil heller fkke veer
losning over tid. Tiltakene i denne sektoren m4 iverksettes s raskt som mulig,

Det heter videre i OD sin rapport at ”Separas;onsteknologzer som er ulg]engelz%e i dag n
en total tiltakskost pd 350-450 NOK/ tonn CO2.” Sintef har nd kommet med py forskning hy
kostnadene kan bli halvert. Bellona mener at dette er et punkt som ma vurdeﬁfes pamyttien
om konsekvensene pé klima. !

2.1.5.2

NOy-utslippene knyttet til en eventuell oljeboring i nordomradene anslas til mellom 15
tonn avhengig av aktivitetsnivd, noe som medferer en okning av de nasjonalg utslippg

2,8% i forhold til 2001 niva. Som for CO,-utslippene mé ogsé utslippene ‘av NQ, ses i s
med Norges internasjonale forpliktelser. !

'NO ~utslipp

Goéteborg-protokollen av 1999, under konvensjonen om langtransportert jgrenseoy

en holdbar

epresenterer
ror de sier at
hy utredning

00 og 6000
ne opp mot
hmmenheng

erskridende

luftforurensning av 1979, er ratifisert av Norge og dermed folkerettslig forphktende Selv om

protokollen ennd ikke er tridt i kraft, og utshppsgrensene skal vare oppfylt forst i 2(
utgjere en sentral del av beslutmngsgrunnlaget ogsd pd det navarende tlflspunkt
forpliktet seg, ingenting tyder pa at protokollen ikke skal tre i kraft. ‘

Faktum er at Norge allerede har problemer med & kunne oppfylle forpliktelsene ettef

protokollen og alle NO,-utslipp som bidrar til & forsterke denne negative|tendensen vil

10, ma den
Norge har

Goteborg-
de;rfor vare
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av vesentlig betydning. Det kan derfor ikke tillates akte utslipp av NOx. Det ma lages en omfattende
og bindende handlingsplan som ferer til at Norge oppfyller sine internasjonale forpliktelser.

Ogsé om en ser bort fra Geteborgprotokollen er det nadvendig for Norge & redusere NOx-utslippene
i forhold til dagens nivd. Norge mi neémlig i tillegg forholde seg til Sofiaprotokollen som angir at de
nasjonale NOx-utslippene skal holdes pd 1987-nivd. Norge har ogsd hatt problemer med &
overholde denne forpliktelsen, og dette ma fi falger for en eventuell petroleumsvirksomhet i

Lofoten - Barentshavet.

Direktivet om ”National Emission Ceilings” (2001/81/EF) som vil inneha forpliktelser til NOx-
reduksjoner pa tilsvarende mva som Gﬁteborgprotokollen vil med all sannsynlighet bli inkorporert i
norsk rett i nermeste fremtid'l. Direktivet m& derfor tas i betraktning som en helt sentral faktor i
forbindelse med ekte NOy-utslipp fra petroleumsvirksomheten.

2.2 Konsekvenser for samfunnet ved normal drift

Bellona mener det er en stor svakhet at det i sammendragsrapportens kapittel 4 om konsekvenser
for samfunnet ved normal drift, kun er sett pd virkninger ved normal drift. En har riktignok vurdert
‘konsekvenser for fiskeri, havbruk og turisme ved utilsiktede oljeutslipp, men vurderingene er ikke
tilstrekkelig brede sett i sammenheng med hva som utredes av samfunnskonsekvenser ved normal
drift.

2.2.1 Konsekvenser for sysselsetting

Omtalen av sysselsettingsvirkningene i sammendragsrapporten er i hovedsak knyttet til en
forutsetning om et aktivitetsnivi som inneberer utbygging av fire landanlegg for gassprodukSJ on og
scks oljefelt som drives fra produksjonsskip. Dette har gitt grunnlag for 4 trekke felgende
konklusjon om sysselsettingseffekten av virksomheten (rapportens side 51): \

*Det er derfor kiart at aktiviteten i Nord-Norge kan vare med pd 4 styrke sysselsettingen i petroleumsaktiviteten
vesentlig, spesielt slikt som for heyt aktivitetsniva” (var understrekning).

‘NiF et slikt hoyt aktivitetsniva er lagt til grunn for vurderingene, vil det naturlig nok ogsé vere dette

som gir grunnlag for 4 trekke en konklusjon om starst positiv effekt i forhold til skt sysselsetting i
landsdelen. Av grunnlagsrapporten “OED KU-samfunn, petroleumsaktivitet i Lofoten
Barentshavet” framgédr det imidlertid at det heye aktivitetsnivdet som ligger til grunn for den
ovenfor g}engute konklusjonen ikke er realistisk. Her heter det (side 17) at et heyt aktivitetsnivd
inkluderer: ... i tillegg felt i omrdder som i dag er vurdert 4 ha svert lav funnsannsynlighet, pluss
Sfelti zkke—apnede omrader”. Selv om et middels aktivitetsnivd ogsa inkluderer felt med relativt hoy
funnsannsynhghet heter det om dette alternativet at “funnsannynligheten for hvert enkelt felt er
likevel sd vidt lav at det ikke forventes at samtlige omrdder vi gi funn som leder til uthygging” (vére
understrekninger).

Det heye aktivitetsniviet som ligger til grunn for estimatet om sysselsettingsvirkningene i
sammendragsrapporten, er derfor ikke i narheten av & vare realistisk, og heller ikke et middels
aktivitetsnivd kan anses som sannsynlig. Nar det under kapitteloverskriften “konsekvenser for
samfunn ved normal drift” er foretatt en vurdering av sysselsettingsvirkningene ut fra en
forutsetning om et heyt aktivitetsniva, som samtidig anses som svert usannsynhg, ma dette i beste
fall anses som sterkt misvisende. I verste fall er det et bevisst forsek pd 4 villede beslutningstagere,
og befolkningen i Nord-Norge. Det som sies om sysselsettingseffekten i sammendragsrapporten er

I Meddelelse fra Europakommisjonens Peter Wicks; dette er ogsd i trad med konklusjonen fra EFTA-sekretariatet i et
notat av 8. april 2002
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dpenbart egnet til 4 skape urealistiske forventinger om petroleumswr somhete
ringvirkninger i de nordlige landsdelene. |
|

Selv om det i hayt aktivitetsniv3 er lagt inn landanlegg som utbyggingslesning for gassfi
ikke tatt med at Statoil vurderer 4 satse hovedsakelig pa landanlegg, ogs for bljefelter
kunne gi andre sysselsettingsvirkninger enn de som er omtalt i utredningen. De samfy
konsekvensene av en eventuell petroleumsvirksomhet ma derfor prpble atiseres

grundigere enn hva som er gjort. : ;

hs  positive:

itene er det
e. Dette vil
nnsmessige
og utredes

Bellona er ellers innforstatt med at det kan anfores visse distriktspélitis e argumienter for &

legitimere virksomheten. Da ma det imidlertid utredes bredt om dette er gunstig for re
om andre tiltak, feks. okt satsing pd fiskeriindustrien, vil vare mer hensiktsmess
negative virkninger for landsdelen som helhet, som felge av en oppblomstring enkelt
ogsa inngd i vurderingen Videre mi det behandles om dette eventuelt vil f4 korres
negative virkninger i andre deler av landet som ikke fir samme drahjelp.
grundigere og bredere studier enn de som hittil har vert utfert. ‘

2.2.2 Samiske forhold

Hvis man ser bort fra en del mer generelle vurderinger knyttet til regionaivis ,befot,

neringsutvikling og utviklingstrender i sjesamiske lokalsamfunn, er. vurderingen
forhold 1 hovedsak knyitet til reindriftsrelaterte problemstillinget. 1
petroleumsvirksomhet i Lofoten Barentshavet, vil imidlertid problemst'lling r knytte
kyst- og fjordfiske, vaere vel sd aktuelle.'Som kjent foregér det et utstrakt samigk kyst- g

i nordlige farvann, og serlig utenfor Finnmark og Nord~Troms. i

Dette fisket vil pa lik linje med fiskeriene generelt, kunne bli bergrt av petroleumsvirk

noe som for sd vidt er erkjent i sammendragsrapporten. Verken delfme ellef

forhold

rionen eller
ge. Mulige
e steder mé
ponderende

Dette Hrever langt

knings- og
av samiske
til

til samisk
dg fjordfiske

somhet der,
de ulike

grunnlagsrapportene om konsckvenser for fiskeriene gér imidlertid i serlig gfad inn pé

virksomhetens mulige konsckvenser for samiske fiskerier.

NIBR-rapporten Petroleumsvirksomhet i Lofoten — Barentshavet og samiske forhold,
noe mer inn pd spersmilet, men heller ikke denne er serlig kon}q‘et nar
petroleumvirksomhetens konsekvenser for samisk kyst- og fjordfiske. Riktignpk er d
rapportens mer generelle stoff om befolknings- og naringsutvikling og utviklingstren

par derimot
det gjelder

eli tillegg til

r inntatt et

avsnitt om konsekvenser for samisk naringsliv, herunder kyst og fjordfiske (rapporteng
Det blir imidlertid noe skjevt nar det kun brukes én side pd konsekvensene
fjordfiske, som bdde historisk og i dag, er en barebjelke i samisk materiell ku
mens det samtidig brukes over 15 sider pa & analysere petroleumv1rksomhete
reindriften i Nord-Norge. |

Bellona vil i denne sammenhengen ogsa bemerke at samiske interesser kan péherope se
rettsgrunnlag for 4 delta i bruk, styring og bevaring av ressursene i de omradq,r de trad

punkt 5.4).
k kyst- og

‘for sam
turutav{se i Norge,
ns konsdkvenser for

b et konkret
1SJone1t har

utnyttet for sin neringsvirksomhet. Det er siledes naturlig med i en bred gjennomgang av hvilke

konsekvenser heldrig petroleumsvirksomhet i Lofoten Barentshavet vil kumne ha,
kartlegging av hvilke bestemmelser dette dreier seg om og av hvilke faringer og forplil
bestemmelsene eventuelt vil pélegge den norske stat,

Det kan i denne forbindelse serlig vises til artikkel 15 i ILO- konvens_;on n,
stammefolk 1 selvstendige stater fra 1989, som Norge ratifiserte i 1990, og som
i

lands shal
gement an

”1. The rights of the peoples concerned to the natural resources pertaining to: their
safeguarded. These rights include the right of these peoples to participate in the use, mana
of these resources”.

|
i
]
1

169 omp
tyder slilf:

;
i foreta en
rtelser disse

urfolk og

be specially
| conservation
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2. In cases in which the State retains the ownership of mineral or sub-surface resources or rights to other resources
pertaining to lands, governments shall establish or maintain procedures through which they shall consult these
peoples, with a view to ascertaining whether and to what degree their interests would be prejudiced, before
undertaking or permitting any programmes for the exploration or exploitation of such resources pertaining to their
lands. The peoples concerned shall wherever possible participate in the benefits of such activities, and shall receive
fair compensation for any damages which they may sustain as a result of such activities”.

Artikkel 15 nr. 1 slar fast som et generelt prinsipp at urfolk, i dette tilfellet samene, skal sikres
retten til & delta i bruk, forvaltning og bevaring av de naturressursene som finnes i de omrader de
har brukt som grunnlag for sitt livsopphold. Det er i dag ingen tvil om at dette ikke bare gjelder i 'de
omréder hvor samenes bruk av ressursene har vart dominerende i forhold til andre gruppers bruk,
men ogsd i omrider samene har brukt sammen med andre grupper og hvor deres bruksrettigheter
skal sikres, jf konvensjonens artikkel 14 (1).

Det falger videre av konvensjonens artikkel 13 (2) at uttrykket “lands” [landomrader] slik det er
brukt i artikkel 15, ikke skal forstds snevert, men slik at det omfatter begrepet “territorier” eller
totalmiljoet i de omridene vedkommende urbefolkning lever i eller bruker pd annen méte. Det mé i
henhold til disse linjer antas at rettighetene i artikkel 15 ikke er begrenset til omrider pa land, men
at de ogsd omfatter andre omrader et urfolk har brukt, herunder sjpomrader. Dette synet er for gvrig
ogsd lagt til grunn i flere norske offentlige utredninger." }

I forhold til petroleumsressursene i omrédet Lofoten - Barentshavet har dessuten bestemmelsen i
artikkel 15 nr. 2 sarlig interesse (noe som for evrig ogsd er pipekt i NIBR-rapporten, men uten at
det her er gitt mer konkret inn hva dette vil kunne innebzre i praksis).

Artikkel 15 nr. 2 gjelder for de tilfeller hvor vedkommende stat beholder eiendomsretten til
mineraler eller andre undergrunnsressurser (som f.eks. petroleum). Den forplikter staten til ikke 4
sette i gang eller titlate tiltak for utforskning elier utnytting av slike ressurser for det er opprettet
eller tatt i bruk radferingsordninger med vedkommende urfolk. Den norske stat er med andre ord
folkerettslig forpliktet til ikke & tillate utforskning (leting, preveboring) eller utnytting (drift) for det
er opprettet slike ridferingsordninger med de berarte samiske interesser. Imidlertid avslerer verken
sammendragsrapporten eller noen av grunnlagsstudiene noe om hvilke tanker myndighetene har
giort seg med hensyn til hvordan demne forpliktelsen skal oppfylles i forbindelse med eventuell
petroleumsvirksomhet i nordomradene.

Bellona forutsetter likevel at man tar disse forpliktelsene pd alvor, og vil i den forbindelse vise til at
Justisdepartementet i Ot. prp. nr. 53 (2002-2003) foresldr en rekke endringer i bergverksloven
nettopp “for & sikre at kravemne til samisk innflytelse i ILO-konvensjonens art. 15 nr. 2 i
mineralsaker oppfylles, foreslds det endringer i bergverksloven som oppstiller serlige regler for
skjerping, muting og utmdl i Finnmark” (proposisjonens side 90).

De foreslitte reglene foretar en betydelig innskrenking av det “bergfribetens prinsipp” som gjelder
ellers i landet,” og viser at Justisdepartementet har tatt denne delen av ILO-konvensjon nr. 169 pd
alvor under lovarbeidet, Dette til tross for at konvensjonen, i motsetning til FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter fra 1966 (som i artikkel 27 for evrig har en bestemmelse om
kulturvern som i henhold til nyere praksis langt pd vei har et innhold som er sammenfallende med
ILO-konvensjon), ikke er inkorporert i norsk rett.

Justisdepartementets folkerettslige vurderinger i proposisjonens kapittel 5 (side 75-91) er for gvrig
nok en bekreftelse pa at det folkerettssynet Olje- og energidepartementet hevdet da det 4. februar

12 §o bl.a. NOU 1997:5 side 38-39, NOU 1997:4 side 309-310. Se ogsd Justisdepartementets merknader i Ot. prp. nr. 53
(2002-2003) Om lov om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturessurser i Finnmark fylke side 90.

13 S nmrmere Ot. prp. nr. 53 2002-2003 side 141-142 og 148-149 (forslag il ny § 7a, § 22 a, § 39 b og endring av § 42
ilov 30. Juni 1972 nr, 70 om bergverk).
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2003 offentliggjorde sine kommentarer til haringsuttalelsene til forslaget til ullgednmgs
Lofoten -~ Barentshavet er uriktig. Her uttaler OED blant annet: :
"Norges folkerettslige forpliktelser blir fortlapende gjennomfert i norsk rett, som defved til en
reflekterer Norges internasjonale forpliktelser. Utredningsprogrammet er i trdd med norslq rett, og i
hensynet til alle retevante folkerettslige forpliktelser som pahviler Norge”

Hadde dette vaert korrekt, ville det vaert helt unadvendig av J ust1sdepartementetJ 4 foresl?
bergverksloven for & sikre at kravene i ILO-konvensjonens artikkel 15]nr. 2| blir opy
imidlertid ikke slik at Norges folkerettslige forpliktelser blir *fortlepende; giennomfert i
For at traktatfestede forpliktelser skal bli gjennomfart i intern rett kreves det tvert i mo

brogram for

hver tid ogsa
raretar sledes

endringer i
fylt. Det er
norsk rett.,”
en serskilt

giennomfaringsakt ved inkorporasjon eller transformasjon. Dette er en falge av at forho

det mellom

norsk rett og folkeretten er dualistisk, Folkeretten vil riktignok ogsé uten en slik gjennomfaringsakt
vare en relevant internrettslig rettskilde gjennom det sékalte presumswnspnnm#)pet men vil da bare
ha begrenset tyngde i forhold til motstridende interne regler, se f.eks. OLF dommen Rt, 1997 s.

580).
Enten en traktat er gjennomfrart i norsk rett eller ikke, vil det imidlertid veere et folkeretsbrudd om
Norge ikke overholder sine traktatfestede forphktelser Siden Norge. tradlsjon!elt har sptt seg tjent
med 4 overholde slike forphktelser (selv om man alts ikke nE‘dVCI’ldlngS er internrettslig forpliktet
til det), har det vart vanlig & revidere intern rett etterhvert som det viser seg at denrfe kan ha et

problematisk forhold til Norges folkerettslige forpliktelser, noe Justisdepartementets loviforslag er et

godt eksempel pa. A hevde at norsk rett "til enhver tid” reflekterer disse f‘prplilﬁ?telsene;
dpenbar feilaktig péstand. Dette vil vi i det lengste tro at man er innforstﬁtf; medLugsﬁ i

Bellona vil pd bakgrunn av det overstdende anmode om at en i de v1'dere | rderin
Lofoten Barentshavet skal dpnes for petroleumsvirksomhet, tar t11brarl1g yde fo
sam1ske 1nteresser (swrllg relatert til kyst— og fj ordﬁske), og, de folkerettshge fo] liktels

 ogsé for de som ensker fullskala petroleumsvirksomhet i omridet — om en i OED had
sterre faglig etterrettelighet nir man uttaler seg om juridiske spersmal.

A

2.3 Konsekvenser for flskermaermgen ved utbyggng og
drift |

Omridet Lofoten — Barentshavet huser et av verdens sterste og viktigste iskerier.

utbytte av fisk i Barentshavet har variert mellom 1 og 3,5 mill tonn. I tillegg kommer f
serlige delene av utredningsomridet, Lofoten — Troms. Hovedaktmtetene er torskefiske
sildefiske, loddefiske og fiske etter sei og hyse. Tall for 2000 viser at femstehé dsverdi
levert av norske fartaeyer er i storrelsesorden 6,3 mrd. NOK. ‘

ene av om

normal

Totalt arlig
hingsten i de
e, rekefiske,
n pd fangst

Svein Berg i eksportutvalget for fisk sa til Dagbladet torsdag 18. mars 2003 at man kan ta dobbelt

sa hay pris for torsk pga. at den oppfattes som ren, og at oljeutvinning kan halvere priser
Det betyr at prisen pé hvit fisk fra Barentshavet kan bli kraftig redusert ved at 4et ideth
startes opp oljevirksomhet der.

I motsetning til petroleumsnaamngen er ﬁskennaermgen basert pa fornybare refssurser ]
oppdrett kan ogsa utfores etter baerekraﬁlge prinsipper og representerer 1\ sd mfte ogsd
ressurs, Olje- og gassneeringens inntog i utredningsomréidet vil pd ﬂere punkter ku
fiskeri og havbruksnzringen negativt; arealkonflikter, konsekvenser av en |dramatis
utslipp av ballastvann, langtidseffekter av k_]em1kal1er og akutt oljeforurensning med
vansker for eksport av norsk sjemat.

| pé torsk.
ele tatt

Havbeite og
en fornybar
e pavirke
k okning i
pafelgende

Pa flere punkter vil oljeutvinning i enkelte av omradene representere ren gapbl1ng med Norges

naturgitte fornybare ressurser. Innfarsel av fremmede organismer gjennom ballastvann
* \ i

bg faren for
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akutt oljeforurensning kan gi enorme tap for bade skosystem og rent skonomisk for fiskeri- og
havbruksnaringene.

Sammendragsrapporten er i seg selv ikke et godt nok grunnlag for 4 vurdere konsekvensene av 4
tillate petroleumsvirksomhet i omridet Lofoten — Barentshavet. Rapporten er svart vag pd flere
omrader og i enkelte tilfeller kan den heller ikke sies 4 gjenspeile konklusjonene i
grunnlagsrapportene. Grunnlagsrapportene har pé sin side ofte vanskelig for 4 tallfeste og gi klare
konklusjoner. De er gode pé & ta opp de ulike problemstillingene men som et verktay til & fastsla
hvilke konsekvenser etableringen av petroleumsnsringen vil fa for fiskeri og havbruk kommer de
til kort. Antagelsene og usikkerheten i rapportene er nok et resultat av tidspresset under
utarbeidelsen av rapportene. De fleste gunnlagsrapportene ble ferdigstilt p& én méneds varsel.

Flere av omrddene ber ut i fra fore-vér-prinsippet ikke apnes for petroleumsvirksomhet. Man kan
ikke gardere seg hundre prosent for et uhell med et pifalgende sterre oljeutslipp. Om noe slikt
skulle skje i vare viktigste gyte- og oppvekstomrader for fisk vil konsekvensene bli store. Norge ber
heller ikke &pne for en dramatisk skning i utslipp av ballastvann i regionen. Innfersel av fremmede
organismer og sykdommer kan fere til omfattende irreversible okologiske skader. Det
internasjonale IMO-regelverket, eventuelt et eget norsk regelverk, for behandling av ballastvann ma
vare pa plass for en eventuell utbygging finner sted.

2.3.1 Arealkonflikter

Etablering av petroleumsvirksomhet i utredningsomradet vil kunne fere til arealmessige
konsekvenser for fiskeri- og havbruksnaringen. Selve utbyggingsarbeidene, seismikksky‘[ing og
etablering av sikkerhetssoner rundt installasjonene vil legge begrensnmger pé fiskerineeringen.
Havbruk er i sterk vekst og det forespeiles en kraftig gkning bade innen tradisjonell 1aksenaer1ng
men ogs for nye marine oppdrettsarter. Oppdiettsnaeringen er allerede sterkt presset med hensyn pé
areal og gode lokaliteter. @nsket om nye oppdrettslokaliteter og en sannsynlig utvikling hvor mer
robuste oppdrettsmarer trekkes lenger ut til havs vil kunne pévirkes av en eventuell utbygging av
petroleumsnaringen.

2.3.1.1 Fiskeri

Konsekvensutredningen lister opp flere aktiviteter som vil medfore midlertidige eller varige
arealbegrensninger for fiskerinseringen. .

e TFor fiske med konvensjonelle redskaper som garn, line og snurrevad medforer béde
feltutbygging og rerlegging midlertidige arealbeslag.

Under Lofotfisket (januar - april) er arealene i omrédet maksimalt utnyttet, og arealbeslag
innenfor Nordland VI og Nordland VII kan ikke kompenseres gjennom okt innsats andre
steder.

Etablering av permanente sikkerhetssoner medforer arealbeslag

Installasjonene og trafikken til og fra disse vil medfere operasjonelle ulemper for
fiskefartayene.

Ved fiske med bunntrél kan sikkerhetssonene omknng petroleumsinstallasjoner medfere et
arealbeslag.

I tillegg ma de dokumenterte skremmeeffektene som folge av seismikkskyting regnes som en
arealkonflikt siden omrddene blir midlertidig uegnet for fiske. Etablering av petroleumsindustri slik
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den er skissert i konsekvensutredningen vil kreve omfattende selsmlkkskytmg, bé
kartleggingen for drift og under 1nsta11as;onenes produksjonstid.

‘
i

Forventet fremtidig 3D-seismikkbehov:

de til selve

Omride Eksisterende seismikk ﬂremtidig; behov
Omradenavn 3D seismikk km? 3D seismikk km’

Troms I, gass Snehvit 1100 ca 700

Troms I, olje Goliat 400 . ¢p 300

Troms II, gass - " ca 500-20p0

Lopparyggen @st, olje Omrade C 1000 . ca 500

Bjernaya vest, olje - ca 500-20p0

Nordkapp-bassenget, gass PL 202 900 ca 500

Finnmark est, olje/gass Omrade G 1400 ca 500

Nordland V1, olje - cp 500—-20130

Nordland V1, olje - ch 500-20p0

I tillegg til skytingen av 3D-secismikk vil det vere behov for 2D sijsmikk i
grunnseismiske undersekelser i forbindelse med brennplanlegging/grunn gass undersakelsq
grunnseismiske undersekelser langs rerledningtraseén, 3D/4D seismikk i lapet, av feltets pr
(ca 300-500 km2 seismikk p.r. felt hvert 5-10 &r kar vere realistisk) 'og nde 4C sq
reservoarene, !

Konsekvensutredningen behandler hver av disse omrddenc for seg selv qg

begrensede og smé arcalkonflikter. Det som er viktig & f4 frem er den samlede kons
slik utbygging vil 4 for fiskerinsringen. Konsekvensutredningen synes ikke & op
behovet. Konsekvensutredningen gir heller ingen oversikt over 'det ltotale i
seismikkskyting, utover 3D-seismikken.

2.4 Konsekvenser for andre nezeringer og mteress

lr ved
drift T
|
E

2.4.1 Havbruk

Utvikling av oppdrettsnaringen er et nasjonalt satsingsomrade for Norge og:er ventg

hnsamlinger,
r fer boring,
pduksjonstid
ismikk over

konkluderer med

tkvensen en
pfylle dette
ehovet for

| normal

t ytterligere

sterk vekst de neste 25 drene. Per august 2002 var det til sammen i omradet fra
nordestover 178 konsesjoner for oppdrett av laks og erret. Malt i verdi ble det omsatt

Lofoten og
§ og erret

til en verdi av 1,616 mrd. NOK i 2001 fra anlegg i omradet. (Flskerldlrektora et 2002)| I tillegg til
den tradisjonelle oppdretten av laksefisk satses det nd ogsé pa utvikling av n)je oppdregttsarter. Det
~ er gitt 34 konsesjoner for produksjon av matfisk av marin fisk i utredningsomridet og 154 tillatelser

til blaskjelloppdrett. Det er skissert mange scenarier for veksten og verdiskapnings
norsk havbruksneering. Bt av disse er presentert i rapporien "Norges muligheter for v
innen havbruk™ utarbeidet av Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab (DKNVS

Tekniske Videnskapsakademi (NTVA). De opererer med et potensiale for laksefisk pa 3

otensialet i
rdiskapning

og Norges
8 milliarder

kroner i 2030 og 35,7 milliarder for nye arter samme ar. De nye artene|inner oppdrelt er hvitfisk

(hovedsakelig torsk og kveite), blaskjell, hummer, krakeboller, krabbe m.1:n.
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Verdiskapningspotensiale 2000 2010 2020 2030
Mrd. kroner .9 29 77 ‘ 94
Mill. tonn 0,43 1,35 3,54 : 4,58

En slik satsning krever gode lokaliteter og en helhetlig innsats for kultivering av havet.
Konsekvensutredningen baserer seg pa arealkonflikter med hensyn til allerede eksisterende
oppdrettslokaliteter. Omfanget av tradisjonell oppdrett i marer og nyere metoder som havbeite vil
oke betraktelig i drene som kommer. I tillegg vil mangel pa gode oppdrettslokaliteter neer kysten
fore til utvikling av mer robuste anlegg og en flytting av oppdrettsnzringen lenger ut til havs. Det er
denne utviklingen konsekvensutredningen ma ta som utgangspunkt slik at petroleumsnaringen ikke
vil edelegge for utviklingen av havbruk som en av Norges uttalte satsningsomrader.

2.4.2 Samiske forhold/reindrift

Se kapittel 2.2.2 under konsekvenser for samfunn ved normal drift.
2.5 Konsekvenser av utilsiktede oljeutslipp

2.5.1 Sannsynlighet for hendelser

Offshore oljeproduksjon vil alltid gi en fare for utslipp av olje til havmiljeet. Noyaktig hvor stor
sannsynligheten for et oljeutslipp vil vaere, avhenger av en rekke faktorer og kan dermed vanskelig
beregnes presist, Det fianes en rekke faktorer som vil vaere avgjerende for sannsynligheten for
oljeutslipp. Dette kan vaere forhold som valg av teknologiske lesninger, geografiske- og klimatiske
forhold, ver, oljetype, grad av vedlikehold.

Bade statistikk og erfaringer fra petroleumsvirksomhet i andre omrédder tilsier at den sterste faren
for sterre oljeutslipp er forbundet med skipstransport av olje fra installasjonene og
" rerledningslekkasjer, mens sannsynligheten for at det skal inntreffe utblisinger er lavere.

Scandpower har i rapporten “Sannsynlighet for hendelser med store oljeutsiipp i Lofoten —
Barentshavet” sett pd sannsynligheten for store oljeutslipp fra henholdsvis rerledningslekkasjer,
utbldsinger og fra flytende produksjonsskip.

Det Norske Veritas (DNV) har utfort et studie som ser pd sannsynlighet for oljeutslipp fra
skipstrafikk. Dette er behandlet i ULB kapittel 8.2 Denne studien gir en risikovurdering av
skipstrafikken med petroleumsprodukter ut av Barentshavet. Beregningene viser en sannsynlighet
for utslipp over 1000 tonn hvert 15. &r. Sannsynligheten for ulykker knyttet til russisk oljetransport
er ikke tatt med i disse beregningene. Derimot antar DNV i samme studie at sannsynligheten for
ulykker forbundet med russisk oljetransport langs norskekysten er omlag en ulykke pa over 20 000
tonn hvert 20. 4r. Dette synes imidlertid & veare et grovt anslag som ikke er sarlig begrunnet.

En rekke klimaforskere mener at veret i fremtiden vil fremstd som “villere”; dvs. at det ma
péregnes betydelig mer uvar. De fleste skipsulykker skjer i darlig vaer og det ber derfor gjores en
vurdering av hvordan dette vil kunne virke pa sannsynligheten for ulykker som vil kunne gi store
oljeutslipp. '

Bellona mener at alle sannsynlighetsberegningene for store oljeutslipp i Barentshavet md kumuleres
for 4 si noe om den totale risiko for at en oljeulykke skal inntreffe. Sammendragsrapporten
kommenterer sannsynligheten for oljeutslipp kildevis, mens det interessante er den totale

risikovurderingen for omrédet.
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2.5.2 Miljoskonsekvenser

2.5.2.1 Sjefugl ‘

. |
Barentshavet cr et av de mest fuglerike havomridene i verden. Arlig hekke
millioner sjefugl i omradet. Flere av bestandene er av internasjonal betydninglr Bare p4
finnes det 41 sjefuglkolonier med over 1000 hekkende par. Barentshavet er ogsé et V11
for millioner av fugler som har tilknytting til pent hav, :

Verdien av vére sjafugler er mangesidig og dpenbar. Store fuglekonsentrasone ute pé

r_nellom 13 og 15

norsk side
(tig omride

havet pekte

ut gode fangstomrider, og ofte kunne trafikken av fugler til og fra land vise kursen hjem i et

knipetak. Sjefugl var dessuten et viktig tilskudd til kosten, samt1d1g som egg og
betydelig handelsvare. P4 den méten har sjefuglene blitt en del av vér kultrelle ar]
utbredelse har veert med pé 4 bestemme bosettingsmensteret langs kysten. !

|
De store bestandene av sjefugl i omrddet Lofoten — Barentshavet er av internas
Norge har et spesielt ansvar for & sikre at disse verdiene ikke blir forringet

For sjefugler 1 &pent hav er kunnskapsgrunnlaget sveert mangelfullt. Det man \(
oljesel finner sted og at disse er en fare for sjefuglene. Slike utslipp, som ofte
representerer en kronisk oljeforurensning til havs. Dette kan veare en like
sjsfuglbestandene som de sterre, men mer s;eldne oljesal (bl.a. Lane 1985)

t er at.sg
unngér
stor be

Sjefugldata fra kystomradene til andre drstider enn hekkesesongen er av h@y
Data pé overvintrende sjefug! finnes ikke for store deler av kysten. Dette utg]ﬁr
mangel i det tilgjengelige datagrunnlaget. ‘

en sardd

Data fra dpent hav er av tilsvarende karakter som kystdataene, og er ikke opp
90- tallet. Gjennomsnittsalderen pd dette materialet er over 10 4r, og i store q
spfuglforekomstene aldri veert kartlagt. 1 tﬂlegg er det vist at variabiliteten i &
flere nivaer at det vanskelig lar seg gjore & utarbeide en forutsigbar fordelmg|av sj@
enn sveert stor skala (Fauchald et al. 2002). ;

eler av ¢

. Bakgrunnsrapporten for sjgfugl fremhever i sin konklusjon at "Samlet sett er ko
som storst for feltene Bjornoya vest, Troms I, Nordland VI og Nordland VIL K
et yiktig havomrdde for sjofugl, men den direkte faren for kystnaere ressurser
kystneere ressurser faller Lopparyggen ut med smd konsekvenser, Da er ikke r

innmark
er. noe 1
CSSUFSEY

lun var en
y, og deres

jonal vegneverdi, og

hd, hyppige

iegistrering,

astning for

st variabel karakter.

fes alvorlig

datert siden midt pa

mradet har

pent hav f.j; sa stor pa

1 pd annet

!
msekvendene vurdert

ost ligger i
hindre, For
i dpent hav

vurdert, men Barentshavet generelt er av sveert hov verdi for pelagisk overflatebeitende

og pelagisk

- dvkkende arter. I de nordlige omridene reduseres konsekvensene noe i vinterhalvdret, i
kort sikt, pa grunn av redusert lys og isdekke. Langs norskekysten, derimot, kd
like store som i hekketiden, pd grunn av overvintrende, internasjonalit viktige Bestander
(vér understrekning). ‘ \

Sammendragsrapporten fremholder pa side 112 at i forhold til ULB er {et derfq
konservativ tilncerming ”. Det fremkommer imidlertid ingenting i sjefuglrapporten om at
en konservativ tilnerming. Tvert imot stir det helt klart at tallene fort ville vist at dersq
dpent hav var med i underspkelsen ville bildet blitt betydelig annerledes: ”Dedsom det
mulig a inkludere shke data i modellen, ville bildet sannsynligvis forandre seg betydd

Sfeltene.”

Dette star i stil til konklusjonene fra sjefuglrapporten ved &pning av Barentshavet
Nilsen-88). HovedkonkluSJonen var da: "Uansett hvilke delomrdde eller serc
virksomheten blir lagt til sé vil svert mange bestander av internasjonal verneverdi std
bli meget hardt rammet ved oljesol. Bestander med pelagisk tilknytning stdr her i fie

alle fall pd

n konseRvensene bli

(side 59)"

r valgt en
det er valgt
m sjgfugl i
hadde veert
lig for alle

gor (Anker-
ong dep planlagte

i fare for @
mste rekke.
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Flere av disse bestandene er allerede sterkt belastet av andre drsaker, og er i alvorlig tilbakegang.
Seerlig kritisk er situasjonen for lomvi. Bestander av denne arten kan bli ytterligere desimert som
folge av enhver situasjon med omfattende oljesol". 14

Sjefugl i apent hav

En av de sterste og mest graverende mangler og feilfremstillinger i ULB er hvordan konsekvenser
for sjofugl i pent hav er blitt presentert. Til tross for at bakgrunnsrapporten klart sier i fra at det er
store mangler, og at konklusjonene ikke gir de reelle konklusjoner — reflekteres ikke dette i
sammendragsrapporten,

ULB skriver i hovedkonklusjonen, side 11, at: "Det bemerkes videre at det for sjefugl i dpent hav
ikke eksisterer et godt datamateriale, og at resultatene derfor her er behefiet med usikkerhet.”
Bakgrunnstapporten fremholder derimot at: “Siden det ikke eksisterer gode nok sjefugldata fra
dpent hav, er tilstedeveerelsen ikie vurdert for dette deltemaet pd Lopparyggen. At det befinner seg
s@rbare sjafugl i det bererte omradet fra dette feltet, er noksa sikkert, men det er ikke grunniag for
& vurdere graden av denne. For de andre feltene baserer sjafuglvurderingen seg utelukkende pd
kystdataene”. ULB gir et klart inntrykk av at konsekvenser for sjsfugl i dpent hav er vurdert, mens
bakgrunnsrapporten klart gir uttrykk for at si ikke er tilfelle. :

Bakgrunnsrapporten fremholder ogs&: “Kunnskapsnivdet er kritisk for hvor ngyaktig prediksjonen
av mulige virkninger til enhver tid kan veere, sd vel som for vurdering av skade i etterkant av en
episode (Moe et al. 1999¢). I utredningssammenheng ligger utfordringen ofie i d vurdere virkninger
i fremtiden (- i dette tilfellet ved eventuell heldrig virksomhet) pd grunnlag av miljeets ndtilstand.
Dersom denne kunnskapen er mangelfull blir vurderingene naturlig nok lite holdbare, men kan
ogsd avbates ved feks. overviking dersom tiltaket ligger langt fram i tid.”(...)

»Relevansen i & summere SMO for Lopparyggen er lav, da SMO ikke er vurdert for forekomster i
dpent hav. Dersom det hadde veert mulig d inkludere slike data i modellen, ville bildet sannsynligvis
orandre seg betydelig for alle feltene. I tillegg er SMO-dataene fragmentariske for store omréder i
vintermdnedene. Vinterdataene domineres av overvikningsomrddene.” (vir understrekning).

Det erkjennes at det ikke finnes tilfredsstillende data for sjsfugl i dpent hav. Situasjonen for sjafugl
i dpent hav ma likevel utredes s godt det lar seg gjere ut fra forutsetningene; ved 4 utelate dette fra
ULB blir utredningen av sjefugl svaert mangelfull. Nar ULB i tillegg gir inntrykk av at det er valgt
en konservativ innfallsvinkel og at sjefugl i dpent hav faktisk er vurdert blir hele kapittelet om
sjgfugl i beste fall misvisende.

Det virker som om forfatterne av ULB har ment at konklusjonene i sjefuglrapporten kom litt for
dérlig ut i forhold til ensket om & overbevise folk om at konsekvensene ikke blir store, og at viktige
momenter derfor er utelatt og konklusjoner indirekte er endret.

Bakgrunnsrapporten for sjgfugl sier klart i fra at det trengs nye undersekelser for & komplettere
datagrunnlaget for en skikkelig vurdering av konsekvenser av 4 dpne omridet Lofoten -
Barentshavet for kontinuerlig drift kan gjennomferes. De sier videre at konsekvensene kan bli sterre
enn det som kommer frem i delutredningen. Denne skepsisen og bekymringen kommer ikke
tilstrekkelig fram i ULB, til tross for at kunnskapshullene for sjefugl er viet betydelig plass i ULB.
Vi stetter opprettelsen av et forum slik det er skissert, men er av den oppfatning at siden
oljeselskapene skal delta, ber det ogsd vurderes om representanter for miljsbevegelsen ogsd burde

blitt med. -
Feilvurderinger i forbindelse med at dpent hav ikke er med i konklusjonene gir kanskje starst utslag

for omridene Finmark @st og Lopparyggen. Vurderinger fra Anker-Nilsen-88 viser at bdde
Finmark @st og Lopparyggen kan f3 sveert betydelige effekter ved et utslipp.

" Anker-Nilsen —88: Direktoratet for Naturforvaltning. Viltrapport 46. Avgust 1988
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pLdelt inn

Fra firedelt skala til tredelt skala

I utkastet til sjgfuglrapporten (Rev:01, 03-03) er konsekvensene av uhellutshp
skala, mens det i den endelige rapporten er en tredelt skala. Den firedelt
ubetydelige, store og meget store. Den tredelte er: smd, ubetydelige og sto#e Endri
firedelt skala til en tredelt skala gjor at mulige konsekvenser blir nedvurdert.

i en firedelt

skalaeq var: smd,

1gen fra en

Dette minner mye om det som skjedde i forbindelse med AKUP arbeldﬁ;t ved 8

nmgen av

Barentshavet sgr. Da ble presentasjonen av konsekvensene endret fra en ﬁredelt skala il en tredelt

skala. Dette ble gjort pa en slik mate at forfatterne av de originale konklugjonene

dementere hele sammendragsrapporten. I Viltrapport 46 fra Direktoratet! for raturforv
forfatterne ut i forordet og skrev: "Bl.a. er de kvantitative indekser for effektend feilaktig
en tredelt skala (hhv. Liten, moderat og stor effekt), slik at effektene pa sjafugl bl
nedvurdert (...) Det ma derfor understrekes at vi generelt ikke kan std inne for den on
har fatt | sammenfatningsrapporten.”

I Viltrapport 46 er den tredelte skalaen endret til: ubetydelige-smd ejj%kter[ moder
effekter og sveert betydelige effekter. 1 tillegg ble flere punkter nedvurdert (se tabellene n

ategorie

atte ut og
ltning gikk
oversatt til
v betydelig
tale sjafugl!

-betydelige
edenfor)

h “medium

Forskjellen er meget stor da Berresen-88 samlet de fleste sesongene i

den samme virkningen har man fatt da ULB og bakgrunnsrapporten har gétt frp en fire
en tredelt skala. I tabell 5.5 i utkastet hadde de fleste feltene kategorien Megeti store e

effekter”, mens Anker-Nilsen-88 kategoriserer de samme som “svert betydeh e effelj

de i den endelige rapporten og i sammendragsrapporten er redusert til stor¢
sammen med at sjefugl i &pent hav overhodet ikke er vurdert, en skjev mGhng
md forventes av mulige effekter ved et starre utslipp.

i forhold

effektel.

t”’. Noe av
elt skala til
ekter, mens
Dette gir,
til det som
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Tabell 4.5, fra sammenfammgsrapporten (Borresen-88)
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Tabell 43 Polensielle langldseffekier for sjefuglbestandene i refasjon til sesong og ofjesal fra de ulike
defamradene, samt for omradet under ett (over midtlinjen) angitt 1 en tredelt skala: x = hten effekt,
*% = middels effelt 0g % % % = stor effekt. Konsekvensene for de fastfandstilknyttede hestander (F}
og Svalbardtitknytiede bestander (8) er ssmmenlignet for sommer- og mytesesongen under rmidtlinfen.

Tabell 9.2, fra Viltrapport 46, Anker-Nilsen —88 :

7 PL-ThUEKS 2 10C0 VEDG UTSLIPP #RA DELZHRADE

AHEALL  SESONG-
SAMLEY  BESY-  SPESIFIRK
$ESOKC 1 2 3 4 H & 7 & ] i ANOER A
Somer 20 L3 XY 25 53 2.2 LB 1B 1.5 3dbe 2353 5 10w
Rrvim 2.2t 2 bt 248 3.9 1y 1 2.9 1.99 21 e
Host 16 14 1.4 3e 5.0 25 LY 22 3.5 2.4 (54 (479 .0
vinter 5,84 2.3 30w 246 0 3de &3w 1.3 % ix LD 3.18. 27 85,9
vir 4,1 .86 50 31 32 26 2.8 24m L3 1 (283 {3 (0%
semrarhalvde 2.4 1.3 24 2.5 40 23 23 1.8 25 2.8 b 2566
ViaterhalvAr 3% 1.9 3.0 31 34 3.0 30 19 44 1.8 2.89 14,7
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Oppsummering:
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Viktigste momenter:

2.5.2.2

Akutte 61jeutslipp vil ha store konsekvenser for kystlinjen. .

Effekter av oljeforurensning

- Effekter av oljeforurensning er godt kjent i forhold til f.eks. effektene av apdre cgrgamskc
og metaller. Vi kan behandle effektene i ulike kategorier:

e Fysiske virkninger med biologiske konsekvenser innbefatter reduksonL av ly

e Mutagene og carcinogene egenskaper. Olje inneholder bl.a. en liten ande

Effektene av akutt oljeforurensning er ulike for ulike organismégrupp er
formdlstjenlig & dele effektene inn i biotoptyper:

¢ Eksponerte (og dermed steinete) strender.
s Beskyttede strender

¢ Pelagialen (de frie vannmasser)

Eksponerte strender

Sjefugl i dpent hav er ikke vurdert

ULB har utelatt viktige momenter og indirekte endret betenkninger

? g konk
sjefuglrapporten

Det er et g]ennomgaende inntrykk at ULB nedvurderer konsekvenseL‘le i for
sjgfuglrapporten sier 3 ‘

usjoner fra

hold til det

Mye tyder pd at Lopparyggen og Finmark @st vil f& sterre konsekvenser efin det som

fremgér av konklusjonene i ULB

Uansett hvor og ndr et uhell skulle oppsta stdr mange verneverdige bestander i f
péfart sveert betydelige konsekvenser

Konsekvenser for strand

oksygentilgang til de underliggende vannmasser. Klebing til organismer kan d
denne kategorien. Mange organismer vil ha hydrofob overflate og dermed vil

hre for 4 bli

miljegifter

s og dérlig
gsd settes 1
oljen, som

selv er hydrofob, ha en tendens til & klistre seg pd. Det mest relevante ekseinpel her er

klebing til sjsfugl. Tilstopping av andedrettsorganer og hemming |av bevegelse
hos flere organismer. | ‘

br observert

for mange marine organismer, Egg, larver og juvenile (unge)| former er s

rlig utsatt,

Toksisitet. Mange vannlaselige oljekomponenter og nedbrytmgsprodukt T av 01_]£] er giftige

Subletale effekter innbefatter fysiologiske og adferdsmessige forstyrielser, s
utvikling. Aromater er generelt mer giftige enn alifater og g1ﬂ1ghetenl av et o]
derfor svaert avhengig av oljetypen. |

som nevnt er kreftfremkallende og/eller mutagene. |

. Det

t abnorm
jeutslipp er

1 PAH, fvorav noen

er derfor

34




Olje pé en eksponert strand vil som regel raskt bli fjernet fra tidevannssonen av belgepévirkning og
forflyttes til de punkter der belgepavirkningen er minst. En del vil bli igjen i det eksponerte omradet
over og under normalt tidevannsnivd. Avhengig av oljens natur, vil en rekke dyr samt red- og
grennalger omkomme. Imidlertid vil et oljeflak som ndr land som regel ha oppholdt seg en tid i
dpent farvann, og dermed ha mistet mye av sitt akutte giftige potensiale. I slike tilfeller vil
skadevirkningene primeert veere av fysisk art. Grisetang, som er den dominerende art i store deler av
norsk fjezre, har vist seg 4 lgsne ndr den blir utsatt for sterre mengder olje. Tynne alger og alger med
stor overflate i forhold til volumet, tar lettere skade, bade forgiftningsmessig og mekanisk. Ved
flere sterre oljesel har algedekket forsvunnet helt p.g.a. oljen eller opprenskningsarbeidet. Uten
algene finnes liten beskyttelse for mange andre organismer i fjara. Dyr blir lettere tilselt av olje og |
drept ved at de f.eks. blir kvalt eller ikke kan Iukke skallet (f.eks. rur, strandsnegl). Dispergenter
(oljeopplasende midler) har ved en del tilfeller blitt benyttet pa oljeflak som har nadd land. I disse
tilfellene har dispergentene vert en alvorligere forurensning og drept si godt som alle organismer.
Dette var tilfellet med *Torrey Canyon”-forliset i 1967. 10 &r etter ulykken kunne man fremdeles
registrere en annen artssammensetning i fjera i Cornwall og Bretagne enn den naturlige. Ved
ubehandlede oljeforurensninger har det vaert registrert tilbakefering til naturlig tilstand etter alt fra
noen fi maneder og frém til ca. 5 4r.

Beskyttede strender

Oljeutslipp vil som nevnt ha en tendens til 4 samle seg pd beskyttede steder. Her vil oljen ha en
tendens til forst & kvele det livet som matte finnes og deretter trenge ned i sedimentene hvor den
brytes ned svart langsomt. Séledes kan oljen ha giftig effekt over lang tid.

Pelagialen

Planktonorganismer lever nzr overflaten og er dermed spesiclt utsatt for giftige vannleselige
komponenter som lekker fra et oljeflak. Sdledes observeres sterk desimering av
zooplanktonbestanden. Planteplanktonbestanden har i noen tilfeller vist seg & gke, sannsynligvis
p.g.a. at predatorene forsvinner, men generelt er oljen giftig ogsd for disse. Fisk vil ha evnet til 4
svemme vekk fra vannmasser som oppleves som ubehagelige. Fiskeegg og larver som falger
kyststremmene har derimot ikke mulighet til & svemme unna et oljeflak. '

2.5.3 Konsekvenser for naeringer

2.5.3.1 Fiskeri

Oljeforurensning vil pavirke fiskerinzeringen pé flere mater; bandlegging av arealer, tilseling av
redskap og fartgyer og kvaliteten pé fangstene kan forringes ved at fisken tar opp olje i muskelvev
og indre organer. Akutt oljeforurensning til havs kan pdvirke fiskeriene ved & skade selve
ressursgrunnlaget. Konsekvensene av en slik hendelse vil vaere sveert alvorlig.

For Nordland VI og Nordland VII er konkluderer utredningen med store konsekvenser for
fiskerinzringen ved en oljeulykke. 1 tillegg er Havforskningsinstituttet veldig klare i sin konklusjon:
"Omrddet er et nokkelomrdde for vire viktigste fornybare ressurser, og er av de kystnere
omrddene det som peker seg ut som aller mest verdifullt. Det er i dette omrddet menneskeskapte
aktiviteter vil kunne ha storst effekt pd ekosystemet, og gi varige endringer av skosystemet hvis
omrddet ikke forvaltes i henhold til fore-var prinsippet.”

En pivirkning pd Tromseflaket om sommeren vil dermed berere en stor andel av yngelen til de
enkelte artene, og dermed bestemme den fremtidige bestandsutvikling til de kommersielle
fiskeartene. Tromseflaket virker som retensjonsomride for larver og yngel, med aggregering av
blant annet opp til 90% av torskebestanden i juni - juli. Egg og larver er de mest folsomme stadiene
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til fisk og en oljeulykke som pavirker Tromseflaket om sommeren vil kunne ifﬁ, alvorlige negative

konsekvenser for fiskerinegeringen.

Etablering av oljevirksomhet i disse omrddene vil veere direkte vansvarlig ovenfor hensy

net til miljo

og fiskerinsringens langsiktige interesser. Det er umulig 4 gardere segihelt g'not oljedlykker. Av

denne grunn frardder Bellona etablering av petroleumsvirksomhet i

| vare
oppvekstomrader for fisk. |

| viktigst
i

|
2.5.3.2 Havbruk ;

- Grunnlagsrapporten om konsekvenser for havbruk skisserer hvor stort omfang en oljeul;
for havbruksneringen i utredningsomradet. f
!
A
"Av tabellen ser en at et overflateutslipp fra Troms I kan ramme hel | omrads
Troms til Varangerhalvaya i lopet av 5 dogn med en sannsynlighet Stm’fe en 8,0
vil ikke veere nok i forhold til forskriften om sulting. Alternative lokaliteter nj
finnes i Sor - Troms og Nordland eller langt inn i fjordene. Ut i fra status pe
2002 vil 110 konsesjoner for oppdrett av laks og orret fordelt pd 184 lokaliteter
oljepavirkning i dette omrddet (Fiskeridirektorater 2002). I tillegg ranimes 18
for oppdrett av marin fisk, 95 lokaliteter for dyrking av blaskjell og
krdkeboller og kongekrabbe. Med en utvikling som forespeilet i Stokka et al
konsckvensene av et oljeutslipp fra Troms I for havbruksneeringen plir betydelige

"Havbruksneeringen i segmentene 21 - 28 omfatter amkring 100 kon$esjoner
orret, ca. 30 konsesjoner for marin fisk og omkring 100 lokaliteter for dyrking
tillegg til havbruksvirksomheten i Vestfjorden og langs Nordlandskysten sar til
tillegg kommer den forventede vekst innen havbruk i drene som kommer. Et uhe

E gyte- og

Ukke kan ha

et fra Midt-
%. 5 dager
a eventuelt
- september
rammes av
consesjoner

9 kondesfoner for

(2000), kan

for laks og
av skjell, i
Mosjaen. I
utslipp fra

" Nordland VI vil med dette kunne ha alvorlige konsekvenserfor havbrukspeeringen i

omrddet, Med pdvirkning i et omrdde av et slikt omfang, kan en vanskelig se fo

r seg andre

losninger enn destruksjon av oppdretisfisk | dette omrddet ved et eventdelt wislipp.

Ankomsttiden av olje vil ikke veere tilstrekkelig for sulting, og det vil ikffe finnes
kapasitet for verken transport med brannbdter eller slakting av laks av d;ien meng
forventes & pli rammet,” ;

i

Nerheten til land og den korte tiden oljeflaket bruker pé 4 strande, gjer det vans!keli g for
oppdrettere 4 relokalisere eller slakte fisken forskriftsmessig. Konsekvensutredningen
(sammendragsrapporten) er veldig svak i sin gjengivelse av konklusjonene 1 grunnlagsraj

tilgjengelig
de fisk som

bporten.

Ved en ulykke med pafelgende stranding av olje vil ikke bare fisken som stér i §jeen mé
destrueres. Lokalitetene kan ogsd bli uegnet for oppdrettsvirksomhet i flere ar, Med dag
gode oppdrettslokaliteter kan man heller ikke vente at virksomheten kan flyttes

te
s press pé

il nye lokaliteter.

Verken sammendragsrapporten eller grunnlagsrapporten har klart  tallfeste pkonomisk ljva

konsekvensen i slike tilfeller vil bli for havbruksnaringen.

I tillegg til destruksjon av fisk i sjgen og langvarig tap av oppdrettslokalitéter, \%
som eksporter av ren og sunn fisk svekkes. Tv-bilder med ded oppdrettslaks flyfende i s¢
gjore det vanskelig for norsk sjeimat i allerede pressede markeder, Merking av opprinnels
sjsmatprodukter vil gi forbrukerene muligheten til 8 bevisst ikke kjope norsk fisk, uanse
pavirket av oljeulykken eller ikke. Konsekvensutredningen har ikke klart § ansld noe ko

gkonomiske felgene av slike hendelser, verken i sammendragsrapporten eller gr?mnlagsr

1 Norgeq inntrykk

ig olje vil
esland pa
om den er
kret om de
ipporten.
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2.5.4 Oljevern

Bravo ulykken i 1977 er den storste oljeulykken pad norsk sokkel hittil. Ulykken forte til at det ble
satt spesifikke teknologiske krav til oljevernberedskapen. Disse kravene er fortsatt, 26 ér etter, i stor
grad gjeldende til tross for at det ellers i samfunnet har funnet sted en betydelig teknologiutvikling.
Bellona mener at myndighetene ma sette nye krav til teknisk oljevernutstyr slik at bransjen far den
nedvendige tid pd & utvikle bedre utstyr, sarlig er det viktig i forhold til nordomridene hvor
utfordringene er ekstra store pd grunn av de klimatiske forholdene.

I folge Stortingsmelding om norsk oljevern (nr. 49, 1988-89) skal risiko i forbindelse med akutte
utslipp i Barentshavet ikke veere hayere enn for evrige deler av norsk sokkel. Oljedirektoratet har
definert risiko som sannsynlighet x konsckvenser. Det betyr at jo sterre konsekvensene blir, desto
mindre m& sannsynligheten veere for at risikoen skal bli den samme som for resten av sokkelen.
Dette gjares ved & eke oljevernberedskapen, men med utstyr som ikke fungerer blir risikoen likevel
heyere i Barentshavet enn ellers pa sokkelen. '

I bekymringsbrev av 08.08.01 til MD i forbindelse med petroleumsvirksomhet i Barentshavet
skriver SFT: "Lang morkeperiode, lave temperaturer og drivis gir lang nedbrytningstid for olje og
kjemikalier som kommer ut i miljoet. Sammen med tidvis store bolgehayder gir disse faktorene
sterkt reduserte muligheter for beredskap mot akutt oljeforurensning.” SFT erkjenner dermed at
beredskapen i dette omradet ikke fungerer.

Vi vil nedenfor komme med konkrete kommentarer til SINTEFs rapport som viser at ULBs
konklusjon om at oljevernberedskapen er like tilfredsstillende i Lofoten — Barentshavet som ellers
pa sokkelen ikke kan trekkes.

2.5.4.1 Ising

Ising fremstilles som av marginal betydning i sammendragsrapporten, hvor det sies at
problematikken forst og fremst “representerer [...] store utfordringer for arbeidsmiljoet til de
involverte mannskaper” ettersom “ising pd oljevernutstyr kan forekomme, og da forst og fremst for
utstyr som kan bli stdende uvirksomt i lengre perioder” (side 95).

Det er utelatt viktig informasjon i sammendragsrapporten pa dette punktet. Det er pa det rene at fart
og.kurs pé farteyet ogsd har stor betydning for graden av ising. Av rapporten fremkommer det at
hay fart farer til heyest grad av ising (side 39). Samtidig forekommer ising i sterst grad pd mindre
fartoy, som eksempelvis kan vare oljevernutstyr (skimmere). SINTEF péviser ogsé at supplybiter i
nordlige omréder kan paferes vesentlige islaster (side 40). Dette betyr i praksis at oljevernutstyr kan
oppleve betydelige ising under lagring, transport i skip og under bruk i nordomrédene. Det er derfor
rimelig & anta at ising vil redusere effektiviteten til den utplasserte beredskapen under bruk. Dette
m4 sees i forhold til effekten pa den totale beredskapen.

2.5.4.2 Lysforhold

Sammendragsrapporten presenterer NOFQOs grafer for relativ effekt av mekanisk oppsamling som
funksjon av drets maneder (fig. 7-13) som SINTEFs analyse. SINTEF pépeker imidlertid at
antagelser vedrerende effektiviteten av beredskapen i merke er “noe optimistisk” (side 41). Dette
kommer ikke tydelig fram i sammendragsrapporten, og gir sdledes et feilaktig bilde av den virkelige

situasjonen.

2543 Temperaturforhold

Utetemperaturens innvirkning pa oljens viskositet og oljevernutstyrets héndtering av heyviskese
oljer er ikke godt nok adressert i SINTEFs rapport. Erfaringer fra Prestige ulykken i Spania viste at
hoyviskes olje skapte problemer ndr den skulle fjernes fra de mobile oppsamlingsenhetene. Oljens
viskositet vil ske ved lave temperaturer, og i tillegg vil vanninnslutninger i oljen (emulsjoner)
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kunne fryse, og danne en slush med ytterligere heyere viskositet. Innblanding' av parti
voks vil generelt ske den observerte viskositeten. Bellona ser for seg at lave tgmperatu
til problemer med 4 hindtere oljetyper i lave temperaturer som ellers ikk¢ er fork
problemer knyttet til viskositet. Virkningen av lave temperaturer i Lofoten -
godt nok dokumentert i grunnlagsrapporten.

Bruk av dispergeringsmidler er trukket fram som effektive bekjempingstiltak niot oljefq
seerlig der hvor oljen er i neerheten av iskant. Temperatureffekter pa bruken avidisperge
er ikke trukket fram i rapporten. Effektiviteten av dispergeringsmidler gér betyd
temperaturen synker Innvirkning av dette pi beredskapens totale | effektivitet
naErmere. :

2.54.4

I sammendragsrapporten pekes det pd at bruk av dispergeringsmidler kun skal skje
foreligger godkjenning fra SFT pa grunnlag av en netto analyse av miljegevinsten. Det ¢
miljebelastningene sees i sammenheng og at slike analyser utferes. Forholdere i havo
svart varierende bade med hensyn pa geografi, klimaforhold og organjsmerg tilsteds
sdrbarhet. ovenfor bruk av dispergeringsmidler. Det er imidlertid viktig
‘begrenser bruk av miljeeffektive tiltak dersom en situasjon oppstar. Bellona krever d
utarbeides tidsbesparende beslutningsprosedyrer eller beslutningsverktay for|d avgje
bruk av dispergeringsmidler er hensiktsmessig for en gitt situagjon. Dette mg vurder
forbrenning som regnes som mer effektiv i arktiske havomrader enn i varmere sfrok,

Bruk av dispergeringsmidler

For evrig stiller Bellona seg undrende til at konklusjonen og vurderingene i ULB er s
fra hva som tidligere er studert og antatt om oljesel i Barentshavet, se f.cks. kaplttel 14 i
Barentshavet som utgis pd Universitetsforlaget (ISBN 82-00-03963-3).
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2.6 Vurdering av samlede konsekvenser

I folge sammendragsrapporten og kapittel 8 om vurderingen av de samled¢ konse

VENSCNne er

hensikten med utredningen & underseke muligheten for sameksistens med fiskerin®ringen og drift
som ivaretar miljeforhold pd en akseptabel méte. Dessverre barer sammendragsrapporfen preg av

at det er et overordnet eriske 4 komme frem til at slik sameksistens er 'aksep' abel. D
rekke eksempler pé at sammendragsrapporten gjengir kun de argumenter fra giunnlagst
er positive i forhold til petroleumsvirksomhet mens eventuelle | mot
sammendragsrapporten  velger ogsd generelt & nedtone de negative
petroleumsvirksomhet i sammendragsrapporten til tross for at de ved flere anled
i underlagsstudiene.

e virkn
ninger fi

{miljﬂkor
1 mé i
oljeselsk

Slik Bellona ser det, ma utgangspunktet for en slik utredning veere 4 beskrive
av en eventuell petroleumsvirksomhet i omrddet. Det er miljﬂinteressene sot
petroleumsmteressene Alt for ofte har Bellona papekt at Statoil og andre
fortrinn i forhold til natur og milje. Sammendragsrapporten viser at Reg]erm en har
samme linje som oljeselskapene og ikke den linjen som ble forespeﬂet i Sem-erkleeti
uttalelser fra flere av Regjeringens medlemmer. ﬁF\

Skal Regjeringen ha troverdighet i spersmél om petroleumsvirksomhet i sirbére omré
denne sammendragsrapporten danne grunnlaget for at det settes i gang et arbeid! for virke
vurdere sédrbarheten til naturressursene og andre samﬁmnsmteresser f@r
petroleumsvirksomhet i omrédet.

- 1% Bkosystem Barentshavet, kapittel 14. 1994. Universitetsforlaget,
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Det medferer ikke riktighet nér rapporten pd side 111 hevder at hovedutfordringen er knyttet til
risikoen for utilsiktede oljeutslipp all den tid forutsetningene om 95% driftsregularitet og
renseteknologi som gir null utslipp og som ligger til grunn for denne konklusjonen enda ikke har
sett dagens lys. A hevde noe slik er 4 hoppe bukk over de virkelige utfordringene som ligger noe

frem i tid & lose.

2.6.1 Avbgtende tiltak

Bellona mener det er en svakhet at sdkalte petroleumsfrie omrider ikke er med i vurderingen av
eventuelle avbetende tiltak. A stenge for petroleumsvirksomhet vil kunne skdne de mest sérbare
omrédene p4 norsk sokkel mot forurensing i forbindelse med petroleumsvirksomhet. Dette er i trid
med anbefalinger fra blant annet Havforskningsinstituttet og Fiskarlaget, se feks.
http://www.nrk.no/nyheter/distrikt/nrk_finnmark/3098419.html. Havforskningsinstituttet mener at
petroleumsvirksomhet i Lofoten og Vesterilen og sgndre del av Barentshavet méd unngds fordi
disse omradene har s®rlig betydning for fiskebestandene. Disse omrédene er ifalge forskerne selve
amestedet for store fiskebestander og serlig yngel og smafisk er felsom for utslipp fra
oljevirksomhet. I verste fall kan hele arsklasser av torsk og hyse kan gi tapt.

Det vil veere en betydelig svakhet om ikke denne sammendragsrapporten og de signaler som er
kommet fra forskningsinstitusjonene forer til en bred og grundig gjennomgang av problemstillingen
omkring petroleumsfrie omréader.

Bellona stiller seg ogsé undrende til at ndr det manes til diskusjon og dialog mellom de involverte

‘parter i denne saken, sd dreier det seg i ferste rekke om representanter fra oljeindustrien,
fiskerineeringen og-deres respektive myndigheter. Vi vil pipeke at miljoet i heyeste grad ogsa er
part i saken slik at det vil vare naturlig ogsd 4 inkludere miljgorganisasjoner og
miljeverndepartementet i det arbéidet i det videre arbeidet, jf. den dialog som skal opprettes i felge
ULB side 119 andre spalte, tredje avsnitt.

2.7 Kunnskapshull og videre oppfolging '

Bellona er sterkt uenig i at sparsmalet om heldrig petroleumsvirksomhet i Lofoten — Barentshavet
har et annet og lavere dokumentasjonsbehov enn hva som er tilfelle for den helhetlige
forvaltningsplanen hvis det er det som menes innledningsvis i kapittel 9.

Vi mener det er helt feil og forst ta stilling til dette spersmalet for det er gjort en helhetlig vurdering
av hele omrédet og ytterligere kunnskap er fremkommet. Forvaltningsplanen skal ligge til grunn for
myndighetene ndr dette omrédet skal forvaltes i fremtiden. Dersom det allerede fer denne helhetlige
planen ferdigstilles, tas helt avgjerende og irreversible beslutnmger vedrorende den fremtidige
forvaltningen av omridet. Det blir siledes noksé absurd i ettertid & fremlegge en slik plan med
kunnskap som kanskje ikke var tilstede da den virkelig store beslutningen for forvaltningen av

omrédet ble tatt.

2.7.1 Generelt om kunnskapsgrunnlaget

Her m4 vi nok en gang gjenta at det ikke finnes grunnlag i ODs teknologirapport for 4 si at det i dag
finnes vel utprevd teknologi som kan garantere at nullutslippskravet og kravet om 95%
driftsregularitet vil kunne oppfylles. Bellona er derfor sjokkert over at ULB konkluderer med (side
121) at det "Ved d forutsette null utslipp til sje ved normal drift er behovet for kunnskap om
biologiske forhold i resipienten naturlig nok mindre enn ellers.” Dessverre hjelper det ikke hvor
mange ganger det forutsettes nullutslipp all den tid dette ikke er sannsynliggjort at det finnes vel
utprevd teknologi som kan oppfylle disse kravene.

2.7.2 Oppfelging av kunnskapsmangler
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Det er viktig at de kunnskapsmangler som poengteres i notatet Kumfzskapsbehov A
Lofoten og Barentshavet fra Havforskningsinstituttet og Polarinstituttet blir fulgt opp og
nir det skal ta en avgjerelse om heldrig petroleumsvirksomhet skal ltillatgs i omn
meningen med 4 utarbeide ULB ma jo vaere 4 f4 kartlagt kunnskapshull og seke 4 dek
viktige beslutninger treffes.

f

by omrddet
tillagt vekt
Adet. Selve
e disse for

Bellona vil nedenfor punktvis oppsummere de kunnskapshullene og teknolbgmke gtanglene vi
8

mener er sd vesentlige at de mé fore til at det ikke tas noen beslutning om petroleum
omradet for disse er tettet, i

|
¢ kunnskaper om bunnforholdene i Barentshavet: topograﬁ flora, fauna. Mindre
bunnen er kartlagt. !

e basiskunnskap om hvilke arter som finnes, livssyklus, utbredeise,a neerings
bestandsdynamikk. Lite kunnskap om 135 av 150 arter.

+ e kunnskap om effekter pd disse “ukjente” naturressursene av produsert vann, |
kjemikalier som slippes ut véd petroleumsutvinning |

¢ kunnskap om effekten av kjemikalier pd arter med heyt fettlnnhold som er m
oppkonsentrering av miljegifter

o kartlegging og kunnskap om sirbarhet for kjente og ukjente koraller :
o kunnskap om effekter av fysiske inngrep og nedslamming pa den " ukj chte” hav]

¢ kunnskap om kumulative etfokter 0g synergwffekter av alle dfa foregiende
kunnskapshull . :

* kunnskap om sjefugl til havs

« tilfredsstillende oljevernberedskap hvor kravene defineres konkret for virksomh
» krav om vel utpravd nullutslippsteknologi i

I
J
|

3 Kommentarer til rapporten om saerllg
verdifulle omrader

'
I
|
i
i
F

3.1 Innledning

Havforskningsinstituttet og Norsk Polarinstitutt har ‘utarbeidet en ovérrsikt de mes
omréidene med hensyn pa biologisk mangfold og biologisk produksjon, sikalte|SVO. 1
Rost til Svalbard konkluderes det med at det er 18 omréder som er saerhg Iverdifulle ut f
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med kriterier som ble satt. Av disse omrédene er det igjen 4 omrider som or funne & vaere sé

viktige for den biologiske produksjonen og biomangfoldet at eventuelt negative pavi
disse omrddene vil kunne f4 en betydelig og langvarig negativ virkning pé hel¢ omrade
Barentshavet som kan bergre store deler av en bestand, eventuelt store deler avi akosyst
omradene er

. Lofoten — Restbanken — Vesterilen, '

. Tromseflaket i
. Polarfronten
. Iskanten

kninger pa
t Lofoten -
bmet. Disse
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Rapportens konklusjon for de fire omradene er som folger;' ’

3.2 Lofoten - Restbanken - Vesteralen

Lofoten — Rostbanken — Vesterlen er viktig ut fra et bio-mangfolds perspektiv, men mest fordi det
huser en kombinasjon av viktige gyte-, oppvekst og overvintringsomrader for kommersielt viktige
fiskearter, samt sjopattedyr og sjefugl. Omradets heye biodiversitet skyldes bade verdifull
bunnflora og fauna, samt fisk, sjepattedyr og sjsfugl. P4 grunn av omrddets funksjon som gyte-,
oppvekst-, og overvintringsomride er betydelige andeler av totalbestandene til de forskjellige artene
konsentrert her i ulike deler av dret. Dette betyr at gjennom hele &ret har omrédet stor verdi for ulike
deler av gkosystemet, og eventuelle negative pavirkninger, uansett tid pd &ret, vil kunne ha store
effekter, muligens over flere 4r.

3.3 Tromsoflaket

Store deler av drets yngel til de viktigste kommersielle fiskeartene samles i retensjonsvirvler pa
Tromseflaket om sommeren. En pavirkning pa Tromseflaket om sommeren vil dermed berere en
stor andel av yngelen til de enkelte artene, og dermed bestemme den fremtidige bestandsutvikling
til de kommersielle fiskeartene. Dette gjor omridet svaert verdifullt i sommerménedene. Videre har
omradet en stor og viktig svampfauna, og er et potensielt korallrevsomréde, noe som gjer omradet
verdifullt hele dret. '

3.4 Polarfronten

I den isfrie delen av Barentshavet er polarfronten det viktigste oseanografiske fenomenet som
skaper forheyet biologisk produksjon. Polarfronten fungerer ogsa som en biogeografisk grense hvor
flere arktiske og boreale arter mwtes. Polarfronten er derfor verdifull pga. bade den haye
produksjonen og hay biodiversitet. Selv om klimaendringer vil kunne forskyve polarfronten, er den
trolig motstandsdyktig mot negativ pavirkning. Derimot vil floraen og faunaen som er knyttet til
polarfronten kunne pévirkes av negative faktorer. Organismer pd alle nivder i neringskjeden
konsentreres langs den smale fronten. Dermed vil en betydelig del av bestanden til de enkelte artene
kunne bli bergrt samtidig, ‘

3.5 Iskanten

Iskanten er ogsa et frontsystem, og overlapper med polarfronten i vinterhalvéret. Den er spesiell ved
at den i lepet av dret beveger seg fra Bjerneya i ser til nord for Spitsbergen i nord. Kombinasjonen
av biomangfold og hey bioproduksjon gjer omridet sarlig verdifullt. Negativ pavirkning vil i dette
omridet kunne ha enda stgrre effekt enn lenger ser siden produksjon av plante- og dyreplankton
foregdr konsentrert i de evre vannlag og ved lave temperaturer, og det at enkelte giftige forbindelser
kan binde seg til isen og akkumuleres over tid. Samtidig reduserer isdekket muligheten for
fordamping av eventuelle giftige forbindelser i vannmassene.

Rapporten er blitt laget i forbindelse med at Havforskningsinstituttet og Polarinstituttet i desember
2002 fikk i oppdrag & lage en oversikt over sarlig verdifulle omrdder. Det ble arrangert et
arbeidsmptemete 8. - 9. januar hvor rammer for arbeidet og avgrensninger ble gjort. Det ble ogsd
arrangert et mote 27. januar. Det sier seg selv at rapporten over serlig sirbare omrader derfor er
basert pa allerede eksisterende kunnskap og at forskerne ikke har hatt mulighet til 4 legge til ny
kunnskap. Det er viktig 4 veere klar over at de omradene som peker seg ut som serlig verdifulle gjor
det pa bakgrunn av den kunnskapen forskerne i dag sitter med. Dessverre er denne kunnskapen

16 Avsnittene 3.2-3.5 er direkte hentet fra rapporten Szrlige verdifulle omréder Lofoten — Barentshavet, side 55
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svart begrenset slik at man samtidig ma veere klar over at mindre enn lOi% av hhvbunnen i

Barentshavet er kartlagt og at man vet svart lite om de fiskebestandene som i ke er kd
(10 av ca. 150), hverken nar det gjelder utbredelse, wkologi eller bestandssituasjon.

mmersielle
Relv for de

kommersielle artene som bl.a. torsk, vet man lite om hvordan kjem1kalle og oljgutslipp fra

oljeinstallasjoner pavirker livssyklusen.
i

3.6 Finnes det flere saerlig verdifulle omrader?

Bellona mener derfor at denne rapporten ikke kan veere et absolutt dokurhent som fast

tter serlig

verdifulle omrader. Med mier kunnskap om bestander, bunnforhold, ekologi vil det kanskje vise seg

at det er flere omréder som vil falle inn under de karakteristikkene som gjer disse fire

ridene til

serlig verdifulle. Disse omradene er sarlig pekt ut fra den kunnskapen man sitter pd Jom knytter

m4 ikke leses lik at det er bare disse fire omrddene som peker seg ut i forhold til & vaere
blologlsk produks_]on og blologlsk mangfold, med ekt kunnskap kan denpe listen bli le;
mé man ta seg tid til & vente pa. !

seg til de kommersielle artene. Rapporten om sarlig verdifulle omrader i Lo {ten -

entshavet
viktige for
hgre og det
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4 Konklusjon

Etter at Miljostifielsen Bellona har gétt gjennom delstudiene som ligger til grunn for
sammendragsrapporten kan vi sld fast at kunnskapen om konsekvenser av petroleumsvirksombet i
Lofoten — Barentshavet er sardeles mangelfulle. Selve grunnlaget utredningen bygger pd er.
mangelfullt og derfor blir ogsd konklusjonene og vurderingene meget usikre. Utredningen gir heller
ikke svar pa viktige spersmal som hvordan Norge skal oppfylle sine Kyotoforpliktelser dersom det
tillates et utslipp av CO; pd mellom 3 og 3.5 millioner tonn.

Bellona mener at de kunnskapshullene som avdekkes er sd dramatiske at Lofoten - Barentshavet
ikke kan &pnes opp for petroleumsvirksomhet. Alt annet vil vere & gamble med et serdeles
ressursrikt og sérbart omréde.

Utredningen gir ikke svar pa:

¢ hva fﬁlgen skal vare av at det i dag ikke ﬁnnes vel utprevd nullutslippsteknologi

¢ kunnskaper om bunnforholdene i Barentshavet topografi, flora, fauna Mindre enn
10% av bunnen er kartlagt

¢ basiskunnskap om hvilke arter som finnes, livssyklus, utbredelse, naeringsekologi og
bestandsdynamikk. Lite kunnskap om 135 av 150 arter

¢ kunnskap om effekter pa disse " ukjente” naturressursene av. produsert vann, borekaks
og kjemikalier som slippes ut ved petroleumsutvinning

¢ kunnskap om effekten av kjemikalier pa arter med hayt fettinnhold som er mer utsatt
for oppkonsentrering av miljegifter

¢ kunnskap om effekter av fysiske inngrep og nedslamming pé den ”ukjente”
havbunnen og kartlegging og kunnskap om sérbarhet for kjente og ukjente koraller

¢ kunnskap om kumulative effekter og synergieffekter av alle de foregiende mangler og
kunnskapshull

¢ hvordan oppné en tilfredsstillende oljevernberedskap

¢ hvordan Norge skal oppfylle sine forpliktelser etter Kyotoprotokollen
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