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HJEMFALLSUTVALGETS INNSTILLING NOU 2004:26 - HORINGSUTTALELSE

Det vises til Olje~- og energidepartementets utsendelse 1.desember 2004 av NOU 2004:26

Hjemfall, og departementets heringsbrev av samme dag.

LVK representerer 153 av landets kommuner. S& godt som all vannkraftproduksjon av noen

betydning foregar i LVK's medlemskommuner, og de naturinngrep som folger med enhver

kraftutbygging av noe sterrelse er gjort i vare kommuner. Kraftindustrien er en av Norges

viktigste samfunnssektorer, den forvalter vér viktigste infrastruktur, er sentral i

sikkerhetspolitisk sammenheng, gjor bruk av vare mest verdifulle naturressurser og har en

arlig nytteverdi pa flere milliarder kroner. Hjemfallssaken setter et grunnleggende fundament

for denne nzringen - eierskapet - i spill.

Det er Arbeidsutvalget i LVK sitt syn at NOU 2004:26 ikke gir det nedvendige faktiske,
rettslige og ekonomiske grunnlaget for a treffe de politiske beslutninger som vil vere

nedvendige for & sikre at kraftforsyningen ogsa for vére etterkommere trygger vitale

nasjonale verdier.

Nedenfor felger LVK's hgringsuttalelse

1. Generelt om Hjemfallsutvalgets innstilling
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Konsesjons - og hjemfallsreglene har veert en sterkt medvirkende érsak til dagens offentlig
dominerte eierstruktur i norsk kraftforsyning. Endringer i hjemfallsreglene vil derfor ikke bare
kunne pévirke denne eierstrukturen pa lang sikt — pé hjemfallstidspunktet — men ogsé pé kort
sikt.

LVK er enig i utvalgets enstemmige syn om at "Vassdragene representerer fornybare
ressurser av stor nasjonal betydning”, jfr utredningen kap 6.1.1. Men ndr det fremmes
forslag som dapenbart vil endre ett av de styringsverktgyene nasjonen har rundt
naturressursen —det offentlige eierskapet — finner LVK det kritikkverdig at ikke utvalget har
foretatt en bred samfunnsmessig konsekvensutredning av de endringsforslag som er satt
frem.

1.2. EAS-avtalens mulige innskrenkninger av norsk handlefrihet bgr utredes bedre

Som vedlegg 3 til utredningen fglger en "E@S-rettslig vurdering av hjemfallsinstituttet”,
utfert av fgrsteamanuensis dr.juris Olav Kolstad. Det fremgar av utredningen at flertallet i
Hjemfallsutvalget har lagt stor vekt pd denne, jfr eksempelvis flertallets kritikk av
transaksjonsmodellen inntatt pa s. 126, hvor det heter: ”..flertallet, alle unntatt Felix, Lund
og Nordlund, (har) lagt stor vekt pd at en implementering av det fremtidige
hjemfalisregimet ved transaksjoner vil utgjpgre en restriksjon som vil veere ulovlig etter
E@S-avtalen. Det vises her til vedlegg 3 kapitel 4 for en nermere gjennomgang.”

LVK er ikke enig i dr.juris Kolstads vurderinger knyttet til transaksjonsmodellen og E@S-
avtalen.

LVK har innhentet en E@S-rettslig betenkning fra advokat ved Hgyesterett, Frode Elgesem,
advokatfirmaet Hjort. Denne betenkningen vedlegges n&rverende hgringsuttalelse i sin
helhet, og her skal bare inntas fglgende fra s.7:

”Som nevnt ovenfor under pkt 1 er det av sentral betydning G holde fast ved betydningen av
bestemmelsen i E@S-avtalen art 125 ndr statens handlingsrom skal fastlegges. I Kolstads
utredning er det en svakhet at det ikke holdes fast ved dette...Utgangspunktet er at
hjemfallsinstituttet i seg selv kan opprettholdes uten hinder av E@S-avtalen, noe som fplger
av E(@S-avtalen art. 125. De eiendomsrettslige ordninger er imidlertid omfattet av
traktatens ”grunnleggende prinsipper”, scerlig likebehandlingsprinsippet.

Med dette utgangspunktet er det viktig d sondre mellom tilfellene hvor den aktuelle
restriksjon pa EQS-avtalens friheter er en fplge av forskjellsbehandling mellom utlendinger
og innlendinger, og tilfeller hvor restriksjonen er hjemfallsinstituttet i seg selv. I de
tilfellene hvor restriksjonen er hjemfallsinstituttet i seg selv vil EQS-avtalens art 125 fd den
betydning at restriksjonen ikke behgver d begrunnes ytterligere (feks i leeren om tvingende
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allmenne hensyn). Dette fir blant annet betydning for den rettslige vurderingen av
transaksjonsmodellen.

Det er (..) en grunnleggende svakhet ved Kolstads utredning av transaksjonsalternativet at
den uriktig legger til grunn at den eksisterende forskjellsbehandlingen viderefpres.”

Advokat Elgesems betenkning inneholder en rekke gvrige kritikkpunkter mot Kolstads
E@S-rettslige vurderinger, og det vises til denne.

Etter at Hjemfallsutredningen ble sendt pa hgring er det fra flere E@S-rettslige hold reist
innvendinger mot Kolstads vurderinger. Det er ogsa en kjensgjerning at hans vurderinger
stdr i skarp kontrast til det syn den norske stat har gitt uttrykk for helt siden inngaelsen av
E@S-avtalen, og som er referert slik i Olje- og energidepartementets hgringsnotat
29.november 2002:

“Norge besvarte dpningsbrevet ved brev av 28.november 2001, hvor det ble anfgrt at
konsesjonsbestemmelsene gjelder forvaltning av naturressurser og at dette faller utenfor
E@S-avtalens virkeomrdde. Norge anfgrte videre at konsesjonssystemet med tidsbegrensede
konsesjoner og hjemfall er ledd i den statlige forvaltningen av eiendomsretten til
vannfallene, og at det fremgdr av E@S-avtalens artikkel 125 at avtalen ikke pd noen mdte
skal bergre avtalepartenes regler om eiendomsretten.”

Det er ikke LVK’s oppgave & ta endelig stilling til de E@S-rettslige spgrsmaél
hjemfallssaken reiser, men den faglige uenighet som er avdekket, sammenholdt med den
store vekt Kolstads vurderinger er tillagt av Hjemfallsutvalget flertall, tilsier at den norske
stat bgr ta initiativ overfor ESA til en endelig avklaring av det EQS-rettslige handlingsrom.

1.3. Hensynet til nasjonal sikkerhet og beredskap er ikke ivaretatt av
Hjemfallsutvalgets flertall

Flertallet i Hjemfallsutvalget har overhodet ikke kommentert kraftforsyningens betydning
for var nasjonale sikkerhet og beredskap. LVK finner dette kritikkverdig. LVK slutter seg
fullt ut til mindretallets pépekning pa s. 156 om at "I beredskapssammenheng er
kraftforsyningen utpekt som en av de kritiske samfunnssektorer, jfr Sdrbarhetsutvalget —
NOU 2000:24....0gsd beredskapshensyn tilsier derfor sterk styring og kontroll med
vannkraftsektoren.” '

Regjeringen nedsatte ved Kgl. resolusjon 29.oktober 2004 et offentlig utvalg ” for sikring
av landets kritiske infrastruktur.” Det vises i resolusjonen til at “Tradisjonelt har
beredskaps- og sikkerhetshensyn veert ansett som viktige argumenter for et statlig
eierskap.” Det heter videre i mandatet at ”Utvalget (skal) vurdere hva slags infrastruktur
Staten bgr eie helt eller delvis”, og av de sektorer som omtales som konkret grunnlag for
utvalgets arbeid nevnes fgrst "kraftsektoren.”
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Det er LVK’s syn at kraftsektorens betydning 1 beredskaps- og sikkerhetssammenheng —og
det offentlige eierskapets rolle — md klarlegges for endringer i hjemfallsreglene foretas.
Regjeringen vil vare sterkt d bebreide dersom det fremmes forslag til endringer i
hjemfallsreglene som raskt endrer eierstrukturen i kraftforsyningen fgr dette eierskapets
betydning i beredskaps- og sikkerhetssammenheng er klarlagt. Det innebarer at det nylig
nedsatte Beredskapsutvalget bgr ha avsluttet sitt arbeid for hjemfallssaken fremmes for
Stortinget. Beredskapsutvalgets leveringsfrist er satt til 1.august 2005.

1.4. Saken er ikke moden for endelig lovvedtak na

Det er LVK’s syn at Hjemfallsutvalgets utredning ikke gir et tilstrekkelig grunnlag for d
fremme sak om hjemfallsordningen for Stortinget nd. 1 en sak av sd stor nasjonal betydning
vil det ikke vaere forsvarlig & endre veletablerte ordninger for styring og kontroll med
sentrale samfunnsinstitusjoner fgr grundige konsekvensutredninger er foretatt og fgr det
rettslige handlingsrommet er avklart.

2. Hjemfallssaken gjelder eierskapet til vannkraftsektoren

Tradisjonelt hjemfall slik vi har hatt det i norsk rett i snart hundre &r, sikrer et nasjonalt
eierskap til vannkraftsektoren pa lang sikt, som regel 60 ar etter at konsesjon er meddelt.
Men dagens ulike regler for offentlige og private konsesjonzrer har ogsd sgrget for et
dominerende (90 prosent) offentlig eierskap i dag.

Utvalgets mindretall har i sin s®&rmerknad etter et grundig drgfting konkludert med at ”Det
offentlige eierskapet har derfor en stor egenverdi”, jfr s. 155. Flertallet synes derimot & ha
stilt seg likegyldig til hvem som maétte eie norsk kraftforsyning, jfr disse uttalelser pa s. 142:

“Flertallets forslag til fremtidig hjemfallsregime kan likevel innebaere gkt privat eierandel i
kraftsektoren...Okte direkte investeringer pd tvers av landegrensene — gjennom oppkjgp
eller pd annen mdte —skjer innenfor alle neeringer. Norske direkte investeringer i utlandet
har i betydelig grad veert rettet mot naturressursbaserte neringer. En eventuell gkning av
utlendingers eierandel i norsk kraftncering vil derfor reflektere en allmenn utvikling med
sterk vekst i grensekryssende investeringer.”

LVK vil som mindretallet understreke den egenverdi det offentlige eierskapet har. Bade
hensynet til nasjonal sikkerhet og beredskap, hensynet til rdderett over vitale naturverdier,
hensynet til styring og kontroll med vér grunnleggende infrastruktur og hensynet til en
barekraftig forvaltning av vare mest verdifulle evigvarende naturressurser, tilsier at var
lovgivende forsamling legger til rette for en viderefgring av et dominerende offentlig
eierskap i vannkraftsektoren.

Denne overordnede malsetningen mé balanseres opp mot de internasjonale forpliktelser
Norge har pétatt seg. En slik avbalansering har dessverre ikke flertallet i Hjemfallsutvalget

foretatt.
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LVK vil vise til at spgrsmalet om eierskapet til kraftsektoren ikke er en s@rnorsk debatt: I
Danmark —med de energikilder det der er tale om — har det eksempelvis i lang tid versert en
bred politisk debatt om det fremtidige eierskapet til dansk energiforsyning, knyttet til
Vattenfalls planlagte oppkjgp av Elsam. Bare en sterk politisk vilje har sgrget for et fortsatt
dominerende offentlig eierskap i dansk kraftsektor. Og som kjent er Vattenfall et statlig
heleid selskap, og finske Fortum et statlig majoritetseid finsk foretak.

3. Flertallets forslag til nytt hjemfallsregime vil fgre til et raskt og storstilt salg til
utenlandske foretak

Flertallet foreslér eierngytrale regler med et sékalt partielt hjemfall, hvor hjemfallstiden
settes til 75 d&r, og hvor konsesjoncer pd hjemfallstidspunktet gis en lovbestemt rett til
vannkraftanlegget eller dets verdi.

Flertallets forslag til eierngytrale regler vil i seg selv fgre til et sterkt press pa dagens
kommunale og fylkeskommunale eiere om & selge sine eierandeler. Dels skyldes dette en
generelt stram kommunegkonomi og dels skyldes det at jo “lengre konsesjonstid” man
selger, jo hgyere blir markedsprisen. LVK viser i den forbindelse til den henvisningen
mindretallet har gjort pd s. 156 til ECON’s utredninger for Olje- og energidepartementet.

Flertallets forslag til partielt hjemfall vil yzterligere forsterke dette salgspresset: Flertallet
uttaler selv pa s. 139 i utredningen at ”Dersom kommuner, fylkeskommuner eller staten
beslutter 4 avhende sine eierandeler er det sannsynlig at den partielle eierandelen som
beholdes ved hjemfallet blir reflektert i salgsprisen.”

Denne virkningen er bekreftet i et intervju gjengitt i Dagsnytt 18 30.november 2004, med
professor Atle Midttun ved Handelshgyskolen, BI. Intervjuet 1gd slik:

“Hvis bade private og kommunale interesser far samme rett til G eie og staten fprst har
hjemfall etter 75 dr, sd kan dette bety et betydelig salg av kommunale kraftverk til private
aktgrer..Det er hgyst sannsynlig at kommunene selger og det blir da til utenlandske eiere i
og med at Statkraft er blokkert for videre oppkjpp av konkurransemyndighetene...

Sd pd den mdten sa kan dette forslaget fore til det stikk motsatte av hva det statlige utvalget

egentlig gnsker seg?

Ja, for hvis kommunene vet at de etter 75 dr ma avhende ressursene til staten, si vet de
ogsd at de nd har en gullkantet mulighet til a selge ut til private interesser og fd realisert
verdiene av disse ressursene. Vi skal huske pd at kommunene ofte har trange
budsjettrammer og har andre viktige hensyn d ivareta.”
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LVK vil sterkt frardde Regjeringen a fglge flertallets forslag i det videre arbeidet med
saken.

Det er neppe korrekt at de ni medlemmene bak flertallets forslag ikke har hatt oversikt over
de virkningene av forslaget som professor Midttun her ga uttrykk for. I alle fall for to av
medlemmene, representanten for EBL og representanten for PIL er deres primeere syn
uttrykt slik pa s.16:

”..disse medlemmer (mener) at en opphevelse av hjemfallsinstituttet gir den beste lpsning.”

4. Mindretallets forslag kombinerer markedsapning med insentiver til fortsatt
offentlig eierskap

LVK stgtter mindretallets forslag til to alternative hjemfallsmodeller, den sékalte
transaksjonsmodellen og den sdkalte rettighetsmodellen. Riktignok vil en
transaksjonsmodell som foresltt veere mer administrativt krevende, men det er LVK’s syn
at disse administrative kostnadene vil bli bagatellmessige sammenholdt med de nasjonale
verdier og interesser det er tale om & ta vare pa.

LVK vil understreke at ogsd dagens lovgivning er basert pa en transaksjonsmodell. Den
nermere grensedragning mellom “konsesjonsfrie” transaksjoner som ikke utlgser nye
hjemfallsregler og transaksjoner som utlgser slike regler, vil matte foretas som et ledd i det
videre lovarbeidet, men LVK stgtter mindretallets forslag om at terskelen for
konsesjonsplikt “bgr settes lavt,” jfr s.150.

Mindretallet foresldr lovfestet en rett til erstatning til opprinnelig konsesjoner etter
rettighetsmodellen pé 45 prosent av det hjemfalte anleggs verdi. LVK stgtter dette og viser
til begrunnelsen om at bare den opprinnelige konsesjoncer er i en slik posisjon pa
hjemfallstidspunktet at han blir fratatt verdier som er ervervet med grunnlag i tidligere
lovgivning. LVK stgtter mindretallet 1 at det her foreligger et erstatningsvern, i motsetning
til det forslaget flertallet fremmer, hvor hvem som helst som er konsesjoner pd
hjemfallstidspunktet gis rettigheter til gkonomisk vederlag. LVK kan ikke se noen saklig
grunn til at de som investerer i norske vannkraftanlegg etter at nye regler er vedtatt, skal gis
rettigheter etter hjemfallstidspunktet.

5. De private konsesjonzerers rettigheter bgr videreferes uendret
Et flertall pd syv medlemmer foreslar & endre dagens konsesjoner for de private
konsesjonerene, slik at disse gis nye konsesjoner pa lovgivningstidspunktet pd 75 ar og

med partielt hjemfall til staten. Flertallets begrunnelse er gjengitt slik pd s.118:

"Flertallet har i sin vurdering av dette spgrsmdlet lagt avgjprende vekt pd hva som er
forenlig med E@S-avtalen og spesielt i forhold til avtalens regler om statsstgtte.”
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Mindretallet har et annet syn p& E@S-avtalens betydning for de private konsesjonzrene, og
gar inn for en viderefgring av dagens konsesjoner.

Det syn mindretallet forfekter, har stgtte i advokat Elgesems utredning, som fglger som
vedlegg til denne hgringsuttalelsen. Advokat Elgesem uttaler blant annet:

"Utredningens(Kolstads) videre forsgk pda a tilpasse en ny hjemfallsordning til
statstpttereglene ( slik disse utlegges i utredningen) viser at em stdr overfor en svert
kompleks og uoversiktlig oppgave, se scerlig vurderingen av kravene til konsesjonstidens
lengde pa 5.239. Her konkluderes det med at —for G unngd at det foreligger ”stgtte”- mad
konsesjonstiden for offentlige aktprer settes med utgangspunkt i ndr konsesjonen
opprinnelig ble tildelt. Dersom dette gjpres tidsmessig identisk, vil det imidlertid ha veert yit
“stptte” til de private konsesjoncerene blant annet gjennom avskrivningsreglene. Det vil
veere en svert krevende oppgave 4 lage regler som i ettertid "nuller ut” disse ulike
stotteelementene, som jo har veert gitt til ulike aktgrer i ulike perioder og dermed i helt ulikt
omfang. Dette utgangspunktet medfprer vel ogsd at den foreslitte ordning med lik
hjemfallsperiode fra lovens ikrafttreden (lovtidspunktmodellen) vil medfgre “stptte” i ulikt
omfang.”

LVK slutter seg til dette, og tilfgyer: Det vil ikke bare vere vanskelig, men en helt umulig
oppgave 4 etablere et regime fra et bestemt tidspunkt som likestiller alle aktgrer med hensyn
til samlede pkonomiske rammebetingelser for ethvert anlegg i dets levetid. Selv en
beskjeden kunnskap om vannkraftsektoren vil fortelle en at ulike utbyggingstidspunkt, ulike
naturgitte forutsetninger, ulike reguleringsgrader, ulike mangvreringsreglement, ulike
skatteregler over tid, ulike kredittforhold over tid med mer, vil gjgre det umulig med noe
krav til saklighet & spke de enkelte kraftanlegg likestilt i alle gkonomiske henseende.

LVK vil vise til at flertallets standpunkt har vaert bestemt av E@S-utrederens utlegning av
statstgttereglenes anvendelse pa vannkraftsektoren, jfr sitatet ovenfor. Flertallets syn pa
dette punkt ma derfor antas 4 ha beskjeden interesse i den videre prosessen.

6. Vannfall og kraftverk ervervet fgr konsesjonslovgivningen av 1909 bgr omfattes av
nye regler

Det fremgér av Hjemfallsutvalgets utredning pa s.24 at ”Vurderinger knyttet til vannfall og
kraftverk ervervet fpr konsesjonslovgivningen av 1909 faller utenfor mandatet.”
Mindretallet bestdende av representantene fra LO,KS og LVK og med tilslutning fra De
samarbeidende kraftfylker fremholder likevel pé s.159:

“Disse medlemmer vil vise til at Regjeringen i mandatet har bedt utvalget legge vekt pd
”Harmonisering av regelverket mellom aktgrene”
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Disse medlemmer finner det pd denne bakgrunn underlig at noen av aktgrene — de private
konsesjoneerene med konsesjonsfrie anlegg- unntas allerede i mandatet fra dette
harmoniseringsgnsket, og uten ncermere begrunnelse. Enda mer oppsiktsvekkende blir det
ndr flertallet i utvalget pnsker d tilgodese de private konsesjoncerene med hjemfall med
vesentlig forlengede konsesjonsperioder pd de anlegg som er konsedert, og de private
utbyggere uten konsesjon og hjemfall samtidig skal beholde sine privilegier fra tidligere
tider.

Disse medlemmer kan ikke se det annerledes enn at den reelle begrunnelsen har veert et
gnske om 4 begunstige de private konsesjonerene o0g ikke et ¢nske om
regelharmonisering.”

LVK stgtter det syn som her er gjengitt, og viser til at de beregninger som er inntatt i
utredningen viser at forslaget innebarer verdioverfgringer fra det offentlige og til de private
konsesjonarer pa flere milliarder kroner.

7. Vertskommunenes interesser er tilfredsstillende ivaretatt

Et enstemmig utvalg foresldr & viderefgre vertskommunenes lovbestemte rettigheter i
hjemfalte anlegg, men at gjeldende trappetrinnsmodell nedjusteres som en motvekt til at
hjemfall innfgres for alle anlegg. Det heter pé s.135 om dette:

"I gjennomsnitt vil vertskommunene fi en andel pd mellom 10-15 prosent. For den
opprinnelige modellen var gjennomsnittet pa vel 20 prosent. Endringen medfgrer at den
potensielle inntektsoverfpringen til kommuner med stort kraftvolum reduseres i forhold til
den opprinnelige modellen.”

Det er LVK’s syn at utvalget har foretatt en rimelig avveining av hensynet til
vertskommunene, og LVK gir sin tilslutning til det fremsatte forslaget.

LVK slutter seg videre til flertallets forslag til fordeling av en andel av det hjemfaite
anleggs verdi begrenset oppad til en tredel, til den bergrte regionen.

Med vennlig hilsen
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar

e [

Bgrre Rgnningen

M:ADocuments and Settings\ve\Local Settings\Temporary Internet Files\Content. MSO\B4EE23F tmp




ADVOKATFIRMAET

HJORT

NOU 2004:26 HJEMFALL - BETENKNING OM E@S-RETTSLIGE
SPORSMAL

Betenkning utarbeidet av advokat Frode Elgesem, Advokatfirmaet Hjort

28. februar 2005

1. Innledning

Flertallets vurderinger av fremtidig hjemfallsordning 1 NOU 2004:26 Hjemfall bygger i betydelig
utstrekning pd fgrsteamanuensis dr. juris Olav Kolstads E@S-rettslige vurdering av hjemfallsinstituttet
av 5. november 2004 (vedlegg 3 til NOU 2004:26). Etter LVKs syn gir utredningen pé flere punkter et
feilaktig bilde av de E@S-rettslige rammer som en fremtidig hjemfallsordning kan utformes innenfor.
Det beskrives altsa et for snevert handlingsrom for norske myndigheter.

For LVK er det av serlig betydning & f& fram at lovgivers handlingsrom er vesentlig stgrre enn det
som flertallet i Hjemfallsutvalget bygger pd. Dette gjelder serlig pd to sentrale punkter: (1) En
betydelig del av de eksisterende aktgrer kan hevde & veare beskyttet mot at E@S-avtalen gis
tilbakevirkende kraft til skade for berettigede forventninger etablert fgr 1. januar 2004. (2) E@S-
avtalen art. 125 ma vansett ha den virkningen at en ordning med hjemfall til staten i seg selv ikke
trenger & begrunnes som egnet, ngdvendig og proporsjonal for & vere i samsvar med E@S-avtalen, selv
om hjemfall ngdvendigvis vil kunne oppfattes som en restriksjon pa den frie flyt av kapital og den frie
etableringsretten. Men en hjemfallsordning mé stille alle investorer likt, og det er séledes serlig
forbudet mot diskriminering som vil kunne ramme en hjemfallsordning.

Hovedvekten vil bli lagt pd disse to punktene. I tillegg drgftes kort statsstgttespgrsmilet og noen
gvrige serspgrsmal. En hovedkonklusjon for LVK er at en korrekt fastlegging av de E@S-rettslige
rammene vil vise at det sakalte transaksjonsalternativet ikke stgter an mot E@S-retten.

Innledningsvis kan det vare grunn til & konstatere at Kolstads E@S-rettslige vurdering av
hjemfallsinstituttet konkluderer med at konsesjonsreglene og hjemfallsinstituttet faller innenfor E@S-
avtalens saklige virkeomrdde, se utredningen pkt. 2.3. Utredningen avviser saledes at
ressursforvaltning generelt eller forvaltning av vannressursene spesielt er unntatt fra E@S-avtalens
anvendelsesomride. Videre avviser utredningen at E@S-avtalen artikkel 125 om eiendomsretten
hindrer anvendelse av denne avtale pd industrikonsesjonslovens regler. Konklusjonen her er
sammenfallende med konklusjonene i EFTAs overvdkingsorgan (ESA) sin grunngitte uttalelse av 20.
februar 2002. LVK vil imidlertid minne om at spgrsmélet om E@S-avtalens saklige virkeomrade har
vert helt grunnleggende for Statens holdning i hjemfallssaken. I NOU 1994:12 Lov om vassdrag og

grunnvann heter det pé s. 60:

YE@S-avtalen ser ikke ut til & fa scerlig stor betydning for forvaltningen av norske vassdrag og
vannressurser. Gjeldende EU-bestemmelser av betydning for vannforvaltning og tilgrensende
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omrdder omfattes av E(DS-avtalen, og et eventuelt medlemsskap i EU vil derfor ikke
representere noen vesentlig endring i forhold til dagens situasjon. |[...]

Nar det gjelder vannkraftsektoren, kan dagens ressursforvaltning og
konsesjonspolitikk stort sett opprettholdes. De lovendringene som er blitt gjennomfort gjelder i
hovedsak en tilpasning til prinsippet om likebehandling av borgere fra land innenfor EQS-
omrddet. Kun de bestemmelser som innebeerer direkte forskjellsbehandling pga nasjonalitet er
blitt endret. Myndighetenes mulighet for styring og kontroll med vannkraftsektoren er samtidig
blitt styrket med utvidet adgang til forkjppsrett. Muligheten for i fastsette konsesjonsvilkdr og
reglene om hjemfall til staten av kraftproduksjonsanlegg og vannfall bidrar ogsad til at staten
har god kontroll med bruken av vannressursene. Det er et grunnprinsipp i EU at
ressursforvaltning er en nasjonal sak som tilligger offentlige myndigheter. Det sterke offentlige
eierskap i vannkraftsektoren er forenlig med E(S-avtalen, og det samme gjelder reglene om
forkjppsrett, konsesjon og hjemfallsrett. Disse forhold bergres ikke av E@S-avtalen, og vil
heller ikke berpres av et eventuelt medlemsskap i EU.”

Etter LVKs oppfatning er det liten grunn til 4 forlate dette grunnsyn. S@rlige eiendomsrettsordninger,
slik som hjemfallsinstituttet, bergres ikke av E@S-avtalen forutsatt at de gjennomfgres pa en méate som
ikke krenker grunnleggende prinsipper i fellesskapssretten. Serlig ma prinsippet om likebehandling av
alle E@S-borgere respekteres. I henhold til E@S-avtalens art. 125 stir altsd Norge — under denne
forutsetning — fritt i 4 bestemme omfanget av offentlig/privat eiendomsrett.

Derimot md utpvelsen av denne eiendomsrett, herunder opptreden til offentlig eide foretak, skje
innenfor rammene av E@S-avtalens bestemmelser om konkurranse- og statsstgtte, etableringsreglene
og ikke-diskrimineringsprinsippet.

E@S art. 31 (etableringsrett), sett i lys av E@S art. 125, innebaerer sdledes at utlendinger ma finne seg i
vilkar for etableringsrett som fglger av norske eiendomsrettsordninger, sa lenge disse gjelder pa lik
linje med vilkér fastsatt for norske aktgrer. Konsesjonssystemer er ved flere anledninger blitt godtatt
av EF-domstolen, og det ma legges til grunn at slikt konsesjonssystem ikke krever en narmere
begrunnelse i "tvingende allmenne hensyn”. Anvendelsen av et konsesjonssystem som pa like vilkér
gjelder bdde norske og utenlandske selskap gar derfor i utgangspunktet fri sivel iht E@S art. 4,
diskrimineringsforbudet, som E@S art. 31 og art. 40. I Kolstads utredning vises det til noen saker hvor
EF-domstolen har vert kritisk til nasjonale konsesjonsordninger. Disse er etter LVKs syn av liten
interesse for vurderingen av den norske hjemfallsordningen, jf. drgftelsen nedenfor under pkt. 5.

LVK vil ogsa understreke at man er uenig i det syn som er hevdet av professor dr.juris Finn Arnesen
om at vilkér om hjemfall generelt er ugyldige, og har vert det siden 1. januar 1994. Det ligger i dette
en anfgrsel om at lovgivningen om hjemfall er & anse som en nullitet fra og med 1. januar 1994. Dette
kan ikke vere riktig. Det er flere mater & bringe hjemfallsordningen i harmoni med ESAs syn pa. Selv
om man legger ESAs syn til grunn er det altsd meget vanskelig & anta at Norge ikke lenge skulle ha
muligheten til & tilpasse den eksisterende ordning til det som antas & vere gjeldende E@S-rett, uten &
matte ekspropriere rett til hjemfall fra de eiere som pr. 1. januar 1994 satt pa tidsbegrensede

konsesjoner med hjemfall.

2. Vern mot tilbakevirkning — vern om berettigede forventninger
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Det synes & vare enighet om at E@S-avtalen ikke kan gis tilbakevirkende kraft. Det fglger séledes ikke
av E@S-retten at konsesjoner gitt fgr 1. januar 1994 (da E@S-avtalen trddte i kraft) mé endres. 1
utredningen skriver Kolstad pé s. 228:

”Forventningene om d kunne rade som eier over vannfallet og de eiendommer, anlegg m.v.
som er bygget i tilknytning til vannfallet reduseres i sa stort omfang at det taler for at artikkel
40 ikke bgr gis tilbakevirkende kraft i forhold til konsesjoner gitt for 1. januar 1994 ved d
redusere deres varighet og gjennom pdlegg om hjemfall.”

Og lenger ned p& samme side:

"Som lovlig etablerte “restriksjoner” vil konsesjoner gitt for 1. januar 1994 etter min
oppfatning sdledes ikke rammes av at hjemmelsreglene strider mot bestemmelser i EQS-

avtalen.”
LVK er enig i dette og anser at disse synspunktene er i trdd med sikker E@S-rett.

Kolstad avviser imidlertid at forbudet mot tilbakevirkning for konsesjoner gitt fgr 1. januar 1994 ogsa
kan gjgres gjeldende i tilfeller hvor det etter dette tidspunktet er gitt fritak for konsesjonsplikt overfor
ny eier gjennom vedtak etter industrikonsesjonslovens § 1 fjerde ledd. Etter hans syn hadde Norge i
slike saker en plikt til ikke & treffe vedtak som innebzrer en viderefgring av de restriksjoner
konsesjonene representerer. LVK er uenig i dette. Kolstads utredning er pa dette punkt meget
overflatisk og tar ikke hensyn til de faktiske forhold omkring innfgringen av industrikonsesjonsloven §
1 fjerde ledd og de forutsetninger som aktgrene har bygget pa under den omstrukturering som har

funnet sted.

La oss fgrst utdype E@S-retten ytterligere. EU/E@S-retten har ved rettspraksis utviklet et prinsipp om
at rettsregler ikke kan virke tilbakevirkende. Regelen er et utslag av de mer generelle og
grunnleggende prinsippene om rettslig forutberegnelighet (”legal certainty”) og beskyttelse av
berettigede forventinger (“legitimate expectations”). Prinsippene gjelder generelt etter EU/E@S-retten,
men gjelder ogsa for nasjonale myndigheter som anvender EU/E@S-retten.

Det er vanskelig & utlede av rettspraksis helt konkrete holdepunkter for hva som skal til for at det
foreligger en berettiget forventning. Noen retningslinjer kan likevel oppstilles; Om det foreligger en
berettiget forventning beror pd om den er rimelig og om hvorvidt en ansvarlig aktgr med rimelig
kunnskap og erfaring ville ha bygget pd den aktuelle forventningen. Et sentralt moment er i hvilken
grad myndighetene har etablert en situasjon som gjgr at aktgrene har en rimelig forventning om &
beholde sine rettigheter. I Weidacher heter det i premiss 31 generelt om det rettslige utgangspunktet:

”31. Det bemaerkes hertil, at det i Domstolens praksis er fastsldet, at princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning kun kan pdaberdbes i forhold til feellesskabsbestemmelser,
sdfremt Feellesskabet selv tidligere har skabt en situation, som giver grundlag for en berettiget

forventning [...]".
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Saken gjaldt spgrsmélet om en forordning om overgangsordninger for samhandelen med
landbruksprodukter ved @sterrike, Finland og Sveriges tiltredelse til EU, ogsa kunne gjgres gjeldende
for transaksjoner som aktgrer hadde utfgrt fgr forordningens vedtakelse. EF-domstolen la til grunn at
Kommisjonen, verken ved dets handlinger eller unnlatelse av & handle, hadde gitt uttrykk for at
forordningen ikke skulle virke med tilbakevirkende kraft og at importgren “som enhver normalt
agtpdgivende erhvervsdrivende” maitte ha visst at Kommisjonen ved utforming av overgangsregelverk
i forbindelse med nye lands tiltredelse til EU i enkelte tilfeller matte la forordninger f4 tilbakevirkende

kraft.

Tilsvarende uttalelse finnes i Irish Farmers (i premiss 19). I Crispoltoni ble forordninger om maksimal
garantimengde for tobakk av sorten Bright hgstet 1 1988, ansett ugyldige for s& vidt gjaldt deres
virkning bakover i tid. Forordningenes tilbakevirkende kraft ble underkjent fordi forordningene ble
publisert etter at bgndene hadde tatt sine beslutninger med hensyn til produksjon det angjeldende ar og
etter at disse beslutningene var blitt effektuert. Aktgrene hadde en berettiget forventning i & bli
underrettet i god tid om tiltak som ville ha betydning for deres investeringer:

"1 gvrigt har de omtvistede bestemmelser gjort indgreb i de bergrte erhvervsdrivendes
berettigede forventning. Skont disse nemlig mdtte anse det for forudseligt, at der ville blive
truffet foranstaltninger med det formadl at begreense envher forggelse af tobaksproduktionen i
Fellesskabet og at hemme produktionen af sorter, der har afsetningsvanskeligheder, kunne de
imidlertid forvente, at eventuelle foranstaltninger, der havde indvirkning pd deres
investeringer, ville blive meddelt dem rettidigt. Dette har imidlertid ikke veeret tilfeeldet.”

EF-domstolen beskyttet ogsé i Mulder den berettigede forventning hos en melkeprodusent som ikke
hadde hatt grunnlag i de relevante forordninger til 4 anta at han i en ubestemt periode var forhindret i &
gjenoppta melkeleveranser ved utlgpet av den periode, hvor han hadde underkastet seg en forpliktelse

til ikke & levere. Fra dommen hitsettes:

"Ikke desto mindre stdr det fast, at en sadan erhvervsdrivende, nar han som i dette tilfeelde er
blevet tilskyndet ved en feellesskabsretsakt til at indstille markedsfgringen i en begrenset
periode af hensyn til almenvellet og mod betaling af en praemie, kan have en berettiget
forventning om ikke ved udlgbet af sin forpligtelse at blive palagt restriktioner, som specielt
bergrer ham, netop fordi han har udnyttet de muligeder, som feellesskabsbestemmelserne har

givet ham.”

*I modscetning til, hvad Kommissionen har anfgrt, kunne en sdadan fuldstendig og permanent
udelukkelse i hele gyldighedsperioden for bestemmelserne om tillegsafgiften — som bevirker, at
de pdgeldende producenter forhindres i at genoptage markedsfgringen af meelk ved udlpbet af
femdrsperioden — ikke forudses af disse producenter pd det tidspunkt, da de midlertidigt patog
sig forpligtelsen til ikke at levere malk. Det fremgdr hverken af bestemmelserne eller af
betragtningerne til forordning nr. 1078/77, at forpligtelsen til ikke-markedsforing i medfor af
forordningen kunne indebeere, at det ved dens udlpb ville vere umuligt at genoptage den
pageeldende virksomhed. En sddan virkning er folgelig i strid med princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning, som disse producenter kunne have til, at de bestemmelser, som de
underkastede sig, havde begreensede virkninger.”
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Sakene referert til foran, gir uttrykk for EF-domstolens generelle vurdering av prinsippet om
berettigede forventninger, men adskiller seg fra vért tilfelle ved at de for det fgrste gjelder i hvilken
grad nye forordninger kan gis tilbakevirkende kraft og for det andre fordi sakene gjelder innfgring av
nye krav innenfor omrader som stadig er i gkonomisk utvikling. Nar det i enkelte av sakene ikke ble
tatt hensyn til aktgrenes forventning om at en bestdende situasjon skulle opprettholdes, skyldes det at
det her gjaldt endringer som EUs institusjoner traff innenfor rammen av sitt skjgnn pa felles
markedsordninger, hvor formalet nettopp krever en konstant tilpasning etter endringer i den
gkonomiske situasjon. Dette til forskjell fra var situasjon hvor det gjelder lovendringer som fglge av
feilaktig implementering av E@S-avtalens generelle bestemmelser.

Fglger man utredningens synspunkt at de ulike regler som gjelder for hjemfall utgjgr statsstgtte i E@S-avtalens forstand, vil
virksomheter kunne vise til at myndighetenes syn og handlinger har fort til at det er skapt en berettiget forventning hos
stgttemottageren om at stgtten var lovlig (se nedenfor). Dette er slatt fast av EF-domstolen, dog slik at det i fglge EF-
domstolen tilkommer den nasjonale rett & vurdere om det foreligger slike omstendigheter som har gitt aktgrene slike
berettigete forventninger at det ikke kan oppstilles plikt til tilbakebetaling.

Selv om det generelt er slik at en eksisterende rettsregel alene ikke kan gi en privat part en berettiget
forventning om at hans rettsstilling skal forbli uendret, er det etter LVKs syn helt pd det rene at
myndighetenes handlinger og uttalelser ga grunnlag for en berettiget forventing om at gjeldende
konsesjoner skulle viderefgres ved aktiv bruk av industrikonsesjonsloven § 1 fijerde ledd. I
forarbeidene til denne bestemmelsen er det for sa vidt understreket at regelen i industrikonsesjonsloven
§ 1 fjerde ledd ikke er ment & innfgre en generell adgang til & unnta fusjoner fra konsesjonsplikt.
Departementet har likevel i slike tilfeller gjennomgaende gitt fritak for konsesjonsplikt og konsesjoner
er viderefgrt pd opprinnelige vilkdr, men med en utvidet rett til 4 kreve konsesjon og forkjgpsrett ved
senere overdragelser. Dette var ogsd forutsetningen. Forarbeidene viser at bestemmelsen var direkte
myntet pa situasjoner hvor man viderefgrer eierstruktur i en annen form (f.eks. hvor et kommunalt
kraftverk overfgres til et AS eid av den samme kommunen) og at hensikten dessuten var & lette
ngdvendige og gnskede omstruktureringer i markedet. Det heter uttrykkelig i Ot.prp. nr 31 (1989 —
1990) at konsesjonsbehandlingen ville vare et vesentlig hinder for de sammenslutninger og
omorganiseringer som nd er ngdvendige for & f4 inn aktgrer med tilstrekkelig kompetanse og barekraft
i et mer effektivt kraftmarked. Videre heter det at rasjonelle fusjoner ellers ikke ville bli gjennomfgrt
fordi det ville medfgre bruk av forkjgpsrett eller vilkdr om hjemfall til Staten. Dette viser at det var
helt klart for aktgrene i markedet at bestemmelsen i industrikonsesjonslovens § 1 fjerde ledd var
forutsatt brukt aktivt med sikte pa 4 viderefgre de eksisterende konsesjoner uten & palegge ytterligere
byrder. De eierskifter som har funnet sted er endog resultat av en klar oppfordring fra statens side til &
gjennomfgre en helt ngdvendig omstrukturering i kraftmarkedet. Med mindre man var sikker pé at
eierskiftet ikke ville medfgre hjemfall, ville overdragelsene ikke skjedd.

Videre fremgar av forarbeidene til E€S-avtalen at norske myndigheters syn pd_hjemfallsordningen har
hele tiden vart at denne_ikke ville bli bergrt i nevneverdig grad av E@S-avtalen. Ogsa av denne grunn
maétte aktprene ha en berettiget forventning om at innfgringen av E@S-avtalen ikke ville fgre til
endrete rammebetingelser. I St.prp.nr. 100 (1991-92) ”Om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det
europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S) ” heter det feks pa s 20 under pkt. 1.3.9:
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“Forvaltningen av norske energiressurser og hovedtrekkene i vir energipolitikk endres ikke
som fplge av EQS-avtalen.”

Under kapittelet om vannkraft p& s 166 heter det:

”Hovedtrekkene i konsesjonsbestemmelsene for vannfall vil kunne opprettholdes innenfor
rammen av E(S-avtalen. Staten vil fortsatt ha forkjgpsrett ved erverv av eiendomsrett til
vannfall. Erverv av eiendomsrett eller bruksrett til vannfall over en viss stprrelse vil kreve
konsesjon. Det vil ogsd kreves konsesjon for overdragelse av slike rettigheter. Statens rett til
hjemfall bergres heller ikke av EQS-avtalen.”

Og tilsvarende under kapittelet om vannfall pa s. 200:

”Den del av konsesjonslovgivningen for vannfall som gjelder ressursforvalming, bergres ikke
av E@S-avtalen.

Det sterke offentlige eierskap i vannkraftsektoren er forenlig med prinisppene i E@S-
avtalen. Det samme gjelder statens forkjppsrett ved erverv av eiendomsrett til vannfall,
hjemfall til staten ved komsesjonstidens utlpp og bestemmelsene om statlig forkjgpsrett og

hjemfall ved aksjeoverdragelse.

Dette innebeerer at hovedtrekkene i konsesjonslovgivningen for vannfall kan
opprettholdes ogsd etter inngdelsen av E@S-avtalen. Etter industrikonsesjonsloven er det
imidlertid en del bestemmelser som innebeerer forskjellsbehandling pa grunnlag av nasjonalitet

og som dermed ikke er forenlig med E@S-avtalen.”

Det papekes dog at enkelte tidligere bestemmelser i Industrikonsesjonsloven som direkte innebar
forskjellsbehandling p& grunnlag av nasjonalitet métte oppheves. Dette gjaldt bl.a. bestemmelser om
forskjellsbehandling av norske og utenlandske selskapers kjgp av aksjer i selskaper som hadde
rettigheter etter konsesjonsloven og krav om nasjonalitet for personer som satt i selskapenes styre og
om at styret skulle ha sete i Norge.

Om konsesjonslovgivningen heter det pa s 378:

"E@S-avtalen hindrer ikke at konsesjonslovgivning som sddan kan viderefpres. Avtalen gir
adgang til G innfgre nye bestemmelser for d regulere eierskap til og utnyttelse av norske
naturressurser, bedrifter og finansinstitusjoner dersom det skulle vere ¢nskelig.
Forutsetningen er at bestemmelsene er basert pd prinsippet om at det ikke skal
forskjellsbehandles pd grunnlag av nasjonalitet.”

Flertallet i Stortinget sluttet seg til denne vurderingen av forholdet mellom E@S-avtalen og
konsesjonslovgivningen. I Innst.S.or. 248 (1991-92) om “Innstilling fra utenriks- og
konstitusjonskomiteen om samtykke til ratifikasjon av Avtale om Det europeiske pkonomiske
samarbeidsomradet (E@S) undertegnet i Oporto 2. mai 1992” pa s 74 heter det:

"Et annet flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hoyre og Kristelig Folkeparti, viser til at
den delen av konsesjonslovgivningen for vannfall som regulerer forvaltningen av vannkraften,
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ikke bergres av EQS-avtalen. Flertallet legger til grunn at ordningen med offentlig eie, statens
forkjgpsrett og hjemfall til staten derfor er forenlig med EDS-avtalen.”

Tilsvarende uttalelser finnes i Ot.prp. nr. 82 (1991-92) om “Endringer i energilovgivningen som fglge
av en E@S-avtale”. Det understrekes innledningsvis at enkelte tilpasninger er ngdvendig, hovedsakelig
som fglge av prinsippet om likebehandling av borgere fra land innenfor E@S og at en del av de
generelle prinsipper som er nedfelt i E@S-avtalen bl.a. vedrgrende markeds- og konkurranseforhold og
fri etableringsrett, ogsd kan f4 anvendelse pd energiomradet. Deretter gis det pa side 1 uttrykk for
fglgende:

”De mest sentrale deler av vdr energipolitikk bergres ikke, eller bare i liten grad av E@S-
avtalen. Det gjelder ressursforvaltning og konsesjonspolitikk hvor hovedlinjene i ndveerende
lovgivning kan opprettholdes.”

Om ressursforvaltningen heter det pd s. 4:

"Utbyggingsvedtakene er wuavhengig av om utbygger er norsk eller utenlandsk.
Ressursforvaltningen er en nasjonal sak som tilligger offentlige myndigheter. Dette forhold
bergres ikke av E@S-avtalen.”

Tilsvarende heter det om konsesjonspolitikk pa side 4-5:

”Hovedtrekkene i konsesjonsbestemmelsene for vannfall vil kunne opprettholdes innenfor
rammen av EQS-avtalen.”

Regelverkets forenlighet med E@S-avtalen ble opprettholdt i NOU 1994:12 “Lov om vassdrag og
grunnvann”, jf. ovenfor under pkt. 1

Som nevnt er det rettslige utgangspunktet at lovlig etablerte restriksjoner” som fglge av konsesjoner
gitt fgr 1. januar 1994 ikke rammes av at hjemmelsreglene strider mot bestemmelser i E@S-avtalen. I
lys av lovhistorien og praksis ma det legges til grunn at konsesjonshavere fra fgr 1. januar 1994 hadde
en ubetinget legitim forventning om at de eksisterende konsesjonene ville bli viderefgrt i forbindelse
med ngdvendig omorganisering, og at industrikonsesjonslovens § 1, fjerde ledd ville bli brukt aktivt i
denne hensikten.

Stgtte for et slikt synspunkt vil man ogsd kunne finne i direktiv 96/92/EF om liberalisering av
elektrisitetsmarkedet. Bestemmelsene her gjelder kun fremtidig kraftproduksjon, jf art. 4.

Den fornyede vurdering som er gjort med hjemmel i industrikonsesjonslovens 1, fjerde ledd medfgrer
sdledes ikke at opprinnelige rettslige posisjoner for konsesjonshaverne er fjernet vis a vis det regime
som E@S-loven etablerte fra og med 1. januar 1994. Det foreligger her s®rlige omstendigheter — og
endog en sarlig oppfordring fra Statens side — som har etablert beskyttede forventinger fgr E@S-
avtalens ikrafttreden og som det ikke kan gripes inn i. Under enhver omstendighet, selv om man skulle
se det som usikkert om det ogsa gjelder et forbud mot tilbakevirkning overfor nye eiere gjennom
vedtak etter i industrikonsesjonsloven § 1 fjerde ledd, vil den rettslige usikkerheten om dette
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spgrsmalet veere grunn god til nok til & gi disse eierne en ekstra beskyttelse. Det ma ogsa i denne
sammenheng tas hgyde for at feilaktig virkning bakover i tid vil kunne gi grunnlag for erstatning for
gkonomisk tap.

3. Seerlig om statsstgttereglene

Innledningsvis er det grunn til 4 understreke at Kolstads utredning pa side 243 ~ 244 korrekt slar fast at
forbudet mot tilbakevirkende kraft ogsa gjelder i forhold til E@S-avtalens forbud mot statsstgtte i
artikkel 61. Dette inneberer at nér de eksisterende konsesjonarer er beskyttet av forbudet mot inngrep
i berettigede forventninger vil dette ogsd ha virkning for statsstgttevurderingen etter E@S-avtalen

artikke] 61.

Nér det gjelder spgrsmil om statsstgtte kan man ikke vise til vurderinger foretatt i ESAs grunngitte
uttalelse fra 2002. Kolstads utredning viser ogsa at man her er inne pa et omride uten konkret stgtte i
rettspraksis nar det gjelder omfanget av stgttebegrepet i E@S-avtalen art. 61(1) for denne type
ordninger.

Ogséd i forhold til statsstgttereglene md man ta som et grunnleggende utgangspunkt at
hjemfallsinstituttet i seg selv ikke er i strid med E@S-avtalen. Spgrsmalet er derfor om de ulike regler
som i dag gjelder for hjemfall, ngdvendigvis utgjgr statsstgtte i E@S-avtalens forstand. Her er
spgrsmilet om det rettslige regimet, herunder skattereglene, samlet sett medfgrer en
forskjellsbehandling som utgjer statsstgtte. Avskrivningsreglene for kraftforetak gjor at de gkonomiske
ulempene som hjemfall medfgrer, i alle fall avdempes slik at mulighetene for & foreta investeringer blir
mer like. Om dette er tilstrekkelig, krever en n®rmere undersgkelse som ikke er foretatt i Kolstads
utredning. Spgrsmélet om regelverket tilfredsstiller statsstgtteregelens krav til selektivitet, synes heller
ikke & vare tilstrekkelig vurdert i utredningen. Fordi stgtten har sitt utgangspunkt i et generelt regime
der hjemfallsinstituttet som sddan er i overensstemmelse med E@S-avtalen, kan det vurderes om
“stgtten” kan begrunnes i de hensyn som ligger bak den generelle ordningen. I si fall er ikke
selektivitetskravet oppfylt. Det er sdledes vanskelig 4 uten videre slutte seg til synspunktet om at
hjemfallsordningen inneberer statsstgtte i en eller annen form.

Utredningens videre forsgk pa a tilpasse en ny hjemfallsordning til statstgttereglene (slik disse utlegges
i utredningen) viser at en stdr overfor en svert kompleks og uoversiktlig oppgave, se serlig
vurderingen av kravene til konsesjonstidens lengde pé side 239. Her konkluderes det med at — for &
unngé at det foreligger “stgtte” — ma konsesjonstiden for offentlige aktgrer settes med utgangspunkt i
ndr konsesjonen opprinnelig ble tildelt. Dersom dette gjgres tidsmessig identisk, vil det imidlertid ha
veert ytt "stgtte” til de private konsesjon®rene blant annet gjennom avskrivningsreglene. Det vil vere
en svert krevende oppgave 4 lage regler som i ettertid "nuller ut” disse ulike stgtteelementene, som jo
har veert gitt til ulike aktgrer i ulike perioder og dermed i helt ulikt omfang. Dette utgangspunktet
medfgrer vel ogsd at den forslitte ordningen med lik hjemfallsperiode fra lovens ikrafttreden
(lovtidspunktmodellen) vil medfgre “stgtte” 1 ulikt omfang; De som til sammen for lengre
konsesjonsperiode (regnet fra opprinnelig konsesjon) enn gjennomsnittet, vil motta “’stgtte” slik dette
er definert i utredningen. Dette kan vel gjelde bade private og statlige aktgrer, uten at det foreligger
noe forslag til hvorledes dette skal kompenseres for 4 unnga statsstgtteproblematikken. LVK legger til
grunn at det her er tale om eksisterende stgtte som kan opprettholdes inntil den er kjent ulovlig av
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ESA. ESA har vid skjgnnsfrihet hva gjelder eksisterende stgtte og eventuelle sanksjoner eller tiltak.
Statsstgtteproblematikken vil neppe bli tatt opp til vurdering av ESA dersom ordningen for gvrig
bringes i overensstemmelse med E@S-retten.

4. Kort om partielt hjemfall

Forslaget om partielt hjemfall reiser noen sazrlige problemstillinger. P4 side 241 venstre spalte i
utredningen spgrres det om eksisterende konsesjonrer kan gis en s@rstilling ved nytildelinger. Under
dette punktet hevdes det at E@S-avtalen ikke oppstiller noen plikt til & utlyse konsesjoner. De
antydningene om E@S-rettslige krav til tildelingsprosessen som gis i utredningen er etter LVKs skjgnn
alt for svakt utformet. Statens praksis ved tildeling av konsesjoner til blant annet P4 og TV 2 viser at
det stilles krav om likebehandling mellom eksisterende konsesjonerer og nye sgkere. Dette gjelder
altsd ikke bare spgrsmdl om informasjonstilgang for potensielle sgkere, men ogsd krav til den
materielle likestillingen mellom sgkerne. Med forbehold av det som matte fglge av forbudet mot
tilbakevirkning, vil det séledes vare vanskelig 4 etablere et regime hvor eksisterende konsesjonerer

gis en fortrinnsrett ved nytildelinger.
5. Naermere om transaksjonsmodellen

Som nevnt ovenfor under pkt. 1 er det av sentral betydning a holde fast ved den betydningen av
bestemmelsen i E@JS-avtalen art. 125 nér Statens handlingsrom skal fastlegges. I Kolstads utredning er
det en svakhet at det ikke holdes fast ved dette. P4 side 216 i utredningen heter det:

”Ordningen med tidsbegrensede konsesjoner og hjemfallsrett, som har til resultat at
eiendomsretten gdr tilbake til Staten, er derfor ikke i seg selv i strid med E@S-avtalen. Den
nermere utformingen av scerskilte eiendomsrettslige ordninger ma allikevel skje under
hensyntagen til E@S-avtalens grunnleggende prinsipper. Dette innebeerer at E(DS-avtalens
diskriminerings- og restriksjonsforbud kommer til anvendelse pa den nermere utformingen av
ordningen. Dersom ordningen diskriminerer eller innebcerer en restriksjon i strid med E@S-
avtalens bestemmelser om de fire friheter, md unntak begrunnes i EQS-avtalens regler om den
aktuelle ’frihet” eller i lceren om tvingende allmenne hensyn.”

De konklusjoner som her trekkes er for bastante — det overlates for lite til Statens handlingsrom.
Utgangspunktet er — noe som for sa vidt legges til grunn i utredningen — at hjemfallsinstituttet i seg
selv kan opprettholdes uten hinder av E@S-avtalen, noe som fglger av E@S-avtalen artikkel 125. De
eiendomsrettslige ordninger er imidlertid omfattet av traktatens “grunnleggende prinsipper”, sarlig

likebehandlingsprinsippet.

Med dette utgangspunktet er det viktig & sondre mellom tilfellene hvor den aktuelle restriksjon pé
EdS-avtalens friheter er en fglge av forskjellsbehandling mellom innlendinger og utlendinger, og
tilfeller hvor restriksjonen er hjemfallsinstituttet i seg selv. I de tilfellene hvor restriksjonen er
hjemfallsinstituttet i seg selv vil E@S-avtalen artikkel 125 fi den betydning at restriksjonen ikke
behgver & begrunnes ytterligere (f.eks. i leren om tvingende allmenne hensyn). Dette far blant annet
betydning for den rettslige vurderingen av transaksjonsmodellen.
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Ved vurderingen av om elementer i transaksjonsmodellen innebzrer en restriksjon i seg selv (se
utredningen pkt. 4.2), hevdes det innledningsvis at modellen innebxrer “en fortsettelse av
forskjellsbehandling av offentlige konsesjoner gitt for 1. januar 1994 og andre konsesjoncerer”. Dette
er ikke riktig fordi transaksjonsmodellen nettopp opphever den forskjellsbehandlingen mellom
investorer som jo er kjernepunktet i ESAs grunngitte uttalelse vedrgrende den eksisterende
hjemfallsordning. Likevel viser utredningen til konklusjonen foran om at en slik forskjellsbehandling
er i strid med E@S-avtalens artikkel 31 og artikkel 40. Det er siledes en grunnleggende svakhet ved
Kolstads utredning av transaksjonsalternativet at den uriktig legger til grunn at den eksisterende
forskjellsbehandling viderefgres.

I utredningen foretas det en omfattende drgftelse av om det er en restriksjon pa den frie flyt av kapital
eller pé etableringsretten at det knyttes vilkdr om hjemfall til erverv over en fastsatt terskelverdi, se
pkt. 4.3.1. Konklusjonen er bekreftende og utredningen gar sé over til a drgfte om denne restriksjonen
er ulovlig, noe som ogsa besvares bekreftende, se pkt. 4.3.2. Etter LVKSs syn er denne fremgangsméten
uriktig; Dersom det er selve hjemfallet som utgjgr restriksjonen, fglger det som sagt av E@S-avtalen
art. 125 at denne restriksjonen ikke trenger noen ytterligere begrunnelse, jf. ovenfor og under pkt. 1.

Det er serlig to forhold som péberopes i utredningen for & underbygge at vilkdr om hjemfall etter en
transaksjonsmodell likevel utgjgr en restriksjon. For det fgrste anfgres det at en transaksjonsmodell vil
medfgre sd store endringer at ogsd “de restriksjoner konsesjoner gitt for 1.1.1994 representerer mad
trekkes inn i vurderingen etter artikkel 31 og 40”. For det andre anfgres det at selve paheftet av
hjemfall overfor ny eier utgjgr en restriksjon som méa begrunnes. Begge deler er etter LVKs syn

uholdbart:

(1) Nar det gjelder betydningen av ngdvendige endringer i hjemmelsgrunnlaget, bygger
utredningen pé en praksis knyttet til skillet mellom eksisterende og ny statsstgtte, altsa et helt
annet problemfelt. Rettspraksisen er for gvrig anvendt pa en uriktig méte. Spgrsmalet i sakene
som nevnes i utredningen har vart om en utvidelse av virkeomradet for eksisterende stgtte
fortsatt kan beskyttes som bestdende stgtte, eller om den er meldepliktig som ny stgtte. I disse
tilfellene har vedkommende stgttemottaker latt stgtteordningen gjelde ogsa nar virksomheten
har blitt utvidet til nye forretningsomrader. Dette har vert akseptert av Domstolen under
forutsetning av at vedkommende selskap selv hadde kompetanse til selv & utvide sitt
virkeomrade. Synspunktet er at en slik utvidelse kvalifiserer som ny stgtte nar utvidelsen
forutsetter endring pad lovgivernivd. Slik sett er de foreslatte endringene under
transaksjonsmodellen under enhver omstendighet annerledes, idet de faktisk foreslar en
begrensning av en eksisterende stgtteordning. Dette kunne jo for sd vidt foretaket selv ha
bestemt, dersom det gnsket 4 donere vannfallet til staten etter en viss periode. At det
gjennomfgres ad lovgiver vei kan ikke vare avgjgrende og de formelle argumenter som anfgres
i utredningen er etter mitt skjgnn ikke holdbare, selv ikke innenfor statsstgtteomradet som

sakene egentlig gjelder.

(ii) Synspunktet om at selve paheftet av hjemfall overfor ny eier utgjgr en restriksjon som
mé begrunnes, bygges pa en rettspraksis som ikke er relevant, og er dessuten i strid med den
konklusjon utredningen trekker pd side 216. Dels gjelder rettspraksisen mer skjgnnsmessige
godkjenningsordninger i forbindelse med erverv, noe som antas 4 kunne medfgre reell fare for
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forskjellsbehandling, og dels gjelder den ikke tilfeller hvor E@S-avtalen artikkel 125 (eller
tilsvarende EU-regel) kommer inn i bildet; Saken i Saml. 2003 s. I1-4581 Kommisjonen mot
Spania gjaldt spgrsmél om en ordning med forhandsgodkjenning av oppkj@p av eierandeler i
offentlige foretak innebar en restriksjon pa den frie adgangen til markedet. Domstolen svarte i
dette tilfellet at det var tilstrekkelig at ordningen pévirket situasjonen for investorene og satte
opp betingelser for adgangen til markedet. En hjemfallsordning etter transaksjonsmodellen
skiller seg fra begge disse sakstypene. For det fgrste pdheftes hjemfall etter denne modellen
helt automatisk — d.v.s. uten noen som helst vurdering i1 det enkelte tilfelle.
Forskjellsbehandling av investorer er derfor ikke mulig. For det andre er det grunnleggende &
holde fast ved at i hjemfallssaken sd er det eiendomsordningen i seg selv — d.v.s. kravet om
péaheftet av hjemfall ved salg — som utgjgr restriksjonen. Dette skiller hjemfallssaken fra
Kommisjonen mot Spania som er nevnt over: E@S-avtalen artikkel 125 medfgrer at den valgte
eiendomsordning (her: hjemfall) ikke trenger noen ytterligere begrunnelse, selv om den ellers
ville blitt betraktet som en restriksjon.

Etter dette er det reelle spgrsmalet om hjemfallsordningen gjennomfgres pa en mate som medfgrer
restriksjoner i den fri flyt av kapital eller i etableringsretten, dersom transaksjonsmodellen benyttes.
Her ma det tas som utgangspunkt at transaksjonsmodellen — i motsetning til dagens ordning —
likestiller alle investorer — hva enten de er utenlandske eller innenlandske. Slik sett vil
transaksjonsmodellen ikke medfgre noen ulovlig restriksjon pé selve etableringen eller investeringen —
det er ingen direkte begrensning eller forskjellsbehandling nar det gjelder markedsadgangen. Sé lenge
regelverket p4 denne maten virker likt, uansett nasjonalitet, vil man derfor vanskelig kunne si at det

foreligger en restriksjon.

P4 den annen side ma det spgrres om rammevilkarene for de aktgrene som konkurrerer i det markedet
man gnsker & komme inn i, er sé forskjellige at det i seg selv utgjgr en restriksjon — altsd at ulemper i
forbindelse med utfgrelsen av virksomheten er sd omfattende at de utgjgr en restriksjon. Regler som
gjelder selve utgvelsen av virksomheten, vil imidlertid etter praksis vanskeligere bli ansett som
restriksjoner pa etableringsretten fordi virksomheten — hvis de fgrst har fatt tilgang til markedet — vil
ha mindre behov for vern. For oss blir spgrsmalet om forskjellen mellom aktgrer som fortsatt sitter
med tidsubestemte eller mer langvarige konsesjoner enn den som omsettes og nye aktgrer blir si
tyngende at de hindrer etableringer eller investeringer. I den konkrete, forretningsmessige vurderingen
vil lengden av konsesjonsperioden, utformingen av avskrivningsordninger og dessuten kjgpsprisen
spille inn. Disse forholdene vil regelmessig medfgre at ulike rammevilkdr for driften (konkret:
forskjeller i konsesjonstidens lengde) ikke er av en slik karakter eller alvorlighet at de utgjgr en
restriksjon i E@S-rettslig forstand; Det forhold at det av historiske rsaker vil vere aktgrer med
tidsubestemte eller mer langvarige konsesjoner i markedet vil helt sikkert ikke avholde investorer fra &

gd inn pa eiersiden i det norske kraftmarkedet.

Neste spgrsmal er om transaksjonsalternativet virker diskriminerende. Her konkluderer utredningen
korrekt med at sd lenge offentlige og private investorer behandles likt i forhold til fremtidige
transaksjoner, s& er dette antakeligvis tilstrekkelig til at ordningen anses tilstrekkelig
opprinnelsesngytral selv om offentlige aktgrer som eiere av vannfall som er underlagt
konsesjonsregimet fra fgr 1. januar 1994 faktisk gis gunstigere rammebetingelser, se utredningen pkt.

4.3.2.3.

http://hjortsharepoint/saker/118417-005/Notat/N05025 UTKAST HORING (HL).doc



Advokatfirmaet Hjort DA Side 12 av 12

Til sist kan det spgrres om transaksjonsalternativet medfgrer restriksjoner fordi noen aktgrer faktisk
ikke vil selge, jf. at en kjgper som vil bli palagt hjemfall ikke vil kunne betale en pris som tilsvarer
verdien av vannfallet med evigvarende konsesjon. Dette vil muligens kunne sammenlignes med et
nasjonalt forbud mot salg av offentlig eiendom. S& lenge dette ikke virker diskriminerende, kan dette
ikke vere problematisk i forhold til E@S-avtalen. Her vil etter mitt skjgnn ogsd E@S-avtalen art 125
spille en rolle; PA samme madte som staten kan ha en hjemfallsordning, ma man kunne ha en ordning
som for all fremtid sikrer at eiendom forblir pd statens hand. Det forhold at ordningen ikke virker
befordrende pé salg er neppe et E@S-rettslig problem.

6. Kort om forholdet til miljghensyn

Det er en svakhet ved Kolstads utredning at den ikke diskuterer de viktige miljghensyn som gjgr seg
gjeldende for Norges konsesjonspolitikk og den betydning dette har for forholdet mellom E@S-avtalen
og hjemfallsreguleringen. Det fglger av E@S-avtalen art 73 (sml EFT art 174) at “avtalepartenes
virksomhet pa miljpomrddet har til formdl: a) G bevare, verne og forbedre miljgets kvalitet, b)  bidra
til vern av menneskets helse, c) d sikre en forsiktig og fornuftig utnyttelse av naturressursene”. EF-
domstolen har i en rekke saker, szrlig innenfor spgrsmélet om kvantitative restriksjoner etter EFT art
28 (sml E@S-avtalen art 11), anerkjent pd denne bakgrunn at miljghensyn vil kunne rettferdiggjgre
ordninger som ellers ville vert diskriminerende.

I PreussenElectrarettferdiggjorde miljgbeskyttelseshensyn en diskriminerende ellovgivning. Saken
gjaldt tyske regler, hvoretter elforsyningsvirksomheter skulle kjgpe en viss andel strgm fra vedvarende
energikilder i deres forsyningsomrader. Domstolen fant at kjgpsforpliktelsen potensielt kunne hindre
samhandelen, men fant den likevel forenlig med EF-traktaten fordi “anvendelsen af vedvarende
energikilder til fremstilling af elektricitet, |...] er nyttig for beskyttelsen af miljpet, for s vidt som den
bidrager til reduktion af drivhusgasemissioner, som er en af hoveddrsagerne til de klimaendringer,
som Det Europeiske Fellesskab og dets medlemsstater har forpligtet sig til at bekempe.”

Det m3 antas at slike hensyn ogsad vil ha betydning i forhold til E@S-avtalen art 31 og 40 og
vurderingen av om det foreligger tvingende allmenne hensyn”.
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