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HORINGSUTTALELSE VEDRORENDE HJEMFALL.

Vi viser til Deres brev av 01.12.2004
Dere underrettes herved om at det er fattet folgende vedtak:

Rendalen kommune, kommunestyret avgir folgende horingsuttalelse til NOU 2004:26;
Hjemfall:

1. Hjemfallssaken gjelder eierskapet til vannkrafisektoren og berorer vitale verdier for
det norske samfunn bade i dag og for vare etterkommere

2. Et tungt og spredt offentlig eierskap har stor egenverdi, og nye hjemfallsregler ma ha
som malsetning fortsatt a stimulere til slikt eierskap

3. Flertallets forslag gir insentiver til raskt salg av offentlige eierandeler og ivaretar
verken de nasjonale interesser som foreligger eller hensynet til dagens kommunale og
flkeskommunale ciere, som onsker fortsatt eierskap

4. Mindretallets forslag gir en rimelig balanse mellom hensynet til offentlig eierskap pa
kort og lang sikt og hensynet til effektiv ressursbruk og nodvendige
omstruktureringer. Rendalen kommune stotter mindretallets forslag og viser til de
begrunnelser som er gitt i mindretallsmerknaden

5. Den norske stat ma sorge for en avklaring av EOS-avtalens betydning for fremtidige
konsesjons- og hjemfallsregler

6. Endringer av hjemfallsinstituttet medforer ogsa erstatningsrettslige sporsmal i
tilknytning til Grunnlovens § 105. Rendalen kommune mener dette ma avklares.

7. Saken bor ikke fremmes for endelig behandling for grundige konsekvensutredninger
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HORINGSUTTALELSE TIL NOU 2004:26 HIEMFALL

Arkiv: 619 Saksbehandler:
Arkivsaksnr.: 04/01942 Geir Ove Nordli
Behandling av saken:

Saksnr. Utvalg Maetedato
0013/05 Kommunestyret 24.02.2005
Vedlegg:

Ikke vedlagte dokumenter:
NOU 2004:26; Hjemfall
Energiveteranenes heringssvar av 01.02.2005.

Bakgrunn for saken:

ESA avga en sékalt "Reasoned Opinion" (grunngitt uttalelse) datert 20. februar 2002. I den
anfores det at dagens utforming av hjemfallsreglene i industrikonsesjonsloven av 14.
desember 1917 nr 16 ("ikl") strider mot E@S-avtalen.

ESA hevder ikke at hjemfall som sédan strider mot E@S-avtalen, men at
forskjellsbehandlingen ved at offentlig eide kraftselskaper unntas fra vilkér om hjemfall
mens private underkastes slike vilkdr, innebarer en forskjellsbehandling som strider mot
E@S-avtalen artikkel 31 om fri etableringsrett og artikkel 40 om fri kapitalflyt.

OED fastholdt i brev til ESA daterte 19. april 2002 at forvaltningen av vannkraftressursene

faller utenfor E@S-avtalen. OED varslet samtidig at OED av hensyn til effektiv konkurranse
og ressursutnyttelse ville fremme et lovforslag om harmonisering av reglene om hjemfall for
offentlige og private akterer. ESA har pa bakgrunn av den varslede lovendringen stilt sin sak

i bero.

Regjeringen nedsatte ved kgl. res av 4. april 2003 Hjemfallsutvalget. Utvalget bestod av tre
representanter fra staten, en representant fra hver av LO (Landsorganisasjonen), KS
(Kommunenes Sentralforbund), LVK (Landssamanslutninga av vasskraftkommunar), PIL
(Prosessindistriens landsforening), EBL (Energibedriftenens landsforening), SKF
(Samarbeidende kraftfylker) samt to uavhengige representanter. I tillegg ble adv. Tor
Vestbakke oppnevnt som leder.
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Utvalget ble gitt i mandat & finne frem til en ny modell for hjemfall. Av viktige
begrensninger i mandatet nevnes det at utvalget ikke skulle fremme forslag som bererte
vannfall som er ervervet for 1909, ikke behandle spersmalet om erstatningsplikt etter
Grunnloven § 105 eller foresla opphevelse av hjemfall.

Utvalget avleverte sin innstilling den 30. november 2004 i form av NOU 2004:26 Hjemfall.
Utvalget var splittet 1 sine anbefalinger.

Flertallet ved PIL, EBL, SKF og de uavhengige representantene samt utvalgets leder fremmet
et felles forslag. Statens representanters forslag er stor grad likt med flertallets forslag, men
avviker pé noen viktige punkter. KS, LO og LVK fremmet et eget mindretallsforslag.

OED sendte den 1. desember 2004 utvalgets utredning i NOU 2004:26 Hjemfall ut pa hering
med svarfrist 1. mars 2005. OED har sendt heringsdokumentet til alle
kommuner/fylkeskommuner og bedrifter som blir berert av forslaget. OED har satt den
korteste fristen som kan benyttes uten & gjere unntak fra reglene om heringer av forslag til
lovendringer. Det er i selv tankevekkende i en sé stor og viktig sak. Heringsuttalelser ma
veere mottatt av OED innen 1. mars 2005.

Departementet tar ikke standpunkt til hvorvidt de tar sikte pa & fremme flertallets eller noen
av mindretallenes forslag som forslag til lovendring til Stortinget. Alle forslagene er derfor
like aktuelle. Heringsinstansene bes om & komme med sine kommentarer til alle forslagene.

Radmannens vurdering:

NOU 2004:26 om hjemfall er en tung og komplisert sak. Saksutredningen har blitt uvanlig
lang og omfattende, men saksbehandler mener dette kan forsvares ut fra at det er en nasjonal
sak av svert stor betydning.

Historisk tilbakeblikk

Utvalgets flertallsforslag bryter med en av hjernesteinene i landets energipolitikk gjennom
snart hundre &r, nemlig at norsk energiforsyning i hovedsak skal vare underlagt nasjonalt og
offentlig eierskap. A sikre et slikt eierskap ogsd over den vannkraften som ble bygd ut av
private og utenlandske selskaper, var motivet bak innferingen av hjemfallsinstituttet i
konsesjonslovene av 1909 og 1917. Virkningen av flertallets forslag vil vare det motsatte.
Forslaget vil pne for at utenlandske og private selskaper overtar eierskapet til en gkende
andel av de offentlige eide norske vannkraftressursene.

Regjeringen som fremmet konsesjonslovene av 1917, og Stortinget som vedtok dem hadde
et langsiktig perspektiv for utviklingen av norsk vannkraft. Flertallets forslag som né er lagt
fram til endring, mangler en slik langsiktighet. Den dagen en vesentlig del av norsk vannkraft
og energiverk er pa private og utenlandske hender, vil presset for 4 fjerne hele
hjemfallsinstituttet bli sterkt. Bare offentlig eierskap kan pd en robust méte sikre at verdien
av vannkraften ogsé pé lang sikt blir til glede for folk flest i dette landet. Dette mener det
norske folk i dag som for nesten 100 ar siden (ca 85 %) i folge 3 meningsmélinger [1] de
siste 3 ar.
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Kére Willoch uttrykker det slik i sin siste bok “Utfordringer”: ’Eierskapet til naeringer som
utnytter norske naturressurser, forst og fremst vannkraft, petroleum og fisk, fortjener spesiell
oppmerksomhet. Om vannkraften kan det sies at den som tror at dette bare er et gkonomisk
spersmal, kjenner folkesjelen darlig.”

Oppsummering av hovedpunkter og konklusjoner

Dagens konsesjonsregler forskjellsbehandler offentlig (statlig, kommunalt og
fylkeskommunalt) eide og privat eide kraftforetak ved at bare de private har
konsesjoner med hjemfall til staten, mens de offentlige konsesjoner er evigvarende.
ESA hevder at dagens forskjellsbehandling strider mot E@S-avtalen. Hjemfall som
sadan er ikke i strid med E@S-avtalen

OED hevder at E@S-avtalen ikke gjelder for vannressursforvaltningen, men har
likevel nedsatt et lovutvalg for utarbeidelse av nye regler om hjemfall. Utvalget pa 12
medlemmer har vaert sammensatt av representanter for tre departement, kraftbransjen,
prosessindustrien, fagbevegelsen, kommunesektoren og tre uavhengige.

Et enstemmig utvalg gir inn for en videreforing av hjemfallsordningen og en
opphevelse av dagens forskjellsbehandling. Hele utvalget foreslér like regler for
fremtidige kjopere. Utvalget er imidlertid delt i flere fraksjoner for sa vidt gjelder
utformingen av nye hjemfallsregler.

Flertallet i utvalget foreslér nye hjemfallsregler for alle eiere fra lovvedtaket
(lovtidspunktmodellen), slik at dagens eiere alle gis nye konsesjoner pa 75 ar med
hjemfall til staten. Videre foreslér seks av utvalgets medlemmer at eierne pa
hjemfallstidspunktet far beholde 1/3 som en form for kompensasjon (partielt
hjemfall)

Kommunenes Sentralforbunds (KS) hovedmélsetning har veert & legge til rette for en
videreforing av dagens offentlige eierskap, innenfor de rammer E@S-avtalen og
gvrige konkurranserettslige regler setter. P4 denne bakgrunn har medlemmet fra KS
sammen med medlemmene fra LO og LVK (Landssamanslutninga av
vasskraftkommuner) foreslatt at nye hjemfallsregler forst kommer til anvendelse ved
bestemte transaksjoner fra eierens side, sa som salge.l. (transaksjonsmodellen). Det
pépekes at den norske stat ma serge for en avklaring med ESA av hvorledes en
transaksjonsmodell kan innrettes, slik at vitale nasjonale interesser blir ivaretatt
samtidig som E@S-avtalen etterleves.

Det samme mindretallet foreslar videre at dersom lovtidspunktmodellen vedtas, er det
bare de offentlige eiere som pa hjemfallstidspunktet blir fratatt sine opprinnelige
evigvarende konsesjoner, som skal gis kompensasjon. KS med stette fra det ovrige
mindretallet paviser at flertallets forslag tilgodeser enhver konsesjonzr pa
hjemfalistidspunktet, og dermed undergraver det offentlige eierskapet i
vannkraftsektoren og hele hjemfallsordningen. KS' forslag bygger p at dersom den
offentlige eieren ikke selger ut i konsesjonsperioden, men driver videre i offentlig
regi, vil vedkommende kommune eller fylkeskommune lide skonomisk tap ved
hjemfall til staten. Dette tapet vil kommunen ha krav p&4 kompensasjon for etter
vanlige erstatningsprinsipper. Slik erstatning innebzrer ingen EQS-rettsstridig
forskjellsbehandling. Erstatningen foreslas satt til 45 % av det hjemfalte anleggs verdi
(rettighetsmodellen). De som lider tap er dagens kommunale og fylkeskommunale
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eiere som fér sin eiendomsrett beskaret, ikke de som kjeper seginn etter at ny lov er
iverksatt.

e Utvalget er delt pa midten for sa vidt gjelder ny konsesjonstid. KS stetter en
viderefering av dagens konsesjonstid pa 60 &r.

e Det hersker betydelig usikkerhet rundt E@S-avtalens anvendelsesomride og hvilke
begrensninger den legger p& Norge i forbindelse med utformingen av nye
hjemfallsregler. KS med statte fra det evrige mindretallet ber derfor den norske stat
innlede en dialog med ESA for avklaring og utforming av ny hjemfallsmodell slik
Norge har gjort i en rekke andre saker.

Kort redegjorelse for flertallets forslag

Flertallet inklusive statens representanter gir inn for en lovtidspunktsmodell. Det innberer at
alle offentlig eide vannfall ervervet etter 1909 skal hjemfall samtidig til staten om 75 &r
regnet fra lovendringens ikrafttredelse, det vil m.a.o. si i 2080.

Flertallet gér inn for at kun 2/3 av vannfallet og kraftanlegget skal hjemfalle. Den resterende
1/3 skal forbli i den siste konsesjoneers eierskap uavhengig av om denne er en offentlig,
privat eller utenlandsk akter. Det oppstar med andre ord et sameie i vannfallene med anlegg
mellom siste konsesjonzr og staten i det hjemfall skjer. Dette alternativet omtales som
partielt hjemfall.

Statens representanter fremmet et alternativ forslag hvoretter alt skulle hjemfalle, men hvor
siste konsesjonar skulle ytes en skonomisk kompensasjon tilsvarende 20 % av den hjemfalte
verdi. Staten skulle ifolge forslaget sta fritt til & velge om staten i stedet ville gjer opp ved en
tilbakefering av en eierandel pa 20 % i de hjemfalte vannfall og anlegg til siste konsesjoneer.

Flertallet inklusive LOs representant gér inn for at dagens private eiere som er underlagt
vilkér om hjemfall, dvs. om lag 6,5 % av dagens samlede vannkraftproduksjon, skulle f&
utsatt hjemfallstidspunktet. Etter deres forslag skal disse anleggene forst hjemfalle pa det
samme tidspunkt som offentlige eieres vannfall etter lovtidspunktsmodellen skal hjemfalle,
dvs etter 75 ér.

Samtlige i utvalget inklusive KS, LVK og LO stattet en viderefering av vertskommunenes
rett til inntil 1/3 av verdiene som hjemfaller. Vertskommunenes andel skal folge en
trappetrinnsmodell hvoretter deres andel vil bli forholdmessig redusert jo sterre de hjemfalte
anleggene blir. Etter trappetrinnsmodellen gis vertskommunen 33 prosent av inntil 250
GWh, 10 prosent mellom 250 og 500 GWh, 5 prosent mellom 500 og 1000 GWH og 0,5
prosent over 1000 GWh.

Alle utvalgsmedlemmene med unntak av statens representanter gikk inn for at den
mellomliggende verdi mellom 1/3 og det som etter trappetrinnsmodellen skulle hjemfall til
vertskommunene, heretter skal gé til fylkeskommunen eller tilsvarende fremtidig
forvaltningsniva.
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EBL og PIL uttaler at de primeert ville stemt for opphevelse av hele hjemfallsinstituttet
dersom det var mulig. Videre uttaler EBL og SKF i sine seermerknader at de mener at
innfering av vilkar om hjemfall overfor dagens kommunale og fylkeskommunale eiere
utloser erstatningsplikt for staten etter Grunnloven § 105.

Kort redegjorelse for KS, LO og LVKs mindretallsforslag

Mindretallet gar prinsipielt inn for transaksjonsmodellen. Kort fortalt inneberer modellen at
alle fremtidige kjopere, enten det er offentlige selskaper, private eller utlendinger, fra nd av
underkastes vilkr om hjemfall om 60 &r regnet fra ervervet av vannfallet. Tilsvarende m4 det
settes vilkdr ved erverv av kvalifiserte andeler av selskaper som eier vannfall for & unngé
omggaelser.

Dagens kommunale og fylkeskommunale eiere som ensker & forbli eier, vil derimot ikke bli
underkastet vilkdr om hjemfall sa lenge vannfallet eller selskapet forblir i deres hender.

Samtidig foreslés det apnet for utleie fra kommunalt og fylkeskommunalt eide selskaper til
private og utlendinger i maksimalt 60 ar. Videre forslas det et unntak fra vilkér om hjemfall
ved fusjoner som gir samfunnsmessig ensket omstrukturering og driftsoptimalisering,

KS, LO og LVK stetter ikke forslaget om partielt vilkar og stemte derfor for sakalt
tradisjonelt hjemfall. Sistnevnte inneberer at hele vannfallet med tilknyttede anlegg
hjemfaller til staten.

Dersom lovtidspunktsmodellen blir vedtatt foreslar dette mindretallet at de offentlige eierne
som folge av dette blir underkastet vilkar om hjemfall og som tilstutt m4 avsté sine anlegg til
staten, i stedet skal ha en lovfestet rett til en kompensasjon tilsvarende 45 % av vannfallene
og anleggenes verdi. Kompensasjonen kan ytes gkonomisk eller i form av medeierskap i de
hjemfalte anlegg. Denne modellen, som er subsidizr til transaksjonsmodellen, kalles
rettighetsmodellen.

KS og LVK, men ikke LO, gér imot forslaget om forlengelse hjemfallstiden for dagens
private konsesjonrer. Statens representanter er ogsé imot en slik forlengelse av
hjemfallstiden for dagens private konsesjonzrer.

KS og LVK er ogs4 uenig i at vannfall ervervet for 1909, som hovedsak er i privat eie, og
som hittil ikke er underlagt vilkar om hjemfall, skal forbli unntatt fra vilkar om hjemfall
mens sd godt som alle offentlig eide vannfall né foreslas underkastet vilkér om hjemfall.

EBL, PIL, de uavhengige representantene og utvalgets leder var enige med KS, LVK og LO
om en viderefering av vertskommunenes rett til inntil 1/3 av verdiene som hjemfaller og
innfering av vertsregionenes rett til mellomliggende mellom trappetrinnsmodellen og 1/3-
delen.

KS uttalte i likhet med EBL og SKF at kommuner og fylkeskommuner som underkastes
lovtidspunktsmodellen prinsipielt har rett til erstatning etter Grunnloven § 103.
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KS' prinsipielle syn pa hjemfall

Frem til i dag har hensynet til offentlig styring og kontroll med Vannkraftressursene og malet
om at grunnrenteavkastningen ved utnyttelse av en begrenset ressurs som vannfall, skal
tilfalle fellesskapet, i hovedsak vert ivaretatt gjennom kommunalt, fylkeskommunalt og
statlig eierskap til vannkraftproduksjonen.

OED har frem til i dag tolket regelverket slik at dersom offentlige eiere selger vannfall til
private eller utlendinger skal vannfallet med anlegg hjemfalle til staten etter 60 &r regnet fra
det tidspunktet den offentlige eieren ervervet vannfallet. Det inneberer for eksempel at
dersom en offentlig eier i dag selger et vannfall som denne erverveti 1950, til en privat akter,
vil kjeperen matte avgi vannfallet til staten 1 2010. OEDs forstéelse av dagens regler om
hjemfall har reelt sett gjort det umulig for kommuner og fylkeskommuner & selge til private
og utlendinger.

Alle de aktuelle forslag til nye regler om hjemfall vil fare til en 4pning for kommunalt og
fylkeskommunalt nedsalg innen vannkraftproduksjon til private og utlendinger. Dette
gjelder sarlig dersom lovtidspunktsmodellen som i seg selv legger et ytterligere salgspress
pa kommuner og fylkeskommuner, vedtas.

Gjennom hjemfall far nasjonen den direkte eiendomsretten til vannfallene. Denne posisjonen
gir sammenligningsvis omtrent ubegrenset handlingsrom for staten. Dersom tiden skulle vise
at Norge ikke har behov for 4 la vannfallene hjemfalle er det uproblematisk & frafalle vilkér
om hjemfall sa lenge det skjer etter likebehandlingsprinsippene.

KS' sentralstyre fattet den 17 juni 2002 prinsippvedtak om & g inn for en videref;aring av
hjemfallsinstituttet. KS er derfor tilfreds med at det ikke foreslas en opphevelse av
hjemfallsinstituttet.

Derimot er KS uenig i utvalgets flertalls forslag til utforming av nye regler om hjemfall. KS
er av den oppfatning at flertallets forslag verken ivaretar eierkommunens, vertskommunenes
eller samfunnets interesser i tilstrekkelig grad. Etter KS' syn virker det heller 1kke som om
flertallet har vaert nevneverdig opptatt av & né et resultat som ivaretar kommunene og
fylkeskommunenes interesser.

Forholdet til EOS/ESA

OED har s langt holdt fast ved at E@S-avtalen ikke omfatter forvaltningen av Norges
vannkraftressurser. Dette er ogsa i trdd med det Stortinget ble informert om gjem}om St.prp.
100 (1991-1992) i forbindelse med inngéelsen av E@S-avtalen. Dette standpunkt har staten
holdt fast ved siden.

Like fullt har Regjeringen nedsatt et lovutvalg hvis flertall etter rad fra utvalgets utreder,
farsteamanuensis dr. juris Olav Kolstad, har lagt til grunn at E@S-avtalen ogsé gjelder for
forvaltningen av vannkraftressursene. Dersom det er riktig at E@S-avtalen kommer til
anvendelse vil dens regler medfere en betydelig innsnevring av den norske stats
handlingsrom. Dette gjelder ikke bare i spersmalet om utforming av nye regler om hjemfall,
men naturressursforvalting i bred forstand.
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Hjemfallssaken er en meget betydningsfull sak for Norge. E@S-utreders konklusjoner er
usikre. De barer gijennomgaende preg av & vare negative hver gang det er usikkerhet. Dette
medferer at aktuelle modeller utelukkes fordi man overvekter betydningen av 4 vere pé den
absolutt sikreste siden av E@S-avtalen.

Det er svart betenkelig at departementet legger en enkelt persons betenkning til grunn for
forholdet til ESA i en sa viktig sak for Norge. Det har senere kommet betenkninger som
representerer et helt motsatt syn.

Det er behov for starre grad av vilje til & legge seg opp mot yttergrensene for hva som er
tillatelig, men ikke i strid med EQJS-avtalens bestemmelser. Norge kan i en sé viktig sak
ikke beaye av for en enkelt utreders konklusjoner som inneberer betydelige begrensninger i
Norges handlingsrom.

Det er meget uheldig at den norske stat til tross fra anmodninger fra KS p4 et sé vitalt
samfunnsomrade som kraftforsyningen, sa langt ikke har funnet det bryet verd 4 ta initiativ
til forhandlinger med ESA med sikte pa 4 avklare det norske handlingsrommet for s vidt
gjelder nye regler om hjemfall. :

Det vises til at det neermest har veert regelen at Norge ved spersmal eller kritikk fra ESA mot
norsk lovgivning har svart med anmodning om forhandlinger. I de aller flest tilfelle har en
kommet frem til omforente lgsninger hvor ESA har vist forstaelse for sarlige norske behov
og spesielle sertrekk ved det norske samfunn. '

KS mener derfor at staten ma innlede en dialogmed ESA med sikte pé & finne akseptable
lesninger innenfor det spillerom statene har. Dette er serlig klart fordi alle endringer i
dagens ordninger vil fere med seg komplekse E@S-rettslige problemstillinger som det
nettopp ville ha vaert av betydning & f& avklart med ESA pa forhand.

Manglende utredning av ekonomiske konsekvenser

Det folger av Utredningsinstruksen av 18. februar 2000 nr 108 punkt 2.3 at utvalget skal
vurdere gkonomiske og administrative virkninger lovforslaget utvalget vil fremme vil ha for
Staten, fylkeskommuner og kommuner.

Analysen skal innholde en grundig og realistisk vurdering av hvilke samfunnsekonomiske
virkninger lovforslaget vil ha for nevnte parter herunder pa deres utgifts- og inntektsforhold,
i folge instruksen punkt 2.3.1.

I denne sammenheng er det klart at fylkeskommuner og kommuner bereres i1 betydelig grad
av en lovendring. De eier om lag 40-50 % av kraftproduksjonen i Norge. Videre er de
vertskommuner.
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I tillegg vil den fremtidige organiseringen av kraftproduksjonen og lokaliseringen av
kraftselskapenes administrasjoner ha stor betydning for neringsutviklingen i regionene
foruten & pavirke regionenes inntekter gjennom skatter og avgifter. Dette skal ogsa utredes i
folge instruksen punkt 2.3.2.

Endringer i hjemfallsinstituttet vil kunne utlese nedsalg fra kommunal sektor. Dette gjelder
seerlig dersom lovtidspunktsmodellen vedtas. Dette vil medfore betydelige kapitalinntekter
for de kommunene og fylkeskommunen som selger. Dette vil igjen eke deres kjopekraft.

Samlet ma det derfor legges til grunn at en endring av hjemfallsinstituttet vil ha store
konsekvenser for den individuelle kommunes gkonomi, den samlede kommunegkonomien
foruten den aggregerte ettersperselen av varer ogtjenester i Norge. Dette vil igjen
foranledige tiltak overfor overfaringer mellom stat og kommune.

Hjemfallsutvalget har til tross for utredningsplikten etter Utredningsinstruksen i meget
begrenset grad bererte og beskrevet problemstillingene. Dette skaper et usikkert
informasjonsgrunniag for den videre lovgivningsprosessen og dermed uheldig for
Stortingets endelige beslutningsgrunnlag,

Lovtidspunktsmodellen vil medfare et betydelig salgspress overfor kommunale og
fylkeskommunale eiere. Dette taler entydig for at det bade vil vere bedre for
kommunesektoren og nasjonalgkonomien om man velger transaksjonsmodellen og &pner for
unntak for vilkér om hjemfall for vannfall som er i direkte kommunalt og fylkeskommunalt
eierskap. Disse modellene gir jevnere inntektsstrommer og er derfor badeiet
kommunegkonomisk og et nasjonalgkonomisk perspektiv langt & foretrekke fremfor
lovtidspunktsmodellen.

Verdien av vannkraften

NOU 2004:26 drefter ikke den gkonomiske verdien av vannkraften verken i dageller inn i
fremtiden. Det er en stor svakhet med utredningen nér vi her drefter fremtiden for en formue
pa storrelse med oljeformuen.

Nar man skal sette verdi pa vannkraft, er det spesielt fire forhold som gjer at vannkraft skiller
seg positivt fra annen type kraftproduksjon:
e Vannkraften er forurensningsfri.
e Vannkraften er fornybar
e Vannkraftverkene har meget lang levetid med lave rehabiliterings- og dnftskostnader
De er naermest evigvarende
o Effekten i vannkraftverk er hurtigere, billigere og enklere 4 regulere enn 1 noe annet
produksjonsalternativ.

At vannkraften er forurensningsfri, vil fare til at den fér en okende verdi etter hvert som
Kyoto-kravene og senere milj@avtaler skal realiseres. Verdien av var utbygde vannkraft vil da
veere bestemt av kostnadene til alternative méter for & frembringe ny forurensningsfti energi.
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Det er enda en grunn for at verdien av vannkraften kommer til & stige i &rene fremover. I
dereguleringsfasen i hele Norden i 1990-4rene har vi hatt en periode med god krafttilgang, og
derav lave kraftpriser. Etter hvert som disse overskuddene forsvinner ved at forbruket
fortsetter & oke béde i Norden ogi Europa, vil kraftprisene stige til hva en ny ren kWh vil
koste inklusive miljekostnader. Dette skjer fordi ingen investerer i ekt produksjon som ikke
betaler seg i markedet. Markedsprisen vil derved lgfte verdien av vannkraften.

Vannkraftverk har meget lang levetid. Rehabiliteringskostnadene ved & holde kraftverkene
modernisett for neermest all fremtid er meget lave, ca 1-2 ere/kWh pr ar i tillegg til daglig
vedlikehold. Levetiden er derfor flere 100 &r, naermest evigvarende.

Med sin lange levetid er naverdien av vannkraftverk, dvs. ndverdien av fremtidig netto
produksjonsinntekter, sterkt avhengig av den rente som legges til grunn. Private investorer
benytter gjerne en kalkulasjonsrente som er sa hoy at levetider ut over 30 &r har begrenset
interesse. Med ca 7 % rente er naverdien av 30 eller 100 &r nesten den samme. Et kortsiktig
salg i dag vil derfor kun fa fram verdien av de forste 30 &rene. Derfor har vi et hjemfall slik
at denne verdien ved et eventuelt salg kommer tilbake til samfunnet. Uten hjemfall far
kjeperen den langsiktige verdien gratis. Med sd lang konsesjonstid som 75 &r og et betydelig
salg til utlandet gir det norske samfunn fra seg en stor del av grunnrenten. Offentlige eiere
med forpliktelse overfor kommende generasjoner mé derfor ta i betraktning de verdier som
ligger langt frem i tid. Dette kan illustreres med hva som vil skje hvis en leier ut kraftverket
for f.eks 30 ar. Den prisen som oppnas for utleien vil vare tilnermet lik salgssummen
(bekreftet med observasjoner i markedet). Eier fér da hvert 30. ar fér tilbake et s& godt som
nytt kraftverk til glede for hver kommende generasjon. Slike langsiktige verdier kommer
forst frem ved & benytte en sékalt intergenerasjonsrente péd 2 %. Som realrente er ikke dette
en spesielt lav rente for langsiktige investeringer med lav risiko.

I dag har den offentlig eide vannkraft et produksjonspotensial pa ca 100 TWh/ar. I et
kortsiktig marked vil verdien av denne produksjonen etter en dpning av markedet vare 250-
300 milliarder kroner. Til sammenligning ville verdien veert ca 150 milliarder kroner med de
priser en har sett fra de siste ars salgi et lukket marked. De som har solgt seg ut, har tapt
store verdier.

Den langsiktige verdien av vannkraften som en fér frem ved & benytte en
intergenerasjonsrente pa 2 % og som en ikke kan f& frem ved et salg, vil ligge pé fra 800-
1000 milliarder kroner alt avhengig av den kraftpris som legges til grunn.

Forholdet til Grunnlovens paragraf 105

Flertallets modell, lovtidspunktmodellen med innfering av hjemfall for alle uten vesentlig
kompensasjon vil foles som et ran av dagens eiere. Departementet mener at Grunnlovens
paragraf 105 om full erstatning ikke gjelder for fylkeskommuner og kommuner, men kun for
private. At det juridiske grunnlaget for endring av konsesjonsvilkérene uten erstatning er
omtvistet og ikke er nermere avklart for en eventuell lovendring, er kritikkverdig. En annen
juridisk fortolkning av loven ville ha vesentlig betydning for konsekvensene.

Salgspress
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Salgspresset oppstér for & hindre et senere tap. Norske vannkraftverk er meget attraktive for
alle som driver med kraftproduksjon. Vannkraftverk med narmest evigvarende levetid, er
forurensningsfrie, har lave driftskostnader og har robuste driftsegenskaper. Ved at private
kjepere, etter flertallsforslaget, vil f& en konsesjonstid som er vesentlig lengre enn ved
dagens hjemfallsregime, vil markedsprisen for omsetning av vannkraftverk stige betraktelig.
Markedsprisen vil imidlertid synke etter hvert som tiden gar og hjemfallstidspunktet nermer
seg, og kraftverk verdt 100- 150 milliarder kroner gjores til null verd for fylkeskommuner og
kommuner hvis de blir sittende som eiere sé lenge.

Kommuner og fylkeskommuner med darlig gkonomi og store investeringsbehov vil trolig
selge sine kraftverk sa fort som mulig s& lenge salgsverdien reduseres ar for ar. Forslaget om
at eieren pa hjemfallstidpunktet skal f& beholde 1/3 av eierskapet til evigtid, sdkalt partielt
hjemfall, vil redusere tapet ved 4 bli sittende som eier. Tapet vil imidlertid vare betydelig, og
det vil neppe hindre et stort salg. Og hvorfor skal de nye utenlandske eierne fi 1/3 av verdien
ved et hjemfall og fa beholde disse verdiene for all fremtid? De har ikke mistet noen
rettigheter. Forslaget vil ha motsatt effekt av hva som det kanskje var tiltenkt. Atinntil 1/3 av
hjemfallet tilfaller vertskommunene vil ikke bidra til at eierkommunene ikke vil selge, og
spesielt gjelder dette bykommunene som ikke er vertskommuner.

Sitat fra tidligere statsminister Kare Willoch (Aftenposten 24.01.2005):

”Til overmal vil det sdkalte "Hjemfallsutvalget" at "konsesjonzren ved hjemfall har en rett til
en andel i det hjemfalte anlegg eller en andel av det hjemfaltes markedsverdi". En slik
gavepakke til private eiere vil ytterligere stimulere utlendingers interesse for & kjope norske
vannkraftverk. Det bar ogsa overveies om Norge kan bli utsatt for press i retning av ikke &
kreve tilbakelevering av noen del av vannkraftverk, hvis de forst er solgt til multinasjonale
gigantkonserner.” 1

En konsekvens av flertallsforslaget er derfor at en stor del av norske vannkrafiverk kommer
pa utenlandske hender i lopet av kommende ti-ar og at de vil beholde 1/3 av disse ressursene
for all fremtid. Denne modellen fraras derfor pa det sterkeste.

Konsesjonstidens lengde ‘

Et flertall p& 7 medlemmer vi ha en konsesjonstid pa 75 é&r, mens de gvrige vil ha 60 &r. 75 &r
i stedet for 60 &r som i dag begrunnes med at det vil bete pd kommuner og fylkeskommuners
tap av en evigvarende konsesjon. Hvordan kan 15 ars drift erstatte tap av en evigvarende
konsesjon?

Nér en kobler denne lange konsesjonstiden og konsekvensene av flertallets lovforslag som er
et betydelig salgspress og utsalg til utenlandske kraftselskap, s kan det bli de nye eierne som
far fordelen av den lange tiden, ikke dagens offentlige eiere. Med s8 lang tid som|75 &r gir
det norske samfunn fra seg mye grunnrente unedvendig.

Nér en skal vurdere lengden pa konsesjonstiden, burde en ta utgangspunkt i hva som ville
vere nedvendig tid for avskrivninger og for tilfredsstillende avkastning til investorene i det
markedet som kan forventes. 60 ar konsesjonstid var sikkert fornuftig for snart 100 &r siden,
da investorene matte starte med investeringer/utbygging i et fattig land med stor usikkerhet i
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utbyggingskostnader og inntekter p.g.a. liten kunnskap om hydrologien/tilsiget til
kraftverkene og om kraftforbruket. De var avhengig av konjunkturene til industrien som var i
sin spede etablering, uten kraftlinjer til andre deler av samfunnet. 1dag har vi et kraftnett og
stort marked med hele Europa.. Markedet er stort, fritt og organisert etter generelle
markedslover. Kraften er vér viktigste infrastruktur. All risiko ved utbyggingen er tatt. De
eventuelle nye eierne vil g inn i eksisterende kraftverk der de viktigste faktorene,
kapitalkostnadene, hydrologien og markedet, er kjent. Risikoen for ikke & fa tilstrekkelig og
forventet avkastning pé kapitalen er derfor liten. Det burde derfor vare grunnlag for en
kortere konsesjonstid i dag enn for 100 4r siden og en sterre andel av grunnrenten til staten,
kanskje ned mot 30 r som Energiveteranene forslar. Med de kalkulasjonsrenter som
benyttes, er ogsa betydningen for kjeper & fa okt konsesjonstiden fra 30 til 60 eller 75 ar
meget liten. For de nordmenn som lever om 30 &r er imidlertid en slik avkorting av
konsesjonstiden av stor betydning.

Hvem blir nye eiere?

Nér kraftverk kommer for salg etter en eventuell lovendring, vil det kun vere utenlandske
kjepere til s& store verdier. Rent unntaksvis vil norske industriselskaper som Norsk Hydro
veare i stand til 4 by over. Alle de store i Europa stér klare til 4 kjope seg opp. De store
utenlandske kraftselskapene som E.ON og RWE fra Tyskland, EdF fra Frankrike, Fortum fra
Finland og Vattenfall fra Sverige stér klare til & overta. Statkraft far ikke lov av
Konkurransetilsynet til & bli starre i Norge selv om de eventuelle nye eierne er sterre enn
Statkraft i Norden, og fylkeskommunene/ kommunene har blitt selgere, ikke kjopere. Felles
for flere av de eventuelt nye eiere er at de har stor markedsmakt i det nordiske og europeiske
marked og at de ogsa har et betydelig offentlig eierskap. Det er derfor ikke privat sektor som
blir utvidet ved et slikt salg,

Kraftpriser og markedsmakt

Energimarkedet i Europa er inne i en restruktureringsfase med stadig sterre kraftselskap som
resultat. En ser allerede at restruktureringen har fort til kun 4-5 store selskaper som
dominerer i hvert marked. Flertallets forslag vil bidra til en slik utvikling ogsé i Norge og
Norden. Vi mener dette ikke er en ensket utvikling for det norske samfunn og stremkundene,
og at det ikke kan vere en oppgave for norske lovgivere  bidra til en slik utvikling. At disse
selskapene vil klare a tjene mer penger ved at de med sin markedsmakt klarer & holde heyere
priser, vil ikke vare uventet. Det utenlandske eierskapet vil {4 stor makt over prisdannelsen i
det norske marked. Det skyldes energilovens svakheter bdde med hensyn til investeringer i
rett tid i forhold til markedets behov ogi sikring av nok kraft til akseptabel pris i en
terrérssituasjon. Med en vekst i kraftbehovet ma det investeres i nykraft for at ikke
kraftprisen skal bli for hey. Nar vére store kraftselskap far utenlandske eiere og Statkraft
eventuelt blir privatisert, har det norske samfunn ingen innflytelse pa investeringene og
hvilket avkastningskrav de nye eierne skal ha for & investere og dermed pé kraftprisen. Vi vet
at avkastningskravet har veert langt heyere i utenlandske selskap enn i norske. Dette vil ha
konsekvenser for kraftprisen og leveringssikkerheten i normale ar og enda mer i torrar nar
kraftbalansen blir ennd strammere. I slike perioder vil vi fa et privat monopol eller oligopol
med dagens markedsordning.
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I tillegg har de utenlandske eierne ogsé en ikke ubetydelig kontroll med kabelforbindelsene
mellom Norden og kontinentet, noe som sammen med eierskapet til kraften og
vannmagasinene i Norge vil gi kontroll over transporten av kraft bade inn og ut av det
nordiske markedet. Det har selvfelgelig konsekvenser for kraftprisen.

Norske forbrukere ville vare mer tjent med konkurranse mellom dagens mange offentlige
eiere med mer eller mindre nedbetalte kraftverk, enn konkurranse mellom nye utenlandske
eiere som skal forrente betydelige belep som de har investert ved overtakelsen av, de offentlig
eide kraftverkene og eventuelle andeler i Statkraft.

Skatt

Grunnrente- og annen beskatning av utenlandske selskap vil bare sikre deler av gevmsten for
det norske samfunn. En s@rnorsk hegy beskatning vil kunne vere i konflikt med E@S-
avtalen.

Noen tror at skattlegging av kraftverkene kan sikre kontrollen med de langsiktige verdiene og
erstatte eiendomsretten. Serlig grunnrenteskatten vil trekke inn til samfunnet deler (27 %) av
ekstrafortjenesten ut over en friinntekt pa de etterhvert nedskrevne kraftverkene. Men
hvilken garanti har vi for at vi i fremtiden kan beholde slike skatteregler? Det er allerede
sterkt press fra bransjen for 8 redusere skattene, spesielt grunnrenteskatten. Det vil ikke bli
mindre press hvis de store akterene i Europa fér sterre eierandeler. EU omtaler samordning
av skattene i forslaget til sin nye grunnlov. Kun eiendomsretten vil garantere for at verdien av
vannkraften 1 fremtiden ogsa tilfaller det norske samfunn. Skatteregler er det lett & endre,
men eiendomsretten er narmest hellig i det samfunn vi ser fremover.

Marked og effektiv drift

At de nye eiere skal vare mer effektive til 4 drive norske vannkraftverk, star ikke til troende.
Norge har en meget oppegéende vannkraftkompetanse, og planlegging av moderne
vannkraftverk har vart en av Norges store eksportartikler i mange ér.

Med energiloven fikk vi et marked for kraftomsetning og konkurranse mellom produsentene.
Dette forte til okt effektiviseringi driften av kraftverkene med benchmarking og
fusjoner/reorganiseringer/felles driftsenheter og ekt vekt pé avkastning av kapitalen. Med
driftsutgifter pa i storrelsesorden 3 gre/kWh og fremtidige inntekter p 25 ere/kWh er
allerede driftskostnadene relativt sm4, og det meste av produksjonen foregér i relativt store
selskap. A ta i bruk et marked for eierskap vil ikke eke driftseffektiviteten, men heller fare til
okt konsentrasjon i eierskapet med okt markedsmakt og hayere kraftpriser som folge for &
oke avkastningen. De mye omtalte folger av inneldsingseffekten av elerstrukturen er derfor
ubegrunnet i dagens konkurransemarked.

Regjeringen hevder at et fritt marked for eierskap hvor den som byr mest for kraftverkene
ber bli den nye eieren, vil gi sterst samfunnsekonomisk gevinst.

Det kan ikke vare en samfunnsekonomisk gevinst for Norge at norske forbrukere maé betale
mer for kraften p.g.a. okt markedsmakt, og at de utenlandske eiere tar mesteparten av
gevinsten med seg hjem.

Utleie
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Utvalget er enig om 4 legge til rette for mer utleie av kraftverk. Dette kan for smé
kraftselskap veere bra for & eke effektiviteten av kraftverkene, hvis en leier ut til en felles
driftorganisasjon for flere kraftverk eller for & lose skonomiske problemer for eieren slik at
han ikke m4 selge pa grunn av darlig kommunegkonomi. Med utleie for en lengre periode
opp mot 25-30 &r fér utleier like mye i utleie som ved salg, viser erfaring. Ved eventuelle
fornyelser av avtalene vil utleier ogsé fa frem vannkraftens forventede realverdivekst. Med
transaksjonsalternativet kan utleie derfor vare en gunstig ordning.

En utleie reduserer ikke salgspresset for offentlige eiere som har fatt tidsbegrenset
konsesjonstid med hjemfall. Da er utleie kun interessant for en kort periode i begynnelsen av
konsesjonstiden, hvis tiden er lang.

Kommunal kapital, avkastning og finansiering

Hva skal kommunene gjore med all denne kapitalen fra et eventuelt salg? Skal de plassere
den direkte i nye investeringer de ellers ikke hadde rad til med de okte driftskostnader dette
forer med seg? Og taler norsk ekonomi at kommunene far s& mye kapital ? Alternativet er &
sette kapitalen i utenlandske fond/aksjer og heste av avkastningen slik oljefondet gjor. I folge
internasjonal ekspertise ber ikke den langsiktige avkastningen i slike fond antas hgyere enn
4%. Det er regelen Stortinget folger i bruken av oljefondet. Hadde kapitalen fortsatt stétt i
norsk vannkraft ville den érlige verdiekningen pluss egenkapitalavkastningen heller ligget
over 10 % enn under. Bare avkastningen har ligget p4 ca 10 % na etter at det nordiske
markedet har kommet i balanse. Og ennd har vi ikke sett hvilken verdi den rene fornybare
vannkraften vil f4 nér verden skal ta den globale klimautfordringen.

Vér vannkraft vil derfor i fremtiden fé en stadig gkende verdi pga ressurs- og
miljesituasjonen. Det norske samfunn ma derfor ikke stille seg sé uklokt at det ma selge de
narmest evigvarende kraftverkene for & finansiere sine investeringer. Det blir dyre
investeringer. Presset p4 kommunegkonomien skyldes at staten ikke ensker & bruke sitt
overskudd pa flere hundre milliarder kroner i aret av frykt for renteheving og inflasjonspress.
Bruk av kapital fra salg av kraftverk kan gi like mye press i gkonomien som bruk av
oljepenger. Det er derfor et paradoks at bruk av oljepenger er farlig for skonomien, mens det
synes som om bruk av vannkraftformuen er ufarlig. Men det er kanskje naivt av kommunene
a tro at finansdepartementet vil la kommune fritt disponere denne kapitalen hvis det eventuelt
blir et storsalg,

Hovedkontor, kompetanse og neeringsutvikling

Eierskap gir kontroll over hvor hovedkontor og kompetansen (teknisk, ekonomisk, eierskap)
skal veere lokalisert. Med utenlandsk overtakelse vil hovedkontorene flyttes ut og
filialkontorene vil kun fa et vedlikeholdsansvar, og mye kompetanse vil forsvinne. Flytting
av hovedkontorer ut vil over tid edelegge badde den tekniske og eierskapskompetansen som er
bygget opp over 100 &r rundt i alle landets fylker.

Fra flere regioner har en sett hvor viktig energiselskapet er som motor for naringsutvikling
lokalt. Energiselskapet har her en viktig samfunnsoppgave, en oppgave som ikke vil bli
seerlig vellykket uten et naert regionalt eierskap.



Rendalen kommune

Sarbarhet i krafiforsyningen

Beredskapen i kraftforsyningen er ikke tatt med i flertallets overveielser. Det er som om et
betydelig utenlandsk eierskap til kraftforsyningen ikke er en relevant problemstilling i den
sammenheng. Dette gjelder sé vel beredskapen i fredstid overfor naturkatastrofer som
sarbarhet mot tilsiktede edeleggelser ved terrorhandlinger eller i ufredstid. Denne viktige
infrastruktur er noe av det forste som forsgkes rammet av dem som ensker & svekke
samfunnet. Det er derfor positivt at det tunge mindretallet uttaler at I
beredskapssammenheng er kraftforsyningen utpekt som en av de kritiske samfunnssektorer
(...) Ogsa beredskapshensyn tilsier derfor sterk styring og kontroll med vannkraftsektoren”

Det er investert betydelige midler fra samfunnets side for & sikre kraftforsyningen mot
odeleggelser. Kraftforsyningens beredskapsorganisasjon (KBO) arbeider med & sikre vitale
deler av systemet. Personene i KBO er underlagt grundig sikkerhetsklarering og er rekruttert
blant kraftselskapenes driftspersonell. Nar utenlandske kraftselskap overtar eierskapet til
store deler av kraftverkene, mister vi kontroll med beredskapen ved at kompetanse forsvinner
og det blir vanskelig for ikke & si umulig & forhindre at innsynet i vitale deler blir spredd, og
viljen til & investere 1 beredskap blir svekket.

Det offentlige utvalget for sikring av landets kritiske infrastruktur skal legge frem sin
innstilling i slutten av 2005 hvor dette temaet blir ngyere vurdert. Stortinget bar derfor vente
pé denne innstillingen for det behandler konsesjonssaken.

Konklusjon

Flertallet i Hjemfallsutvalget gar inn for lovutforminger som vil forhindre et stabilt norsk
eierskap av vannkraftverk under henvisning til hva de mener EU kan akseptere. Dette kan
medfore at store deler av norske vannkraftressurser blir kjopt opp av utenlandske
kraftselskap.

I tillegg fremmer flertallet forslag som uthuler hjemfallsinstituttet og foreslar en ordning som
kan medfore at 1/3 av de norske vannkraftressursene varig kommer pa utenlandske hender.

o For Regjeringen fremmer forslag om nye konsesjonslover for behandling i Stortinget,
maé det juridiske handlingsrommet innenfor E@S-avtalen utredes.
o Deretter ma konsekvensene av de ulike alternativer utredes p& omrader som blant
annet: |
- Konsekvenser av salgspresset nar det gjelder fremtidig eierskap
- Markedsmakt, kraftpriser og leveringssikkerhet i et fremtidig
kraftmarked med fé sterke utenlandske kraftselskap
- Verdien av norsk vannkraft i fremtiden
- Flytting av hovedkontor og kompetanse til utlandet fra alle landets
regioner
- Sarbarheten i kraftforsyningen ved utenlandsk eierskap
- Kommunal kapital, avkastning og finansiering
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e Sa kan det tas opp reelle forhandlinger med EU for & finne frem til politiske lgsninger
som sikrer et fortsatt norsk offentlig eierskap til det alt vesentlige av
vannkraftressursene.

e Forutsatt at Transaksjonsalternativet ikke strider med E@S-avtalen anbefales dette
alternativet benyttet i utforming av nye konsesjonslover.

Hovedargumentene for et fortsatt offentlig eierskap til vannkraften er :
e Vannkraften som en fornybar ressurs vil i fremtiden pé grunn av den globale
miljosituasjonen f& en betydelig realverdivekst
e Investeringene i vannkraften har meget lang levetid, er nermest evigvarende, og vil
over tid generere en betydelig og ekende grunnrente. Kun eiendomsretten sikrer disse
verdiene for fremtidige generasjoner
e Vannkraften er var viktigste infrastruktur. Dennes sarbarhet, leveringssikkerhet og
riktig kraftpris i fremtiden er avhengig av et fortsatt offentlig eierskap.
¢ Ingen generasjon har moralsk rett til & selge en nasjons fornybare og evigvarende
ressurser
e Det norske folk sier et klart nei til salg av slike ressurser (87% 1 en meningsmaling fra
' TNS Norsk Gallup fra april 2003). De tilherer det norske folk.

Vannkraften representerer en av Norges viktigste gkonomiske ressurser og er grunnlaget for
vir elektrisitetsforsyning. Denne ressursen er bade fornybar og forurensningsfri. I tillegg er
investeringene 1 utnyttelsen av denne ressursen nermest evigvarende. Det vil si at selve
kraftverkene har en levetid i flere hundre ar. lngen andre industrianlegg i var moderne verden
kan sammenlignes med vannkraften. En avgjerende forutsetning for at samfunnet skal f&
glede av disse verdiene, er at de offentlig eide kraftselskapene fortsetter et langsiktig
eierskap.

Ingen av de viktige kvalitetene ved vannkraften har blitt dreftet i NOU 2004:26 ogheller
ikke de store verdiene som den representerer har kommet fram. Vi har her a gere med
verdier som kan sammenlignes med oljeformuen. Verdien av vér utbygde vannkraft vil gke i
fremtiden nér miljehensyn i stadig sterre grad mé ivaretaes. Denne verdien vil bli bestemt av
kostnadene til alternative méter for & frembringe ny forurensningsfri energi.

Ingen enkelt generasjon har moralsk rett til 4 frata fremtidige generasjoner eiendoms- og
disposisjonsretten til vare felles evigvarende ressurser.

Samfunnsekonomisk uheldig.

Tidligere statsminister Kare Willoch skriver det slik i en kronikk i Aftenposten 24.01.2005:
”Men selv om det skulle veere bedrifisokonomisk rasjonelt a selge norske vannkraftverk til
utenlandske kjopere, kan det veere samfunnsokonomisk uheldig. I en bedriftsokonomisk
kalkyle av om et salg av en naturressurs vil bli lonnsomt, spiller det liten rolle hvilken inntekt
man kan fi av denne ressursen om noen drtier, hvis man beholder den. Ingen inntekt om 30
eller 50 dr har nevneverdig "naverdi"” etter en kalkyle som regner med 10 % rente eller mer.
Men et samfunn kan ikke regne slik. For vart samfunn, pa vei mot eldrebalgen og slutten av
oljealderen, bor en inntekt som en naturressurs kan gi om noen drtier tillegges meget storre
vekt enn den fér i vanlige bedrifisskonomiske regnestykker. Dessuten kan troen pd at en



Rendalen kommune

salgssum i dag kan gi en sikker og varig avkastning i all overskuelig fremtid, voere en
illusjon. Bade vart politiske system og verdensokonomien har svakheter som maner til
varsomhet med d satse for meget pa at fondsmidler under politisk kontroll vil gi varig
inntekt."

Radmannens forslag til vedtak:

Rendalen kommune, kommunestyret avgir folgende heringsuttalelse til NOU 2004:26;
Hjemfall:
1. Hjemfallssaken gjelder eierskapet til vannkraftsektoren ogberarer vitale verdier for
det norske samfunn bade i dag og for vére etterkommere

2. Ettungt og spredt offentlig eierskap har stor egenverdi, og nye hjemfallsregler ma ha
som malsetning fortsatt & stimulere til slikt eierskap

3. Flertallets forslag gir insentiver til raskt salg av offentlige eierandeler og ivaretar
verken de nasjonale interesser som foreligger eller hensynet til dagens kommunale og
fylkeskommunale eiere, som ensker fortsatt eierskap

4. Mindretallets forslag gir en rimelig balanse mellom hensynet til offentlig eierskap pa
kort og lang sikt og hensynet til effektiv ressursbruk og nedvendige
omstruktureringer. Rendalen kommune stetter mindretallets forslag og viser til de
begrunnelser som er gitt i mindretallsmerknaden

5. Den norske stat mé serge for en avklaring av E@S-avtalens betydning for fremtidige
konsesjons- og hjemfallsregler

6. Endringer av hjemfallsinstituttet medferer ogsa erstatningsrettslige spersmal i
tilknytning til Grunnlovens § 105. Rendalen kommune mener dette mé avklares.

7. Saken ber ikke fremmes for endelig behandling fer grundige konsekvensutredninger
foreligger '

Behandling i kommunestyret 24.02.2005:

Réidmannens forslag enstemmig vedtatt.



3

Rendalen kommune

Vedtak i kommunestyret 24.02.2005:

Rendalen kommune, kommunestyret avgir folgende heringsuttalelse til NOU 2004:26;
Hjemfall:

L.

Hjemfallssaken gjelder eierskapet til vannkraftsektoren og bererer vitale verdier for
det norske samfunn bade i dag og for vare etterkommere

Et tungt og spredt offentlig eierskap har stor egenverdi, og nye hjemfallsregler mé ha
som maélsetning fortsatt & stimulere til slikt eierskap

Flertallets forslag gir insentiver til raskt salg av offentlige eierandeler og ivaretar
verken de nasjonale interesser som foreligger eller hensynet til dagens kommunale og

fylkeskommunale eiere, som ensker fortsatt eierskap

Mindretallets forslag gir en rimelig balanse mellom hensynet til offentlig eierskap pé
kort og lang sikt og hensynet til effektiv ressursbruk og nedvendige
omstruktureringer. Rendalen kommune stotter mindretallets forslag og viser til de
begrunnelser som er gitt i mindretallsmerknaden

Den norske stat ma serge for en avklaring av E@S-avtalens betydning for fremtidige
konsesjons- og hjemfallsregler

Endringer av hjemfallsinstituttet medferer ogsa erstatningsrettslige spersmal i
tilknytning til Grunnlovens § 105. Rendalen kommune mener dette ma avklares.

Saken ber ikke fremmes for endelig behandling for grundige konsekvensutredninger
foreligger



