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Formannskapet i Suldal drofta saka i mete 15.02.05, sak 28/05 og gjorde slikt vedtak:

1. Suldal kommune meiner det gjennom nytt lovverk om heimfall ber stimulerast til lokalt
offentleg eigarskap som hindrar salgspress. Suldal kommune stettar i hovudsak

mindretalet ved 4 tilr:

- Transaksjonsmodellen, som innferer like reglar om avgrensa konsesjonstid og
heimfall for alle nye kjﬂparar og ivaretek samstundes omsynet til dagens offentlege
eigarar som enskjer 4 vidarefora eigarskapet sitt.

- Tradisjonelt heimfall der heile vannfallet med tﬂknytta anlegg heimfell til staten.

- Heimfall etter 60 ar fra konsesjonen er gitt

- Hove til 4 leige ut konsesjonen

2. Suldal kommune meiner ordninga om heimfall og mé gjelda konsesjonar gitt for 1909.

/. Kopi av innstilling og vedtak ligg ved.

4230 Sand, 21.02.05
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* Andreas Drarvik
ordferar
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Styre, utval, komite m.m. | Metedato Saksnr Resultat

Formannskapet 15.02.05 028/05 Samrgystes som forslag fré
Schibevaag

Sakshandsamar Referanse Arkivhummer

Trygve Halvorsen 2004002320 K2-S

NOU 2004: 26 HIEMFALL - HOYRING
Forslag til vedtak:

1. Vannfall med tilknytta produksjonsanlegg som er direkte eigd av kommunar og
fylkeskommunar m& kunna bli unnateke fr4& heimfall sidan kommunar,
fylkeskommunar og staten alle er forvaltningsnivé innan den norske stat i hove E@S-
avtalen.

2. Suldal kommune stettar elles i hovudsak mindretalet i utvalet ved & tilr4 :

o Transaksjonsmodellen, som innferer like reglar om avgrensa konsesjonstid og
heimfall for alle nye kjeparar, og ivaretek samstundes omsynet til dagens
offentlege eigarar som enskjer & vidarefora eigarskapet sitt.

Tradisjonelt heimfall der heile vannfallet med tilknytta anlegg heimfell til staten.
¢ Heimfall etter 60 ar. _
A g8 imot forlenging av heimfallstida for dagens private konsesjonzrar.

3. Suldal kommune har avvikande syn nir det gjeld vertskommunane sin del av
heimfallet:
e Stettar vertskommunane sin rett til 1/3 av verdiane som heimfell. _
e Men gir i mot trappetrinnsmodellen med deling mellom kommunen og
fylket/regionen ved storre anlegg. ;
Inntektsutjamning ber gjerast i inntektssystemet (rammetilskotet).

15.02.05 FORMANNSKAPET
E-postmelding 02.02.05 frd KS ved Jan Andersen-Gott vedr. utgreiing om E@S og heimfall
vart referert. Meldinga var tidlegare sendt til formannskapet.

Obrestad, Kr.f., sette fram slikt forslag:

Pkt 1 og pkt 3 gér ut.
Tillegg til pkt 2:
- innfoering av heimfall for private verk bygde for 1909

evaag, V, sette fram slikt forslag:
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1 Suldal kommune meiner det gjennom nytt lovverk om heimfall ber stimulerast til
lokalt offentleg eigarskap som hindrar salgspress. Suldal kommune stottar i hovudsak
mindretalet ved & tilra:

- Transaksjonsmodellen, som innferer like reglar om avgrensa konsesjonstid og
heimfall for alle nye kjoparar, og ivaretek samstundes omsynet til dagens
offentlege eigarar som enskjer & vidarefera eigarskapet sitt.

- Tradisjonelt heimfall der heile vannfallet med tilknytta anlegg heimfell til staten.

- Heimfall etter 60 ar frd konsesjonen er gitt '

- Hove til 4 leige ut konsesjonen

2 Suldal kommune meiner ordninga om heimfall og m4 gjelda konsesjonar gitt for 1909.

Obrestad, Kr.f,, trekte forslaget sitt.

F-028/05 VEDTAK:

Samreystes vedtak: Isamsvar med forslaget fr4 Schibevaag,

4230 Sand, 25.01.05

Nils I. Korsvoll

riddmann

Trygve Halvorsen
plan —og utv.sj.
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NOU 2004: 26 HJEMFALL - HO§( JIND(AL

Dokumentliste: ,

Nr T Dok.dato Avsendar/Mottakar Tittel

1 1 01.12.04 Oljeog Energidepartementet NOU 2004: 26 HIEMFALL -
HOYRING

3 I 020205 KSv/Jan Andersen-Gott UTREDNING OM E@S OG
HJEMFALL

4 U 21.02.05 OljeogEnergidepartementet NOU 2004: 26 HIEMFALL -
HOYRING

Samandrag:

e Dagens konsesjonsregler forskjellsbehandler offentlig (statlig, kommunal og fylkes-
kommunal) eide og privat eide kraftforetak ved at bare de private har konsesjoner med
hjemfall til staten, mens de offentlige konsesjoner er evigvarende. ESA hevder at dagens
forskjellsbehandling strider mot E@S-avtalen. Hjemfall som sédan er ikke i strid med
E@S-avtalen

e OED hevder at E@S-avtalen ikke gjelder for vannressursforvaltningen, men har likevel
nedsatt et lovutvalg for utarbeidelse av nye regler om hjemfall. Utvalget pd 12
medlemmer har veert sammensatt av representanter for tre departement, kraftbransjen,
prosessindustrien, fagbevegelsen, kommunesektoren og tre uavhengige.

e Et enstemmig utvalg gér inn for en viderefering av hjemfallsordningen og en opphevelse
av dagens forskjellsbehandling. Hele utvalget foreslar like regler for fremtidige kjopere.
Utvalget er imidlertid delt i flere fraksjoner for sd vidt gjelder utformingen av nye
hjemfallsregler.

e Flertallet i utvalget foresldr nye hjemfallsregler for alle eiere fra lovvedtaket (lovtids-
punktmodellen ), slik at dagens eiere alle gis nye konsesjoner pa 75 &r med hjemfall til
staten. Videre foreslar seks av utvalgets medlemmer at eierne p& hjemfallstidspunktet far
beholde 1/3 som en form for kompensasjon (partielt hjemfall). /

¢ KS' hovedmaélsetning har veert & legge til rette for en viderefering av dagens offentlige
eierskap, innenfor de rammer E@S-avtalen og gvrige konkurranserettslige regler setter. Pa
denne bakgrunn har medlemmet fra KS sammen med medlemmene fra LO og LVK
foreslatt at nye hjemfallsregler forst kommer til anvendelse ved bestemte transaksjoner fra
eierens side, sd som salg e.l. (transaksjonsmodellen). Det papekes at den norske stat mé
serge for en avklaring med ESA av hvorledes en transaksjonsmodell kan innrettes, slik at
vitale nasjonale interesser blir ivaretatt samtidig som E@JS-avtalen etterleves.

¢ Det samme mindretallet foreslar videre at dersom lovtidspunktmodellen vedtas, er det

bare de offentlige eiere som p& hjemfallstidspunktet blir fratatt sine opprinnelige

evigvarende konsesjoner, som skal gis kompensasjon. KS med stotte fra det gvrige
mindretallet paviser at flertallets forslag tilgodeser enhver konsesjonzr pa hjemfalls-
tidspunktet, og dermed undergraver det offentlige eierskapet i vannkraftsektoren og hele

hjemfallsordningen. KS' forslag bygger pé at dersom den offentlige eieren ikke selger ut i

konsesjonsperioden, men driver videre i offentlig regi, vil vedkommende kommune eller

fylkeskommune lide skonomisk tap ved hjemfall til staten. Dette tapet vil kommunen ha
crav pd kompensasjon for etter vanlige erstatningsprinsipper. Slik erstatning innebarer
pen EQS-rettsstridig forskjellsbehandling. Erstatningen foreslas satt til 45 % av det
emfalte anleggs verdi (rettighetsmodellen). De som lider tap er dagens kommunale og
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fylkeskommunale eiere som fér sin eiendomsrett beskéret, ikke de som kjoper seg
inn etter at ny lov er iverksatt. '

e Utvalget er delt pa midten for sa vidt gjelder ny konsesjonstid. KS stetter en videreforing
av dagens konsesjonstid pa 60 4r.

e Det hersker betydelig usikkerhet rundt E@S-avtalens anvendelsesomrdde og hvilke
begrensninger den legger pa Norge i forbindelse med utformingen av nye hjemfallsregler.
KS med stotte fra det gvrige mindretallet ber derfor den norske stat innlede en dialog med
ESA for avklaring og utforming av ny hjemfallsmodell slik Norge har gjort i en rekke
andre saker .

KS vil dessuten i forbindelse med heringsprosessen foresla at vannfall som er direkte eid
av kommuner og fylkeskommuner m4 kunne unntas fra hjemfall siden kommuner,
fylkeskommuner og staten alle er forvaltningsnivaer innen den norske stat i forhold til E@S-
avtalen. Disse eierne kan s4 leie ut sine vannfall til sine egne selskaper eller andre

KS ser ogsd nermere pa flere av de konklusjonene hjemfallsutvalgets flertall har sluttet seg til
nir det gjelder forholdene omkring E@S-avtalen, og vil komme tilbake med snarlig
informasjon til medlemmene dersom det skulle fremkomme ting av interesse for det videre
arbeidet med saken.

Niér det gjeld rddmannen si tilrdding til uttale blir det vist til framlegget til vedtak.

Saksfakta:
Bakgrunn for saka:

Olje- og energidepartementet (OED) sendte den 1. desember 2004 ut Hjemfallsutvalgets
utredning med forslag til nye regler om hjemfall i NOU 2004:26 Hjemfall pa hering med
svarfrist 1 mars 2005. OED har sendt heringsdokumentet til alle kommuner /fylkes-
kommuner og bedrifter som blir berert av forslaget.

Flere medlemmer har bedt om at KS til hjelp i deres arbeide med heringen, sender ut en
sammenfattet fremstilling av saken og med KS syn pa sentrale problemstﬂhnger
aktuelle lgsninger og deres mulige konsekvenser.

KS si framstﬂhng er nytta dlrekte i denne saksframstillinga, dvs. ein har heller ikkje brukt tid
pa omsetjing til nynorsk.

NOU-en er eit dokument pa 253 sider.

Hoyringsfristen er 1. mars 2005.

Del 1 i KS-dokumentet samsvarar med kulepunkta under samandraget ovanfor.

2. Prosessen frem til forestiende horing
2.1 Pilegg fra Efta Surveillance Authority ("ESA')
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ESA avga en sdkalt "Reasoned Opinioh’xsgglfnlx)xgﬁl'auttalelse) datert 20. februar 2002. I den
anfores det at dagens utforming av hjemfallsreglene i industrikonsesjonsloven av 14.

desember 1917 nr 16 ("ikl") strider mot E@S-avtalen.

ESA hevder ikke at hjemfall som sédan strider mot E@S-avtalen, men at forskjells-
behandlingen ved at offentlig eide kraftselskaper unntas fra vilkdr om hjemfall mens private
underkastes slike vilkar, innebarer en forskjellsbehandling som strider mot E@S-avtalen
artikkel 31 om fri etableringsrett og artikkel 40 om fri kapitalflyt.

OED fastholdt 1 brev til ESA daterte 19. april 2002 at forvaltningen av vannkrafiressursene
faller utenfor E@S-avtalen. OED varslet samtidig at OED av hensyn til effektiv konkurranse
og ressursutnyttelse ville fremme et lovforslag om harmonisering av reglene om hjemfall for
offentlige og private aktaerer. ESA har pd bakgrunn av den varslede lovendringen stilt sin sak
i bero.

2.2 OED:s forslag til lovendring

OED sendte den 29. november 2002 ut et forslag om endringer i reglene om hjemfall.
Forslaget gikk ut pd at alle offentlig eide vannfall ervervet etter 1909 skulle hjemfalle til
staten 75 &r regnet fra lovendringens ikrafitredelse. Det skulle ikke ytes noen form for
kompensasjon til dagens kommunale og fylkeskommunale eiere som matte avgi sine vannfall.

2.3 Nedsettelse av Hjemfallsutvalget og mandatet

OEDs forslag mette sterk motber fra blant annet KS. OED bestemte derfor at forslaget skulle
trekkes og at det skulle nedsettes et Jovutvalg. Regjeringen nedsatte ved kgl. res av 4. april
2003 Hjemfallsutvalget. Utvalget bestod av tre representanter fra staten, en representant fra
hver av LO, KS, LVK, PIL, EBL, SKF (Samarbeidende kraftfylker) samt to uavhengige
representanter. 1 tillegg ble adv. Tor Vestbakke oppnevnt som leder.

Utvalget ble gitt i mandat & finne frem til en ny modell for hjemfall. Av viktige begrensninger
i mandatet nevnes det at utvalget ikke skulle fremme forslag som bererte vannfall som er
ervervet for 1909, ikke behandle spersmalet om erstatningsplikt etter Grunnloven § 105 eller
foresl& opphevelse av hjemfall.

2.4 Hjemfallsutvalgets avlevering av utredningen

Utvalget avleverte sin innstilling den 30. november 2004 i form av NOU 2004:26 Hjemfaﬂ .
Utvalget var splittet i sine anbefalinger.

Flertallet ved PIL, EBL, SKF og de uavhengige representantene samt utvalgets leder fremmet
et felles forslag. Statens representanters forslag er stor grad likt med flertallets forslag, men
avviker pd noen viktige punkter fra flertallets forslag. KS, LO og LVK fremmet et eget
mindretallsforslag.

3. Utsendelse av Hj emfallsutvalgets utredning pa hering

OED sendte den 1. desember 2004 utvalgets utredning i NOU 2004:26 Hjemfall ut pé hering.
Sl cpartementet tar ikke standpunkt til hvorvidt de tar sikte pd & fremme flertallets eller noen
mindretallenes forslag som forslag til lovendring til Stortinget. Alle forslagene er derfor
% tuelle. Horingsinstansene bes om & komme med sine kommentarer til alle forslagene.
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KS vil i det folgende forst ga igjennom flertallets og mindretallenes forslag for det gis en
narmere redegjorelse for KS' prinsipielle syn. Avslutningsvis vil det redegjores for den videre
heringsprosessen.

4. Kort redegjorelse for flertallets forslag

En ny modell for hjemfall kan deles opp i en rekke underpunkter. Det vil her redegjeres
suksessivt for flertallets syn pd de ulike underpunktene. Som tidligere nevnt utgjer flertallet i
utgangspunktet PIL, EBL, SKF, de uavhengige representantene og utvalgets leder. Der statens
representanter og/eller KS, LO og LVK har stemt med flertallets forslag vil det bli nevnt
cksplisitt. Flertallets forslag og begrunnelse er neermere beskrevet i NOU'en kapitlene 10.1 og
10.2

4.1 Implementeringsméte

Flertallet inklusive statens representanter gér inn for en lovtidspunktsmodell. Det innberer at
alle offentlig eide vannfall ervervet etter 1909 skal hjemfalle samtidig til staten om 75 ar
regnet fra lovendringens ikrafttredelse, det vil mao. si i 2080.

4.2 Hjemfallsvilkdrets innhold

Flertallet gér inn for at kun 2/3 av vannfallet og kraftanlegget skal hjemfalle. Den resterende
1/3 skal forbli i den siste konsesjonears eierskap uavhengig av om denne er en offentlig, privat
eller utenlandsk akter. Det oppstdr med andre ord et sameie i vannfallene med anlegg mellom
siste konsesjonar og staten i det hjemfall skjer. Dette alternativet omtales som partielt
hjemfall.

Statens representanter fremmet et alternativ forslag hvoretter alt skulle hjemfalle, men hvor
siste konsesjonar skulle ytes en ekonomisk kompensasjon tilsvarende 20 % av det hjemfaltes
verdi. Staten skulle ifglge forslaget st fritt til 4 velge om staten i stedet ville gjor opp ved en
tilbakeforing av en eierandel pa 20 % i de hjemfalte vannfall og anlegg til siste konsesjonzer.

4.3 Konsesjonperiodens lengde

Flertallet inklusive statens representanter gér inn for at hjemfall skal inntreffe 75 &r etter
lovendringens ikrafttredelse.

4.4 Eksisterende private konsesjonzrer

Flertallet inklusive LOs representant gér inn for at dagens private eiere som er underlagt
vilkdr om hjemfall, dvs. om lag 6,5 % av dagens samlede vannkraftproduksjon, skulle f3
utsatt hjemfallstidspunktet. Etter deres forslag skal disse anleggene forst hjemfalle pd det
samme tidspunkt som offentlige eieres vannfall etter lovtidspunktsmodellen skal hjemfalle,
dvs etter 75 ar.

4.5 Vertskommunenes andel

Samtlige i utvalget inklusive KS, LVK og LO stettet en viderefering av vertskommunenes rett
til inntil 1/3 av verdiene som hjemfaller. Vertskommunenes andel skal folge en
trappetrinnsmodell hvoretter deres andel vil bli forholdmessig redusert jo sterre de hjemfalte
anleggene blir. Etter trappetrinnsmodellen gis vertskommunen 33 prosent av inntil 250 GWh,
10 prosent mellom 250 og 500 GWh, 5 prosent mellom 500 og 1000 GWh og 0,5 prosent
over 1000 GWh.
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Alle utvalgsmedlemmene med unntak av statens representanter gikk inn for at den
mellomliggende verdi mellom 1/3 og det som etter trappetrinnsmodellen skulle hjemfall til
vertskommunene, heretter skal g8 til fylkeskommunen  eller tilsvarende fremtidig
forvaltningsniva.

4.6 Andre momenter av betydning

EBL og PIL uttaler at de primeart ville stemt for opphevelse av hele hjemfallsinstituttet
dersom det var mulig. Videre uttaler EBL og SKF i sine sermerknader at de mener at
innfering av vilkar om hjemfall overfor dagens kommunale og fylkeskommunale eiere utlgser
erstatningsplikt for staten etter Grunnloven § 105.

5. Kort redegjorelse for KS, LO og LVKs mindretallsforslag

Mindretallets forslag er nermere beskrevet i NOU'en kapittel 10.4.3. (Dei .som onskjer det
kan f kopi i informasjonssentralen pa kommunehuset).

5.1 Implementeringsmite

Mindretallet gér prinsipielt inn for transaksjonsmodellen. Kort fortalt innebarer modellen at
alle fremtidige kjopere, enten det er offentlige selskaper, private eller utlendinger, fra ni av
underkastes vilkér om hjemfall om 60 &r regnet fra ervervet av vannfallet. Tilsvarende m4 det
settes vilkar ved erverv av kvalifiserte andeler av selskaper som eier vannfall for 4 unnga
omgaelser.

Dagens kommunale og fylkeskommunale eiere som ensker & forbli eier, vil derimot ikke bli
underkastet vilkir om hjemfall s lenge vannfallet eller selskapet forblir i deres hender.

Samtidig foreslds det apnet for utleie fra kommunalt og fylkeskommunalt eide selskaper til
private og utlendinger i maksimalt 60 &r. Videre forslas det et unntak fra vilkar om hjemfall

- ved fusjoner som gir samfunnsmessig ensket omstrukturering og driftsoptimalisering.

5.2 Hjemfallsvilkdrets innhold

KS, LO og LVK stetter ikke forslaget om partielt vilkdr og stemte derfor for sikalt
tradisjonelt hjemfall. Sistnevnte innebwrer at hele vannfallet med tilknyttede anlegg
hjemfaller til staten.

Dersom lovtidspunktsmodellen blir vedtatt foreslar dette mindretallet at de offentlige eierne
som folge av dette blir underkastet vilkér om hjemfall og som tilslutt m& avstd sine anlegg til
staten, i stedet skal ha en lovfestet rett til en kompensasjon tilsvarende 45 % av vannfallene og
anleggenes verdi. Kompensasjonen kan ytes gkonomisk eller i form av medeierskap i de
hjemfalte anlegg. Denne modellen, som er subsidier til transakSJonsmodellen kalles
rettighetsmodellen.

5.3 Konsesjonsperiodens lengde

Dette mindretallet foreslar at hjemfall skal inntre etter 60 ar fra eventuelt salg.

ksisterende private konsesjonzerer
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KS og LVK, men ikke LO, gar imot forslaget om forlengelse hjerrifallstiden for dagens
private konsesjonarer. Statens representanter er ogsd imot en slik forlengelse av
hjemfallstiden for dagens pnvate konsesjoneerer. :

KS og LVK er ogsé uenig i at vannfall ervervet for 1909, som hovedsak er i privat eie, og
som hittil ikke er underlagt vilkar om hjemfall, skal forbli unntatt fra vilkar om hjemfall mens
sd godt som alle offentlig eide vannfall na foreslas underkastes vilkar om hjemfall.

5.5 Vertskommunenes andel

EBL, PIL, de uavhengige representantene og utvalgets leder var enige med KS, LVK og LO
om en videreforing av vertskommunenes rett til inntil 1/3 av verdiene som hjemfaller og
innfering av vertsregionenes rett til mellomliggende mellom trappetrinnsmodellen og 1/3-
delen.

5.6 Annet

KS uttalte i likhet med EBL og SKF at kommuner og fylkeskommuner som underkastes
lovtidspunktsmodellen prinsipielt har rett til erstatning etter Grunnloven § 105.

6. KS' prinsipielle syn pa hjemfall

Frem til i dag har hensynet til offentlig styring og kontroll med vannkraftressursene og mélet
om at grunnrenteavkastningen ved utnyttelse av en begrenset ressurs som vannfall, skal
tilfalle fellesskapet, i hovedsak vaert ivaretatt gjennom kommunalt, fylkeskommunalt og
statlig eierskap til vannkraftproduksjonen.

OED har frem til i dag tolket regelverket slik at dersom offentlige eiere selger vannfall til
private eller utlendinger skal vannfallet med anlegg hjemfalle til staten etter 60 ar regnet fra
det tidspunktet den offentlige eieren ervervet vannfallet. Det innebzrer for eksempel at
dersom en offentlig eier i dag selger et vannfall som denne ervervet i 1950, til en privat akter,
vil kjgperen métte avgi vannfallet til staten i 2010. OEDs forstdelse av dagens regler om
hjemfall har reelt sett gjort det umulig for kommuner og fylkeskommuner & selge til private
og utlendinger.

Konkurransemyndighetene har den senere tid ogsé stoppet Statkraft fra 4 kunne kjepe mer
vannkraftproduksjon fra kommunale og fylkeskommunale eiere.

Alle de aktuelle forslag til nye regler om hjemfall vil fare til en dpning for kommunalt og
fylkeskommunalt nedsalg innen vannkraftproduksjon til private og utlendinger. Dette gjelder
seerlig dersom lovtidspunktsmodellen som i seg selv legger et ytterligere salgspress péd
kommuner og fylkeskommuner, vedtas.

KS viser her til hjemfallsartikkelen i bladet Energi 10/02 hvor innholdet i en utredning
foretatt av ECON etter oppdrag fra OED, ECON-rapport nr.20/02, er gjengitt. I artikkelen
heter det blant annet:

"Likt hjemfall kan utlose salgsras

Sakalt eiernaytralt hjemfall som myndzghetene legger opp til, dpner for omfattende
strukturendringer i norsk energiforsyning. Fritt salg av kraftverk vil fore til feerre og storre
enheter, med stort innslag av private og utenlandske eiere. Kommuner vil selge seg ut i
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betydelig grad ndr dagens strenge og ésum!'mlz)nérgde konsesjonsregler endres, trolig til
neste ar. En slik utvikling blir skissert i utredningene som ECON Senter for skonomisk
analyse har laget for Olje- og energidepartementet i forbindelse med arbeidet med d endre
regelverket for vannkraftkonsesjoner og hjemfall.”

%

Utnyttelse av naturressurser styres ikke bare gjennom vilkér om hjemfall, men ogsd gjennom
konsesjonsvilkér og lovgivningen for evrig. I disse regelsettene kan det gis bestemmelser om
hvordan vannfallene skal utnyttes. Né&r det gjelder avkastningen av utnyttelse av
vannkraftressurser kan de til dels inndras gjennom skatteleggelse. Grunnloven og
internasjonale forpliktelser som E@S-avtalen = og den Europeiske
Menneskerettighetskonvensjonen setter imidlertid viktige begrensninger i hvor inngripende
regler som kan gis. Det vises blant annet til at E@S-avtalen nd reelt er med pd 4 begrense
utformingen av skattereglene i Norge.

Gjennom hjemfall fir nasjonen den direkte eiendomsretten til vannfallene. Denne posisjonen
gir sammenligningsvis omtrent ubegrenset handlingsrom for staten. Dersom tiden skulle vise
at Norge ikke har behov for & la vannfallene hjemfalle er det uproblematisk & frafalle vilkar
om hjemfall s lenge det skjer etter likebehandlingsprinsippene.

KS mener at fellesskapets behov for styring og kontroll foruten sikring av andel i
grunnrenteinntektene, klart begrunner en videreforing av hjemfallsinstituttet fremfor en
fierning av hjemfallsinstituttet. Nér det gjelder nzrmere begrunnelsen for KS' stette til
videreforing av hjemfallsinstituttet vises det til NOU'en kapittel 10.4.3 punkt 3 side 153.

KS' sentralstyre fattet den 17 juni 2002 prinsippvedtak om & gd inn for en videreforing av
hjemfallsinstituttet. KS er derfor tilfreds med at det ikke foreslds en opphevelse av
hjemfallsinstituttet.

Derimot er KS uenig i utvalgets flertalls forslag til utforming av nye regler om hjemfall. KS
er av den oppfatning at flertallets forslag verken ivaretar eierkommunens, vertskommunenes
eller samfunnets interesseri tilstrekkelig grad. Etter KS' syn virker det heller ikke som om

flertallet har vaert nevneverdig opptatt av 4 nd et resultat som ivaretar kommunene og
fylkeskommunenes interesser. -

Det vil nedenfor fortigpehde redegjores nermere for KS' mindretallsforslag og begrunnelsene.

7. Transaksjonsmodellen og dens begrunnelsen

7.1 Beskrivelse av transaksjonsmodellen

Transaksjonsmodellen er en implementeringsmaéte. Med det siktes det til at den er en modell
for hvordan ny regler om hjemfall kan innfores. Transaksjonsmodellen gér ut pa at enhver
som kjeper vannkraftproduksjon etter lovendringen blir underkastet vilkar om hjemfall om
60 ar regnet fra kjopstidspunktet for det aktuelle vannfallet.

For & unngd omgéelse av regelverket ma vilkér om hjemfall ikke bare utleses ved kjop av
selve vannfallene, men ogsa ved kjop av aksjer/andeler i selskaper som selv eller gjennom
andre selskaper, eier vannfall.

b likestillingen mellom kjopere gjelder uavhengig av om kjoperen er et statlig,
alt eller fylkeskommunalt selskap, privat eller utlending.
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Nér det gjelder kjop av aksjer i selskap som enten selv eier vannfall eller gjennom andre
selskaper eier vannfall, ma det fastsettes hvor mange aksjer som kan tillates kjept for vilkar
om hjemfall utlgses. Dagens hjemfallslovgivning har regler om dette, men de er utdaterte.

Dersom terskelen settes til forste éksj e, vil vilkdr om hjemfall utlgses pé det tidspunktet den
farste aksjen 1 selskapet eller i et av de bakenforliggende selskap, selges. En sa lav terskel vil
oppfattes som streng, men vil gjore transaksjonsmodellen enkel.

Om lag 88 % av vannkraftproduksjonen tilherer i dag av kommunalt, fylkeskommunalt og
statlige eide selskaper. Av de resterende 12 % i privat eie er rundt 6,5 % underlagt vilkér om
hjemfall. For offentlige eiere som i dag eier det meste av kraftproduksjonen, inneberer
transaksjonsmodellen at deres evigvarende konsesjoner viderefores uten vilkdr om hjemfall
inntil de selv velger & selge.

Samtidig foreslés det apnet for utleie fra kommunalt og fylkeskommunalt eide selskaper til
private og utlendinger i maksimalt 60 &r. Leien kan fastsettes til en engangsytelse eller en
arlig leiesum. Etter utlgpet av leieperioden gar vannfallet tilbake til eieren.

Det ble ogsd fremmet et forslag om unntak fra vilkdr om hjemfall ved fusjoner som gir
samfunnsmessig ensket omstrukturering og driftsoptimalisering. En markedsapning for utleie
kan overfladiggjere behovet for en unntaksbestemmelse. Se kommentarer i avsnittet nedenfor
om begrunnelsen for transaksjonsmodellen. '

Nar det gjelder den nermere beskrivelsen av transaksjonsmodellen vises det til KS, L.O og
LVKs sermerknad i NOU'en kapittel 10.4.3 punkt 2.1 side 149.

7.2 Begrunnelsen for transaksjonsmodellen

Bade hensynene som Hjemfallsutvalget i folge Regjeringens mandat skulle vektlegge og
hensynene til rimelig og rettferdig behandling tilsier at transaksjonsmodellen er den beste
méten & implementere nye regler om hjemfall overfor kommunalt og fylkeskommunalt eide
selskaper.

a) Hjemfallsutvalgets mandat

D) Offentlig styring og kontroll

Det er ikke behov for vilkdr om hjemfall overfor kommunale og fylkeskommunale eiere slik
det er overfor private og utlendinger, for & ivareta det offentliges styrings- og kontrollbehov.
Kommuner og fylkeskommuner har et bredt samfunnsansvar, herunder bade et miljemessig
og okonomisk ansvar, overfor sine innbyggere. Det er enklere for Staten & overstyre
kommunale og fylkeskommunale eiere enn private eiere dersom det skulle vaere nedvendig.

2) Grunnrenteinndragning/offentlige inntekter

Det kommunale og fylkeskommunale eierskapet gir rett til betydelige &rlige skonomisk
bidrag i form av utbytte og renter pa ansvarlige 1an. Dette mer enn kompenserer for fraver av
inntekter til det offentlige gjennom hjemfall av vannfall eid av kommuner og
fylkeskommuner. Kommuner og fylkeskommuner er i likhet med Staten en representant for
sine innbyggere, og inntekter til dem er derfor inntekter til fellesskapet.
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3) Harmonisering av regelverket me§@uﬁlbgﬁé.elﬁe

Transaksjonsmodellen vil fore til en fullstendig likestilling av enhver potensiell kjoper av
vannfall eller andeler i selskaper som eier vannfall, vavhengig av om kjoperen er et
kommunalt eller fylkeskommunalt selskap, statlig selskap, privat, utlending eller
kombinasjoner av forannevnte. ‘

Enkelte anferer at transaksjonsmodellen vil ha innelasningseffekt idet ndverdien for offentlige
eiere uten vilkdr om hjemfall vil vere hoyere enn for potensielle kjopere som underkastes
vilkdr om hjemfall om 60 eller 75 &r. KS viser til at transaksjonsmodellen innebarer full
markedsdpning, men at den ogsd respekterer den rettsbeskyttelse som ligger i de evigvarende
konsesjoner offentlige eiere har. Bare gjennom transaksjonsmodellen er det foretatt en rimelig
avbalansering av disse to hensyn. Videre vil &pningen av utleiemarkedet gi en fullstendig
markedsdpning pa driftssiden innen vannkraftproduksjon.

4) Effektiv ressursbruk, verdiskapning og konkurranse
Transaksjonsmodellen kombinert med foresldtt dpning av utleiemarkedet vil gi betydelig
dynamikk pa driftssiden innen vannkraftproduksjon.

To eller flere kommunalt og/eller privat eide selskaper som eier vannfall og som ensker & sla
sammen sin produksjon kan opprette et nytt selskap. Det nye selskapet leier sd vannfallene fra
de vannfalleiende selskapene i opptil 60 &r. Driftsmessig fremstar dette som en fusjon, men de
bakenforliggende selskapene beholder eiendomsretten til vannfallene. Det nye selskapet, med
eventuelle leiekontrakter, kan selges, fusjoneres mv. Utleieadgangen kan overflediggjer
behovet for unntak ved fusjoner.

En Aapning for utleie motvirker eventuell fare for ineffektiv drift og péafelgende
samfunnsgkonomiske tap som felge av den péstatte inneldsningseffekten. Spersmalet om man
vil leie ut eller ikke er i folge skonomisk teori et spersmél om man tror man vil tjene mer pa &
drive anlegget selv enn det aktuelle leierne er villig til & by. Sistnevnte vil legge inn bud som
gjenspeiler hva de tror de kan tjene pa & ta over driften. Slik sikres man i teorien at den til
enhver tid antatt beste akteren driver anleggene.

5) Forenkling av lovgivning, forutsigbarhet og transparens

Lovtidspunktsmodellen er regelteknisk enklere. Hensynet til enkelhet ma likevel avveise mot
hensynet til kommunene og fylkeskommunenes ervervede rettigheter. Transaksjonsmodellen
innebzrer en rimelig interesseavveining i motsetning til lovtidspunktmodellen.

Dersom terskelen for konsesjonspliktige transaksjoner settes ned mot en aksje, vil
transaksjonsmodellen rettsteknisk sett veere forholdsvis enkel, forutsigbar og transparent.

Videre vises det til at transaksjonsmodellen i sin endelige utforming ogsd kan gjeres
gjeldende for vannfall ervervet for 1909. P4 denne maten vil en f4 et ensartet hjemfallsinstitutt
som gjelder all vannkraftproduksjon i Norge. Motsetningsvis legger lovtidspunktsmodellen
opp til et flersporet system i det vannfall ervervet fer 1909, som hovedsak er privat
eide, (reelt) skal fortsette & vaere unntatt vilkar om hjemfall.

dr flertallet viser til at de mener at transaksjonsmodellen er komplisert viser KS til at

tvalgets egen utreder, tidl. hayesterettsdommer dr. juris Magnus Aarbakke, etter anmodning
alget har foretatt en utredning av en mulig utforming av en transaksjonsmodell. Dr.juris
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Aarbakke konkluderer med at transaksjonsmodellen er mer komplisert og ressurskrevende
enn lovtidspunktsmodellen, men ikke mer enn at den fint lar seg utforme og settes ut i praksis.

b) Hensynet til dagens eiere og andre viktige hensyn

Utvalgets mandat tar etter KS mening ikke opp alle de hensyn som ma tas i betraktning. KS
vil her vise til viktige punkter som i det store og hele er utelatt i NOU 2004:26 Hjemfall og
som Hjemfallsutvalgets flertall har valgt 8 ikke vektlegge.

1) Rimelighet

De kommunale og fylkeskommunale e-verkenes kraftproduksjon er bygget ut og betalt av
kommunene, fylkeskommunene og deres innbyggere. Dette er en form for sparing som er
skjedd over lang tid. Lovtidspunktsmodellen inneberer at disse oppsparte verdiene skal
overgis fra dagens kommunale og fylkeskommunale eiere til Staten om 75 ar.

Uavhengig av juridisk begrunnet erstatningsplikt krever en slik tvangsavstielse en
samfunnsmessig god og rimelig begrunnelse. KS kan vanskelig se at Staten ber ta over
kommunenes og fylkeskommunenes verdier i sterre grad enn det er strengt nedvendig.
Dersom det skjer ma Staten i hvert fall betale en rimelig kompensasjon for det.

Det er hevdet at transaksjonsmodellen ikke er rimelig overfor et selskaps gvrige aksjonzrer
dersom én eller flere aksjonerer bestemmer seg for 4 selge en andel, slik at vilkar om hjemfall
utlgses. Det er hevet over tvil at transaksjonsmodellen ogsa er bedre for de gjenvaerende
offentlige aksjonaerene enn lovtidspunktmodellen i det hjemfall vil bli beregnet fra det
tidspunktet aksjeoverdragelsen utlgser vilkar om hjemfall og ikke allerede fra ikrafttredelsen
av lovendringen.

2) Valgfrihet

Transaksjonsmodellen &pner for fritt salg og utleie til hvem man matte enske. Det er positivt
at kommuner og fylkeskommuner nd vil f en reell adgang til 4 selge og leie ut det til hvem
de matte ognske. :

3) Salgspress

Lovtidspunktsmodellen vil fore til et betydelig salgspress. Det skyldes at
kraftproduksjonsanleggene en stund etter lovendringen vil begynne & miste sin verdi fordi det
blir kortere til tidspunktet for hjemfall og til slutt ha en verdi lik null for bade opprinnelige
eier og potensielle kjopere. For 4 unnga et slikt verdifall og sikre seg hoyest mulig salgspris,
m& kommunene og fylkeskommunene selge innen rimelig tid etter lovendringen.

Salgspresset vil, sett fra kommunale og fylkeskommunale eieres synsvinkel, forsterkes av
midlertidige forhold som kan medfere irreversible salg. Som eksempler pa slike forhold
nevnes svak kommunegkonomi i en periode, budsjettbalanse, konjunkturene i bransjen, torr
ar/vét ér, partifarge/ideologi og anbefalinger fra konsulenter og radgivere som har selvstendig
interesse 1 at det skjer et salg. ' '
Sammenligningsvis legger transaksjonsmodellen det godt til rette for videre satsning pa
kommunalt og fylkeskommunalt eierskap innen vannkrafisektoren.

4) Samfunnsmessige og skonomiske virkninger av lokalt og regionalt eierskap

Kommuner og fylkeskommuner vektlegger ogsé andre hensyn enn rene gkonomiske hensyn i
forbindelse med utgvelsen av sitt eierskap innen kraftsektoren. Eierskapet sikrer selskapet
lokal tilknytning. Foruten & sikre eksisterende arbeidsplasser og naeringsliv tilknyttet
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selskapet, er disse bedriftene viktige motolaemlforusakning i det lokale/regionale naringslivet.
Samlet gir dette viktige positive utslag for lokalsamfunnet og regionalt i form
av nzringsutvikling, arbeidsplasser, kompetanse, skatteinntekter og andre ringvirkninger.

5) Spredning av hjemfall

Det er utvilsomt en fordel for formalet om offentlig styring og kontroll at hjemfall spres over
tid. Et samlet hjemfall av s godt som alle vannfallene med anlegg til samme tid, slik det vil
folge av lovtidspunktsmodellen, vil vare en betydelig utfordring for Staten 4 handtere.

8. Rettighetsmodellen og dens begrunnelse

8.1 Beskrivelse av rettighetsmodellen

For det tilfelle at lovtidspunktsmodellen skulle bli vedtatt gar KS inn for at den i sd fall ma
kombineres med rettighetsmodellen og ikke partielt hjemfall. Etter rettighetsmodellen
innfores det vilkdr om hjemfall om 60 ar regnet fra lovendringstidspunktet. Det &pnes for at
dagens eiere kan leie ut 1 hele perioden frem til hjemfall inntreffer.

Dagens kommunale og fylkeskommunale eiere, som etter 60 ar ma avstd sine vannfall og
anlegg vederlagsfritt til staten, gis en lovfestet rett til en andel av anlegget eller dets verdi etter
nermere regler eller tilkjennes erstatning pa hjemfallstidspunktet for det tap hjemfallet
innebeerer. Andelen settes til 45 % av anleggene og vannfallene eller dets verdi.

Dersom vertskommunene/regionen bade mottar erstatning i kraft av & vere eiere og en
vertsandel for de samme vannfall og anlegg, kan den samlede utbetalingen samordnes etter
na&rmere regler.

8.2 Begrunnelse for rettighetsmodellen

KS er som tidligere nevnt av den oppfatning at hjemfall er nedvendig for & sikre nasjonal
styring og kontroll foruten inndragning av grunnrenteinntekt nir vannfallene gér ut av
offentlig eierskap. KS vil derfor pd subsidiaert grunnlag foretrekke lovtidspunktsmodellen
fremfor opphevelse av hele hjemfallsinstituttet.

Lovtidspunktsmodellen vil like fullt representere en betydelig verdioverfering fra kommuner
og fylkeskommuner til Staten. KS er derfor av den oppfatning at det er mer enn rimelig at
staten kompenserer kommuner og fylkeskommuner for det tap de lider som felge av den
endelige tvangsavstdelsen til Staten i det vannfallene overferes fra kommuner og
fylkeskommuner til staten.

Rettighetsmodellen skiller seg pé et avgjerende punkt fra de andre forslag til hjemfallsmodell
som er fremmet. Mens bade statens forslag og forslaget om det partielle hjemfallet tilgodeser
enhver konsesjonar pa hjemfallstidspunktet uavhengig av hvem det er og om denne har lidt
noe tap, vil rettighetsmodellen kun beskytte de som faktisk lider et tap.

Den som kjeper seg inn etter vedtagelsen av en lovtidspunktsmodell vil betale en pris som
gjenspeiler at vannfallet til slutt vil hjemfalle. Denne vil sdledes heller ikke lide noe
Slokonomisk tap nér hjemfall inntreffer.

Inctningsvis vil dagens kommunale eiere som er unntatt vilkdr om hjemfall, oppleve et
IRtt tap nér vannfallene vederlagsfritt skal overfores til staten. Disse fortjener derfor en
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kompensasjon som stir i forhold til denne tvangsoverferingen av formuesverdier fra
kommunal sektor til staten.

Partielt hjemfall gir reelt bare en kompensasjon pa 1/3 og det til enhver som métte vare eier
pé hjemfallstidspunktet. Rettighetsmodellen eker denne satsen til 45 % og forbeholder den
for dem som faktisk lider et tap. Kompensasjonen pa 45 % kan ytes enten gkonomisk eller
gjennom tilbakefering andeler i1 vannfallene etter hjemfallet til kommunene og
fylkeskommunene.

Begrunnelsen for kompensasjon gjennom rettighetsmodellen fremfor partielt hjemfall ligger
ogsd pd et annet plan. Partielt hjemfall har andre negative konsekvenser som ikke
rettighetsmodellen har. De er som folger;

e partielt hjemfall gir evigvarende rettigheter til vannkraftanleggene til en ukjent gruppe
konsesjonarer uavhengig av om de kan bidra til & sikre offentlig styring og kontroll eller
rent faktisk svekker denne; _

e partielt hjemfall reduserer den offentlige raderetten over vannkraftanleggene etter
hjemfall; og

e partielt hjemfall eker dagens verdi av kraftanleggene og bidrar til ekt salgspress pé kort
sikt.

9. Unntagelse av kommuner og fylkeskommuner

9.1 Beskrivelse av unntaket

KS vil her redegjore for et alternativ som KS stetter, men som ikke var til behandling i
Hjemfallsutvalget. Forslaget gar ut pa at kommuner og fylkeskommuner som er direkte eiere
av vannfall, dvs ikke eies gjennom selskaper men av kommunene eller fylkeskommunene
selv, og som nyttes til kraftproduksjon, unntas fra vilkdr om hjemfall.

Unntak fra vilkdr om hjemfall for kommuner og fylkeskommuner som sidan apner for nye
méiter & organisere det kommunale og fylkeskommunale eierskapet til vannkraftproduksjon.
Dette alternativet er szerlig viktig dersom man velger lovtidspunktsmodellen.

Dersom unntaket vedtas kan kommuner og fylkeskommuner overfere vannfallene som pr i
dag tilhorer deres kraftselskaper, til seg selv. Er det flere kommunale og/eller
fylkeskommunale medeiere i samme kraftselskap, kan de enten foreta en fordeling slik at hver
blir eiere av utvalgte vannfall eller etablere et sameie i alle vannfallene. Deretter kan
vannfallene leies tilbake til selskapet eller andre frem til hjemfallstidspunktet inntrer etter
lovtidspunktsmodellen. Maksimale utleietid mé& lovfestes til samme tidspunkt som
hjemfallstidspunktet.

Etter hjemfallstidspunktet vil staten som felge av hjemfall ha en stor portefelje vannfall.
Tilsvarende vil kommuner og fylkeskommuner som har leid ut fortsatt ha eiendomsretten til
“sine vannfall etter hjemfallstidspunktet. Videre utnyttelse av vannfallene vil bero pd hva
Stortinget og myndighetene gir tillatelse til.

Overdragelse av vannfall fra dagens offentlig eide selskaper til kommuner og
fylkeskommuner reiser en del spersmal som ma avklares. Det nevnes kun kort spgrsmal som
om en eventuell unntagelse fra dokumentavgift i forbindelse med overdragelsen av
vannfallene fra kommunalt eide selskaper til kommunene/fylkeskommunene kan anses som
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statsstotte og avklaring overfor selskaperésl‘u&pnAL. Ingen av nevnte spéfrsme‘il er til hinder
for en praktisk gjennomfering av alternativet.

9.2 Begrunnelse

Begrunnelsen for unntak fra vilkdr om hjemfall for wvannfall med tilknyttede
produksjonsanlegg som eies direkte av kommuner og fylkeskommuner er i hovedsak den
samme som begrunnelsen for transaksjonsmodellen. Det vises derfor til begrunnelsen for
transaksjonsmodellen. Her nevnes kort stikkord som offentlig styring og kontroll gjennom
kommunalt og fylkeskommunalt eierskap og grunnrente til fellesskapet ved kommuner og
fylkeskommuner gjennom utleieinntekter.

Videre vises det til at utleiemarkedet forslds fullstendig &pnet. For akterene vil det veere
likegyldig om de bare leier et vannfall eller om de eier det frem til hjemfallstidspunktet. I
begge tilfelle vil leieren ha kontroll over anleggene og produksjonskapasiteten frem til
hjemfallstidspunktet. Kommunenes og fylkekommunenes direkte eiendomsrett til vannfallene
vil derfor ikke virke forstyrrende p& markedet for omsetning av tilgang til
produksjonskapasitet. ‘

KS kan derfor vanskelig se at staten, private eller utenlandske akterer skulle ha noen
innvendinger mot dette forslaget.

10. Forholdet mellom transaksjonsmodellen, rettichetsmodellen og
unntak for kommuner og fylkeskommuner

KS gér primert inn for transaksjonsmodellen. For det vtilfelle at transaksjonsmodellen ikke
skulle bli vedtatt gar KS inn for at lovtidspunktsmodellen kombineres med
rettighetsmodellen.

Rettighetsmodellen avbeter negative konsekvenser ved lovtidspunktsmodellen og ivaretar
kommunenes og fylkeskommunenes interesser i betydelig bedre grad enn partielt hjemfall.
Partielt hjemfall har i seg selv negative konsekvenser som taler mot dette alternativet.

Unntak fra vilkdr om hjemfall for vannfall som er i direkte eie av kommuner og
fylkeskommuner mé etter KS' syn vedtas uavhengig av om det blir transaksjonsmodellen eller
lovtidspunktsmodellen.

Dersom lovtidspunktsmodellen med dertil herende salgspress vedtas vil det vare avgjerende
at det dpnes for unntak fra vilkdr om hjemfall for vannfall i direkte kommunalt og
fylkekommunalt eierskap. Et slikt unntak vil legge til rette for en ny méte 4 organisere de
kommunale og fylkeskommunale ervervede rettigheter innen vannkraftsektoren som bade
sikrer kommunene og fylkeskommunenes interesser og som samtidig legger til rette for
effektiv konkurranse og resursutnyttelse innen vannkraftsektoren.

11.  Hjemfallstidens lengde og tradisjonelt hjemfall

S gér inn for at hjemfallstiden settes til 60 4r og at hjemfallet omfatter hele vannfallet med
a2. Det er en rekke grunner som taler for at 60 ér er en riktigere hjemfallstid enn 75 ar og
% b1t tradisjonelt hjemfall er bedre enn partielt hjemfall.

Side 20




Et av de overordnete mél med vilkdr om hjemfall er & sikre nasjonal styring og kontroll med
vannkraftressursene. Dersom hjemfallsinstituttet skal veere et egnet virkemiddel for & kunne
uteve denne styringen og kontrollen m4 hjemfall inntreffe ved jevne mellomrom og omfatte
hele vannfallet med anlegg.

Jo lenger tid som gir mellom hvert hjemfall, desto dérligere blir hjemfall som
styringsverktgy. Tilsvarende vil et partielt hjemfall reelt gi det offentlige mindre
handlingsrom ettersom det offentlige ma ta hensyn til den siste konsesjonzrens
medeiendomsrett i de hjemfalte vannfall med anlegg.

Dersom hjemfall settes til 75 & og man opplever et betydelig nedsalg fra offentlig sektor vil
ikke neste generasjon, men tidligst generasjonen deretter, veere i posisjon til 4 uteve styring og
kontroll gjennom hjemfallsinstituttet. KS er av den oppfatning at det ville vere uriktig om
man fratok neste generasjon muligheten til effektiv. styring og kontroll med
vannkraftressursene.

Dagens regler opererer med en hjemfallstid pd 60 ar samt fastsetter at hjemfall omfatter hele
vannfallet med anlegg. Det har ikke fort til at investorer, private som utlendinger har avstatt
fra & kjepe og bygge ut vannfall der de har fatt konsesjon til det.

Det er fi private investorer som har en investeringshorisont som strekker seg noe serlig
utover 60 ar. Eventuell gjenstdende tid til hjemfall samt at det omfatter hele vannfallet med
anlegg vil uansett prises inn i vannfallets omsetningsverdi.

12.  Private eiere og hjemfall

Pr i dag er om lag 12 % av vannkraftproduksjonen i Norge privat eid. Av disse 12 % er om
lag 6,5 % underkastet vilkdr om hjemfall mens de resterende 5,5 % er unntatt vilkér om
hjemfall.

12.1 Private konsesjonzerer underkastet vilkdr om hjemfall

Denne gruppen vannfall omfatter vannfall som etter gjeldende konsesjoner med vilkér om
hjemfall skal hjemfall engang mellom i dag og de neste 60 ar alt avhengig av nar konsesjonen
ble gitt. Norsk Hydro ASA/Norsk Hydro Produksjon AS og Elkem ASA eier brorparten av de
aktuelle vannfall. '

Som tidligere nevnt foreslér flertallet en forlengelse av konsesjonene for de aktuelle vannfall
slik at de, dersom lovtidspunktsmodellen vedtas, hjemfaller samtidig med de offentlig eide
vannfall. Det innebarer for eksempel at Hydros anlegg med en samlet produksjonskapasitet
pd 3103 GWh som skulle hjemfalt i 2022 etter flertallets forslag i stedet vil hjemfall i
(2005+75=) 2080.

Resultatet er at statens og vertskommunenes inntekter gjennom hjemfall blir betydelig skjovet
ut i tid. Det har vert uenighet om den samlede gkonomiske verdien av forslaget. De hoyeste
estimatene er pd NOK 7,5 milliarder, mens de laveste er pA NOK 1,5-3 milliarder. Videre vil
statens mulighet til & utfore styring og kontroll gjennom hjemfall overfor for eksempel nevnte
verk 1 Hydros eie forst inntreffe i 2080 i stedet for 2022.
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Konsesjonzrene av de aktuelle Vannfalleé:o!inLkDué !5g ervervet vannfallene vel vitende om at

det ville stilles vilkér om hjemfall om 60 ar. N&r man kjoper noe som man vet vil hjemfall vil
det ogsa gjenspeile prissettingen.

KS er imot forslaget da det reelt sett er en overforsel fra staten og vertskommuner som
mangler en tilstrekkelig begrunnelse. For de konsesjonzrene det gjelder er dette sdkalt
"windfall gain", det vil si uventede, tilfeldige inntekter som man ikke har kalkulert med.

Videre vises det til at en slik utsettelse er skadelig for statens behov for utevelse av styring og
kontroll med privat eide vannfall.

Flertallets reelle begrunnelse sa langt har vaert at E@S-avtalen antagelig forplikter Norge til &
forlenge konsesjonene slik at det blir en fullstendig likestilling mellom offentlige og private
konsesjonarer. KS, i likhet med statens representanter, stiller seg sterkt tvilende til at det
foreligger noen slik plikt.

12.2 Vannfall ervervet for 1909

Denne gruppen vannfall utgjer om lag 5,5 % av den samlede kraftproduksjonen i Norge.
Disse vannfallene er unntatt vilkar om hjemfall fordi de er ervervet av sine ndverende eiere
for lovfestingen av hjemfallsretten i 1909.

Denne gruppen vannfall eies 1 hovedsak av Norsk Hydro ASA og Hafslund ASA. Som

tidligere nevnt var utvalget i henhold til regjeringens mandat avskéret fra & fremme forslag

om nye hjemfallsregler for disse vannfallene. Den reelle arsaken til at utvalget var avskéret fra

4 foresld at disse vannfallene skulle omfattes av nye regler om hjemfall var med rimelig
sikkerhet det faktum et slikt forslag ville utlgst erstatningsansvar for staten etter Grunnloven §

105 om erstatning ved ekspropriasjon.

KS er uenig i den forskjellsbehandling dette forer til i det kun dagens kommunale og
fylkeskommunale eiere underkastes vilkdr om hjemfall mens private eiere med vannfall
ervervet for 1909 fortsatt unntas fra slike vilkar.

For det forste det er sterre behov for styring og kontroll med vannfall i private eie enn overfor

vannfall i kommunalt og fylkeskommunalt eie. Videre vises det til at de argumentene som
anferes for lovtidspunktsmodellen s& som likebehandling, effektiv ressursutnyttelse, reell
konkurranse mv. i minst like stor grad gjer seg gjeldende overfor de vannfallende det er tale
om her.

Det er ogsa vanskelig & se hvorfor anferslene om at E@S-avtalen tvinger Norge til 4 innfore
lovtidspunktsmodellen overfor offentlige eiere ikke ogsd gjer seg gjeldende overfor disse
vannfallene.

KS mener derfor at det er uholdbart om ikke disse vannfallene underkastets de samme
hjemfallsreglene som for kommunalt og fylkeskommunalt eide vannfall.

13. Vertskommunenes andel

ar sammen med LVK, LO, SKF, PIL, de uavhengige representantene samt utvalgets
som det kommer frem under punktene (3.5 og) 4.5 over, blitt enige om hvor mye som
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skal gé til vertskommunene og vertsregionen i forbindelse med hjemfall. Kun statens
representanter er imot flertallets forslag.

Ettersom dette nd har en bred enighet om dette spersmalet avgrenser KS seg til ku,n a vise til
omtalen av forslaget i NOU'en kaplttel 10.1.5.

14.  Forholdet til EGS-avtalen og ESA
14.1 Generelt

Dersom Norge ikke foretar tilfredsstillende endringer i reglene om hjemfall og siledes ikke
etterkommer ESAs "Reasoned Opinion" er neste steg at ESA kan reise sak mot Norge for
EFTA-domstolen. Det tar relativt lang tid fra anleggelse av sak til det vil foreligge en dom.

For ordens skyld gjentas det at ESA ikke hevder at hjemfall som sidan er i strid med E@S-
avtalen, men at det er dagens forskjellsbehandling til fordel for offentlige eiere som strider
mot E@S-avtalen,

Det er imidlertid samlet sett betydelig usikkerhet knyttet til EQS-avtalens anvendelsesomréde,
ESAs péalegg og hvilke begrensninger som E@S-avtalen eventuelt legger pé utformingen av
nye regler om hjemfall.

14.2 E@S-avtalens anvendelsesomrade

OED har si langt holdt fast ved at E@S-avtalen ikke omfatter forvaltningen av Norges
vannkraftressurser. Dette er ogsd i1 trdd med det Stortinget ble informert om gjennom St.prp.
100 (1991-1992) i forbindelse med inngdelsen av E@S-avtalen. Dette standpunkt har staten
holdt fast ved siden.

Like fullt har Regjeringen nedsatt et lovutvalg hvis flertall etter r&d fra utvalgets utreder,
fersteamanuensis dr.juris Olav Kolstad, har lagt til grunn at E@S-avtalen ogsd gjelder for
forvaltningen av vannkraftressursene. Dersom det er riktig at E@S-avtalen kommer til
anvendelse vil dens regler medferer en betydelig innsnevring av den norske stats
handlingsrom. Dette gjelder ikke bare i spersmélet om utforming av nye regler om hJemfall
men naturressursforvalting i bred forstand.

KS mener at dette har skapt en betydelig usikkerhet om den norske stats handlingsrom som
har skapt en uholdbar situasjon. Denne usikkerheten mé avklares for endelige, nye regler om
hjemfall kan utformes og vedtas. v

14.3 EGS-avtalen om de ulike modellene

a) = Transaksjonsmodellen

E@S-avtalen har ikke tilbakevirkende kraft. Det innebeerer i utgangspunktet at det ikke er
nedvendig for Norge & g inn og palegge eksisterende eiere uten vilkdr om hjemfall, vilkar
om hjemfall. Transaksjonsmodellen innebzrer at eksisterende eiere uten vilkér' om hjemfall
forblir fritatt for vilkar om hjemfall frem til de selger. Derimot blir kjeperen palagt vilkar om
hjemfall.

Utvalgets EQJS-utreder mener av mer tekniske arsaker, likevel at en transaksjonsmodell

antagelig vil veere i strid med E@S-avtalen. Han ender séledes opp med at den eneste méte &
viderefore hjemfallsinstituttet pa, er gjennom lovtidspunktsmodellen.
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Utrederens konklusjoner er beheftet med betydeli betydelig usikkerhet. Det antas at andre EQS-
rettseksperter vil kunne komme til motsatt konklusjon. KS vil derfor foreta en selvstendig
vurdering av utreders konklusjoner.

b) Rettighetsmodellen
Spersmélet om rettlghetsmodellens forhold til E@S-avtalen har s4 langt ikke veart utredet av

noen.

Hovedkjernen i rettighetsmodellen er en plikt for staten til 4 yte en kompensasjon overfor de
som faktisk lider et tap som folge av en fremtidig tvangsavstéelse til Staten. Disse vil uansett
ha en rett til erstatning etter Grunnloven § 105 om erstatningsplikt ved ekspropriasjon.

KS kan vanskelig se at en grunnlovsfestet rett til erstatning kan hindres av E@S- avtalen men
vil for ordens skyld fa spersmalet naermere avklart.

¢ Unntak for vannfall i direkte eiet av kommuner og fylkeskommuner

Heller ikke dette spersmalet har veert utredet nermere i forhold til E@S-avtalen. I E@S-
rettslig sammenheng regnes staten, kommuner og fylkeskommuner som ulike
forvaltningsnivaer innen den norske stat. Det antas derfor at det ikke er brudd pa E@S-avtalen
dersom man unnlater & palegge kommuner og fylkeskommuner som sadan vilkér om hjemfall
for vannfall som de matte vaere direkte eiere av. KS vil ogsd sgke & f& dette spersmélet
endelig avklart.

Selskaper eid av kommuner og fylkeskommuner regnes imidlertid som private i forhold til
EdS-avtalen og kan derfor ikke pa tilsvarende grunnlag unntas fra en hovedregel om
hjemfall.

d) Forlengelsen av hjemfallstiden for private konsesjoncerer

Utvalgets utreder konkluderer med at det vil kunne representere en ulovlig statstette om ikke
de private konsesjonzrene far forlenget sine konsesjoner slik at deres vannfall hjemfaller
samtidig med de offentlig eide som foreslds underkastet lovtidspunktsmodellen. Ogsa her er
hans konklusjoner beheftet med betydelig usikkerhet.

14.4 Behovet for en avklaring mot ESA

Hjemfallssaken er en meget betydningsfull sak for Norge. E@S-utreders konklusjoner er
usikre. De berer gjennomgaende preg av & vere negative hver gang det er usikkerhet. Dette
medforer at aktuelle modeller utelukkes fordi man overvekter betydningen av 4 vare pd den
absolutt sikreste siden av E@S-avtalen.

Det er behov for sterre grad av vilje til 4 legge seg opp mot yttergrensene for hva som er
tillatelig, men ikke i strid med E@S-avtalens bestemmelser. Norge kan i en sé viktig sak ikke
boye av for en utreders konklusjoner som innebzrer betydelige begrensninger i Norges
handlingsrom.

Det er meget uheldig at den norske stat til tross fra anmodninger fra KS pd et s& vitalt
amfunnsomrade som kraftforsyningen, si langt ikke har funnet det bryet verd & ta initiativ til
hgndlinger med ESA med sikte pd & avklare det norske handlingsrommet for si vidt
& nye regler om hjemfall.
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Det vises til at det nzermest har veert regelen at Norge ved spersmal eller kritikk fra ESA mot
norsk lovgivning har svart med anmodning om forhandlinger. 1 de aller flest tilfelle
har en kommet frem til omforente lesninger hvor ESA har vist forstdelse for serlige norske
behov og spesielle sertrekk ved det norske samfunn.

Offentlig statistikk viser at de fleste saker er lost pa et tidlig stadium i ESAs saksbehandling.
I perioden 1999- 2003 er kun syv saker reist for EFTA-domstolen, mens i alt 129 saker er
henlagt av ulike arsaker - ofte fordi ESA har funnet at staten har oppfylt sine forpliktelser. En
henleggelse skjer gjerne etter uformelle diskusjoner med ESA om innholdet av statens
forpliktelser. I ESA' arsmelding for 2003 er det uttalt pd s.18 at det synkende antall
apningsbrev blant annet er resultatet av at " an increasing number of cases are resolved by
discussions between the Authority and the EFTA States at an early stage.”

Uformelle dreftelser om innholdet av EFTA-statenes forpliktelser er folgelig en innarbeidet
del av ESAs kontrollvirksomhet. Under slike prosesser har staten muligheter til & fore reelle
forhandlinger med ESA med sikte pé 4 finne frem til en felles forstdelse av hvor de E@S-
rettslige grensene gér. Det er pa det rene at ESA ensker slike lgsninger velkommen.

KS mener derfor at staten m4 innlede en dialog med ESA med sikte pa & finne akseptable
lesninger innenfor det spillerom statene har. Dette er serlig klart fordi alle endringer i dagens
ordninger vil fore med seg komplekse E@S-rettslige problemstillinger som det nettopp ville
ha veert av betydning & fa avklart med ESA pa forhénd. -

15.  Erstatningsplikt etter Grunnloven § 105

Lovtidspunktsmodellen vil antageligvis utlose en ikke ubetydelig erstatningsplikt for staten
overfor kommuner og fylkeskommuner som méa avstd fra sine vannfall med tilknyttede
anlegg, etter Grunnloven § 105 om erstatning ved ekspropriasjon. OED har si langt avvist at
det foreligger et erstatningsansvar. For si vidt gjelder den juridiske begrunnelsen for
erstatningsplikten neyer vi oss her med & vise til utredningen fra Simonsen Foyen
Advokatfirma DA som omtales nedenfor.

Béde transaksjonsmodellen ( foruten ) og en unntakelse av kommunen og fylkeskommunene
som er direkte eiere fra vilkdr om hjemfall vil gi dagens offentlige eiere bedre herredemme
over ndr vilkdr om hjemfall utleses og sdledes minke presset pd erstatningsspersmaélet.
Tilsvarende vil den subsidizre rettighetsmodellen i seg selv fastsette at det skal ytes en
betydelig erstatning, men kun til de som faktisk lider et tap.

Sammenligningsvis vil partielt hjemfall kun innebaere en utdeling av en mindre erstatning til
den som madtte vaere eier pa hjemfallstidspunktet vavhengig av om denne faktisk har lidt noe
tap.

16. Salgsinntekter og statlige overferinger til kommuner/ fylkeskom-
muner ’

Det folger av Utredningsinstruksen av 18. februar 2000 nr 108 punkt 2.3 at utvalget skal
vurdere gkonomiske og administrative virkninger lovforslaget utvalget vil fremme vil ha for
Staten, fylkeskommuner og kommuner.
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Analysen skal innholde en | grundig og r§a!1lsLQu&.Ldering av hvilke samfunnsgkonomiske
virkninger lovforslaget vil ha for nevnte parter herunder pa deres utgifts- og inntektsforhold, i
felge instruksen punkt 2.3.1.

I denne sammenheng er det klart at fylkeskommuner og kommuner bereres i betydelig grad
av en lovendring. De eier om lag 40-50 % av kraftproduksjonen i Norge. Videre er de
vertskommuner.

I tillegg vil den fremtidige organiseringen av kraftproduksjonen og lokaliseringen av
kraﬁselskapenes administrasjoner ha stor betydning for naringsutviklingen i regionene

- foruten & pavirke regionenes inntekter gjennom skatter og avgifter. Dette skal ogsa utredes
i folge instruksen punkt 2.3.2.

Endringer i hjemfallsinstituttet vil kunne utlese nedsalg fra kommunal sektor. Dette gjelder
serlig dersom lovtidspunktsmodellen vedtas. Dette vil medfere betydelige kapitalinntekter
for de kommunene og fylkeskommunen som selger. Dette vil igjen oke deres kjepekratt.

Samlet ma det derfor legges til grunn at en endring av hjemfallsinstituttet vil ha store
konsekvenser for den individuelle kommunes gkonomi, den samlede kommunegkonomien
foruten den aggregerte ettersperselen av varer og tjenester i Norge. Dette vil igjen
foranledige tiltak overfor overforinger mellom stat og kommune.

Hjemfallsutvalget har til tross for utredningsplikten etter Utredningsinstruksen i meget
begrenset grad bererte og beskrevet problemstillingene. Dette skaper et usikkert
- informasjonsgrunnlag for den videre lovgivningsprosessen og dermed uheldig for Stortingets
endelige beslutningsgrunnlag.

Som tidligere nevnt vil lovtidspunktsmodellen medfere et betydelig salgspress overfor
kommunale og fylkeskommunale eiere. Dette taler entydig for at det bade vil veere bedre for
kommunesektoren og nasjonalgkonomien om man velger transaksjonsmodellen og &pner for
unntak for vilkdr om hjemfall for vannfall som er i direkte kommunalt og fylkeskommunalt
cierskap. Disse modellene gir jevnere inntektsstremmer og er derfor bide i et
kommunegkonomisk og et nasjonalekonomisk perspektiv langt & foretrekke fremfor
lovtidspunktsmodellen.

Ridmannen sine merknader:

Grensa for konsesjonsplikt/heimfall gér ved ein ytelse pa 4.000 nat.hk. Var eigen kraftstasjon
pé Hiim yt ca 1.700 nat.hk., og fell séleis utafor denne diskusjonen.

‘Radmannen si tilrdding samsvarar i hovudsak med mindretalsframlegget fra KS, LVK og LO
som er omtala under pkt. 5. (Seermerknaden i NOU-en kap. 10.4.3 kan ogsa fés hvis ein vil gé
djupare inn i spersmélsstillingane).

Vannfall med tilknytta produksjonsanlegg som er direkte eigd av kommunar og
lkeskommunar m& kunna bli unnateke fr§ heimfall sidan kommunar, fylkeskommunar og
taten alle er forvaltningsniva innan den norske stat i hove E@S-avtalen.

en tilrar elles at Suldal kommune i hovudsak stettar mindretalet 1 utvalet ved 8 tilra :
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Transaksjonsmodellen, som innferer like reglar om avgrensa konsesjonstid og heimfall for
alle nye kjoparar, og ivaretek samstundes omsynet til dagens offentlege eigarar som
enskjer & vidarefora eigarskapet sitt.
Trad1s10nelt heimfall der heile vannfallet med tilknytta anlegg heimfell til staten (Fleirtalet
gér for at konsesjoner skal i behalda 1/3 av anlegget).
Heimfall etter 60 &r.
A g4 imot forlenging av heimfalistida for dagens private konseSJonarar (fleirtalet gar for
nye 75 ar for alle).
Suldal kommune har avvikande syn nér det gjeld vertskommunane sin del av heimfallet:
Stettar vertskommunane sin rett til 1/3 av verdiane som heimfell.
Men gér i mot trappetrinnsmodellen med deling mellom kommunen og fylket/regionen
ved storre anlegg.
Fleirtalet gér inn for at dagens konsesjonzr skal f& behalda 1/3 av anlegget sin verdi.
Ein kan ikkje da sjé nokon grunn til nedtrapping overfor kommunane.
Inntektsutjamning ber gjerast 1 inntektssystemet (rammetilskotet).
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