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Horing - NOU 2004:26 Hjemfall

Saksnr . | Utvalg Mestedato
05/37 Formannskapet 101.03.2005

Saksdokumenter vedlagt:
@vrige saksdokumenter: I
Hering — NOU 2004:26 Hjemfall. §

Radmannens innstilling:

). Hjemfallsinstituttet i Industrikonsesjonsloven av 1917 har etablert et thg ei&ap til
utnyttelse av
vannkrafiressurser med stor lokal og regional betydning. Nasjonale og lokalc hensyn er godt
ivaretatt
gjennom dagens ordning. Formannskapet i Trysil ser ikke at det er samftmmeum gode

. argumenter o
for innfering av et hjemfallsinstitutt som kan medfere betydelige cndrmm‘i &t.
eierskapet.

2. Formannskapet i Trysil mener at det EGS-rettslige stistedet ma avkiare

forhandlinger med ‘
ESA for Stortinget kan fatte endelig vedtak_ Formaunskapet kreverat og
slike

forha.ndlmger for saken framiegges for Stortinget..

3 Formannskapet 1 Trysil mener wdere at de samfunnsmessige konsckvensumﬁmedes
grundigere.

4. Formannskapet i Trysil mener at Hjemfallsutvalgets mnstﬂling ikke gir et godt
for 4 vedta et nytt hjemfallsinstitutt. Seerlig vil det pekes pa usxkkerheﬁm W \n]ken
grad E@S-avtalen

gjelder og hvilket handlingsrom den gir, samt at samfunnsmesmp kons
utredet. I

forhold t1l E@S-avtalen poengteres det at det har vert statens syn at-d
forvaltningen
og eierskapet av vamnkraftressursene.
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S. Endringer av hjemfallsinstituttet medfprer ogsd erstatningsrettslige
Grunnlovens § 105. Formannskapet i Trysil mener dette md avklares.

6. Formannskapet i Trysil kan p4 bakgrunn av de overstiende forhold ikke gi sin- k
noen av '
utvalgets modeller p& niverende tidspunkt og mener at saken mé utsettes
forholdene er ‘
avklart.

7. Formannskapet i Trysil vil likevel fremheve at transaksjonsmodcﬂa
tilfredsstille de samfunns- og eiermessige krav som bgr stilles, dersom
problemstillinger knyttet til modellene lgses tilfredsstillende.

8. Formannskapet i Trysil viser ellers til de vurderinger som fremkom "

TRYSIL KOMMUNE

Kristian Trengereid
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Bakgrunn

Bakgrunnen for denne saken er det s&kalte Hjemfallsutvalgets innstilling sor OED har sendt ut
pé hpring med hgringsfrist 1. mars. Saksbehandler har deltatt i to dagseminarer og det er hentet
mye tilleggsstoff fra ulike parter via nettet.

I en sd stor og viktig sak som total omlegging av det norske hjemfallsinstituteet er ﬁ fullt
mulig & n®rme seg stoffet pd sveert ulike miter — noe ikke minst utvalgets umstilliq beerer preg
av. Saksbehandler har valgt & gé inn i stoffet ut fra to grunnleggende hensyn. Nossk hjemfalls
unike historie gjenmom 100 &r og hvordan et framtidig hjemfallsinstitutt best kan bﬁm norske
kommuner og fylkeskommuners cierinteresser.

Det er avgjgrende viktig 3 ha med utgangspunktet. Dagens ordning innebasrer hjcmfnll til
Staten for private eicre, men ikke for kommuner og fylkeskommuner. Disse har et sikalt evig
eierskap. Hensikten med omleggingen er 4 oppfylle péstitte krav fra BOS/ESA om .
likebehandling av private og offentlige eierinteresser. Dette inncharer at ca. 50 % av norsk
kraftproduksjon med tilhgrende magasin og fallrettigheter som i dag eies av norske kommuner
og fylkeskommuner vil tilfalle Staten i en eller annen form om et visst antall &r. (Vé 40 % cics
direkte eller indirekte av Staten, mens ca 8% er privateid og belagt med hierfall)g¢

I dette saksforelegget til formannskapet har jeg bygget pa saksforelegget til Py
framstillingen til ridmannen i Stor-Elvdal. ‘

For at leseren skal kunne skaffe seg et raskt innblikk i sakskomplekset er éﬂfﬁmﬁet en

kortversjon og deretter en grundigere giennomgang av fakta og de vikﬁg*ﬂamlh%og
mindretallsinnstilinger i utvalget.

_ Det er ikke laget en egen uttalelse. Meningen er at selve vedtaket skal gi uttrykk fm ‘

formannskapets oppfatnmger Resten er kompletterende stoff selv om ogsé dette mdvendlgws
mé gi uttrykk for meninger. ' .

KORT VERSJON.

Dagens konsesjons- og hjemfallsinstitutt, uten hjemfall for offentlige cide
medfart et sterkt CE
offentlig eierskap innen kraftnaringen, med ca 90 % av det direkte og indinekte eieﬁkapet til
: magasmer vannfall og kraftproduksjon i Norge. Dette har sikret at verdiene skapt imm
nzringen har kommet det norske samfunn til gode. Neringen er av stor regional bety

Nasjonale og lokale hensyn er godt ivaretatt gjcnnom det ierskap som hjmﬁ!lﬁnﬁiMet har -
etablert.

I Norge har vannkraftressurser en s@rstilling. Vannkraftressurser har stor bctydnin&ﬁordet
porske

samfunnet, gjennom 4 veere grunnleggende for kraftforsymng,
velferd i Norge.

Dette sammen med ressursens karakter av & vare et fellesgode, gjer at det
offentlig . . J
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styring og kontroll med ressursen. Offentlig eierskap er den beste méten & sikre styring og
kontroll av

ressursen, p4 vegne av befolkningen. Hjemfall sikrer nasjonalt cierskap til naturressursene ogsi
for framtida. For 3 fi samfunnsmessig kontroll og styring med vannkraftressursene, er
konsesjonsregler og konsesjonsvilkar ikke godt nok.. Dette fordi vilkirene seties fra konsesjon
til konsesjon, og reforhandles med faste mellomrom. Hjemfallsinstituttet er styringav .
eierskapet og derfor overordnet andre styringsmuligheter som er hjemlet i en reklp ulike lover.

Meravkastningen (grunnrenten) som skapes gjennom utnyitelsen av vannknﬁsreﬁmn mii
stgrst mulig

grad tilfalle fellesskapet péd lik linje med olje og gassreserver Harmomsering av ﬁattereglene
Hjemfall og offentlig eierskap vil vaere de sentrale virkemidler for 3 sikre at gmmwn
fortsatt tilfaller det offentlige.

Det er pr dato betydelig usikkerhet knyttet il i hvilken grad hjemfallsordningen #r omfattet av
E@S-avtalen, og hvilket handlingsrom som finnes. Til nd har ulike regjeringer i 1994 og 2002
forfektet at E@S-avtalen ikke gjelder forvaltningen og eierskapet av vannkraftressursene Dette
m4 avklares gjennom forhandlinger mellom Norge og ESA. fgr man endelig kan konkludere i
forhold til fremtidig hjernfalismodell. Det kan synes som om forslagene om partielt hjemfall og
tradisjonelt hjemfall med tilbakefgring av verdier ligger godt innenfor mulig h«@inasrom i
E@S-avtalen. Det er i alle fall betydelig uenighet blant den beste ckspertisen virt#and rir over i
dette spgrsmélet. De samfunnsmessige konsekvenser av ikke 3 utnytte dette handlingsrommet
kan veere s store at det er uakseptabelt § velge en Igsning uten denne avklaring. Bt fremtidig
bjemfallsinstitutt m4 i tillegg til 3 sikre nasjonale interesser, vaere utformet slik atdet fremmer
samfunnsgkonomisk lgnnsomme investeringer og omstruktureringer. =~

Ingen av hjemfallsutvalgets modeller tilfredsstiller fullt ut de krav som bgr sti]les til et
framtidig

hjemfallsregime.

Det er all grunn til 4 stille seg undrende til at utvalget ikke har hatt fribet til ﬁvazdetc andre '
former for eierstyring enn hjemfall. Her er det nzrliggende pé peke pd de norskmtviklede
styringsmodellene for petroleumsindustrien som né er adoptert av en rekke oljemsjonet over
hele verden.

Utvalgets mnstilling gir i altfor liten grad en god vurdering av
av de ulike forslagene, noe bide Samarbeidende kraftfylkers repr. i utvalget ogmbﬁatallet
bestiende av LS, LVK og LO pépeker. Endringer av hJcmfallsmsutntMs ﬁxﬁﬁp& offentlig
pkonomi, sysselsetting, beredskap og leveringssikkerhet er lite drgftet. - L

Forslagene om partielt hjemfall og totalhjemfall med ulbakefﬂnng svekker hjenﬁllsmsntuttet
som styringsinstrument i betydelig grad. Partielt hjemfall gir konsesjonsr en mulig evigvarende
rett til 1/3 av vannkraftressursen. Totalhjemfall med tilbakefgring gir noe tilsvarende for 20 %
av ressursen. I tillegg vil pkningen av konsesjonsperioden til 75 &r svekke innholdet pga lengre
tid mellom hvert hjemfall. Begge forslagene stimulerer til uymv&stenng/@gzm:ing islatten
av konsesjonsperioden og ber fremme ‘
samfunnsgkonomiske lgnnsomme investeringer og omstruktureringes. F
betydelige g
endring i framtidig eierskap i kraftbransjen. Dette kan blant annet & konselk

- sysselsetting, :
kraftbransjens bidrag til regional utvikling og nasjonal stynng og kont
ogs4 at alt hjemfall foregar samtidig.
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Transaksjonsmodellen opprettholder det reclle innholdet i hjemfallsinstituttet i forhold til
dagens ordning. :

Samtidig kan dep samfunnsgkonomiske effekten av inneldsningseffekter og manglende
insitamenter til

nyinvestering/oppgradering av anlegg i slutten av konsesjonsperioden vare betydelig. Det er
uavklart om

salg, fusjoner og eierskapsskifter i perioden 1.1.1994 til i dag vil vere transaks;on& som vil
omfattes av

modellen, og utlgse hjemfall. Det er ogsd betydelig usikkerhet knyttet til hvilken Mskel for
transaksjoner

som skal gjelde og hvordan eierendringer i bakenforliggende selskap vil virke. Enﬁv terskel
vil frata

dagens eiere rettigheter de har i dag. Videre utredning av modellen for & 1gse pmbimnomrﬁdene
er ngdvendig.

Utleiemulighetene kan redusere negative effekter for flere av modellene, szrlig gjelder dette &
redusere

inneldsningseffekter ved transaksjonsmodellen samt minske “'salgspress” ved pattielt hjemfall
og
totalhjemfall med tilbakefgring.

Samtlige forslag vﬂ gi store verditap dagens eicre, verdier som er bygd oppav -~ .
kommuuner/fylkeskommuner og regioner gjennom lang tid. Denne pmblemaﬁihngﬂvﬂ neppe
kunne lgses uten at man gjor en reell vurdering av erstatningsrettslige W&l hmt til
Grunnlovens § 105.

Flertallets forslag til fordeling av de hjemfalte verdier pé stat og kommuner/regionalt nivd gir

. liten grad av omfordeling av verdiene mellom forvatningsnivene i forhold til dagens eierskap.
Verdioverfaringen til private konsesjonarer som foreslétt under partielt hjemfaller
ungdvendig. I all norsk og det meste av europeisk tradisjon, er eierskapet natrressisrser i
hovedsak et offentlig anliggende, mens private og delvis private se].skapcr sﬁx fou:kxft.

Konklusjonen blir at Stortinget ikke bgr fatte vedtak om ny h]emfallsordning P‘ -
det fremlagte utvalgsarbeid og lovendringsforslag. Stortinget anbefales & m ijori
forhandle med ESA om handlingsrommet for hjemfallsinstituttet.

Alternativer til hjemfall ma utredes.

Hjemfallsutvalgets gjennomgang og oppsummering av de viktigste
flertalls,- og mindretallinnstillinger.

Bakgruna

ESA avga en sikalt "Reasoned. Opmmn (grunngitt uttalelse) datert 20. m
anfpres det at dagens utforming av hiemfallsreglene i mdustnkonswjonﬂom
1917 or 16 ("ik1") strider mot E@S-avtalen.

ESA hevder ikke at hjemfall som sidan strider mot E@S-avtalen, men at
ved at offentlig eide kraftselskaper unntas fra vilkdr om hjemfall mens
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vilkdr, innebrer en forskjellsbehandling som strider mot E@S-avtalen artikkel 3% om fri
etableringsrett og artikkel 40 om fii kapitalflyt.

OED fastholdt i brev til ESA daterte 19. april 2002 at forvaltningen av vannkraftressursene :
faller utenfor E@S-avtalen. OED varslet samtidig at OED av hensyn til effektiv konkurranse og
ressursutnyttelse ville fremme et lovforslag om harmonisering av reglene om hjemfall for

offentlige og private aktgrer. ESA har pd bakgrunn av den varslede lovendnngen stilt sin sak i
bero.

Etter tilrfidning fra et interdepartementalt utvalg foreslo OED i 2002 en ordning lﬁd fullstendig
bjemfall, d.v.s. 100% hjemfall til staten uten noen form for kompensasjon il kosgiuner og
fylkeskommuner. Dette ville ikke Stortinget akseptere og sendte saken tilbake til @ED

Regjeringen nedsatte ved kgl. res av 4. april 2003 Hjemfallsutvalget. Utvalget besfd av tre
representanter fra staten, en representant fra hver av LO (Landsorganisasjonen), KS
(Kommunenes Sentralforbund), LVK (Landssamanslutninga av vasskraftkommunas), PIL
(Prosessindistriens landsforening), EBL (Energibedriftenens landsforening), SKF
(Samarbeidende kraftfylker) samt to vavhengige representanter. I tillegg ble adv Tm
Vestbakke oppnevnt som leder. o

Utvalget ble gitt i mandat 4 finne frem til en ny modell for hjemfall. Av viktige bmensmnger i
mandatet nevnes det at utvalget ikke skulle fremme forslag som bergrte vannfall sem er
ervervet for 1909, ikke behandle spgrsmalet om erstatningsplikt etter Grunaloven: §105 eller

. foresla opphevelse av hjemfall. G
Det har alts3 ikke ligget i utvalgets mandat 4 finne helhetlige Igsninger, men knn Mdcre
ulike former for hjemfall.

G

Utvalget avleverte sin innstilling den 30. november 2004 i form av NOU mze
~ Utvalget var splittet i sine anbefalinger.

Flertallet ved PIL, EBL, SKF og de uavhengige representantene samt utvalgets leder fremmet
et felles forslag. Statens representanters forslag er stor grad likt med ﬂerﬂem for*g, men
avviker pd noen viktige punkter. KS, LO og LVK fremmet et eget

OED sendte den 1. desember 2004 utvalgets utredning i NOU 2004:26 Hieinfall
med svarfrist 1. mars 2005. OED har sendt haringsdokumentet til alle )
kommuner/fylkcskommuncr og bedrifter som blir bergrt av forslaget. OED har saf

Det er i selv tankevekkende i en sd stor og viktig sak. Hpringsuttalelser mi
OED innen 1. mars 2005.

Dcpaxtementet tar ikke standpunkt til hvorvidt de tar sikte pd & fremme ﬂemllﬂs v&t nocn av
mindretalienes forslag som forslag til lovendring til Stortinget. Alle forslagene ex derfor like
aktuelle. Hgringsinstansene bes om 4 komme med sine kommentarer til alle fot&;aac

- Vurdering

NOU 2004:26 om hjemfall er en tung og komphsen sak. Saksutredningen hr
og omfattende, men saksbehandler mener dette kan forsvares ut fra at det e¢
sveert stor betydning.

»
1
|
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Historisk tilbakeblikk "

Utvalgets flertallsforslag bryter med en av hjgrnesteinene i landets energipolitikk gjennom
snart hundre 4r, nemlig at norsk energiforsyning i hovedsak skal vere underlagt nasjonalt og
offentlig eierskap. A sikre et slikt eierskap ogsa over den vannkraften som ble bygd ut av
private og utenlandske selskaper, var motivet bak innfgringen av hjemfallsinstituttet i
konsesjonslovene av 1909 og 1917. Virkningen av flertallets forslag vil veere det motsatte.
Forslaget vil &pne for at utenlandske og private selskaper overtar cierskapet til en gkende andel
av de offentlige eide norske vannkraftressursene.

Regjeringen som fremmet konsesjonslovene av 1917, og Stortinget som vedtok dem, hadde et
Jangsiktig perspektiv for utviklingen av norsk vannkraft. Flertallets forslag som nd er lagt fram
til endring, mangler en slik langsiktighet. Den dagen en vesentlig del av norsk vannkraft og
energiverk er pé private og utenlandske hender, vil presset for 4 fjerne hele hjemfatisinstituttet
bli sterkt. Bare offentlig eierskap kan p4 en robust méte sikre at verdien av vannkraften ogsi pd
lang sikt blir til glede for folk flest i dette landet. Dette mener det norske folk i dagm for
nesten 100 &r siden (ca 85 %) i fglge 3 meningsmalinger de s1ste 3 ar. ;

Oppsummenng av hovedpunkter og konklusjoner
Dagens konsesjonsregler forskjellsbehandler offentlig (statlig, kommunalt og
fylkeskommunalt) eide og privat eide kraftforetak ved at bare de private har konsesjoner
med hjemfall til staten, mens de offentlige konsesjoner er evigvarende. ESA hevder at
dagens forskjellsbehandling strider mot E@S-avtalen. Hjemfall som sédan q ikke i strid
med E@S-avialen
* OED hevder at E@S-avtalen ikke gjelder for vannressursforvaltningan, marim likevel
. nedsatt et lovutvalg for utarbeidelse av nye regler om hjemfall. Utvalget p&ﬂ

- medlemmes har vart ssmmensati av representanter for tre departement, kmmansyan,
prosessindustrien, fagbevegelsen, kommunesektoren og tre uavhengige.

* Etenstemmig utvalg gir inn for en videreforing av hjemfallsordningen og 5
opphevelse av dagens forskjellsbehandling. Hele utvalget foreslér like regler for
fremtidige kjgpere. Utvalget er imidlertid delt i flere fraksjoner for s& vidt geldcr
utformingen av nye hjemfallsregler.

* Flertallet i utvalget foreslér nye hjemfallsregler for alle ciere fra lowedtahut
(lovtidspunktmodellen), slik at dagens eiere alle gis nye konsesjoner pa 75 #r med
hjemfall til staten. Videre foreslér seks av utvalgets medlemmer at cicme pi.
hjemfallstidspunktet fir beholde 1/3 som en form for kompensasjon (pama&h)emfall
enten 1/3 eierskap eller en annen oppgjgrsform avtalt med Staten.)

+ Kommunenes Sentralforbunds (KS) hovedmalsetning har vert & legge til lﬁe foren
viderefering av dagens offentlige eierskap, innenfor de rammer E@S-avtalas og ovrige
konkurranserettslige regler sctter. P4 denne bakgrunn har medlemmet fra & sammen
med medlemmene fra LO og LVK (Landssamanslutninga av vasskrs
foresldtt at nye hjemfallsregler fgrst kommer til anvendelse ved bestemte maks]oner
fra eierens side, s& som salg e.l. (transaksjonsmodellen). Det pipekes at demorske stat
mé sprge for en avklaring med ESA av hvorledes en transaksjonsmodel]l kan innrettes,
slik at vitale nasjonale interesser blir ivaretatt samtidig som E@S-avtalen etterleves.

* Det samme mindretallet foresldr videre at dersom lovudspunkunodcﬂm veditas, er det
bare de offentlige eiere som pi hjemfallstidspunktet blir fratatt sine opprinselige :
evigvarende konsesjoner, som skal gis kompensasjon. KS med stm fra &kmgc
mindretallet paviser at flertallets forslag tilgodeser enhver ko
hjemfallstidspunktet, og dermed undergraver det offentlige elenkap&i
vannkraftscktoren og hele hJcmfa]lsordmngcn KS' forslag bygger pd at denion
offentlige eieren ikke selger ut i konses;onspenoden, men driver vm iofent




e

01/03 '05 21:48 FAX 62457780 TRYSIL A{OMMUNE ' @o10
62457780

CRE

vil vedkommende kommune eller fylkeskommune lide gkonomisk tap ved hjemfall il

staten. Dette tapet vil kommunen ha krav pd kompensas;on for etter vanlige

erstatningsprinsipper. Slik erstatning inneberer ingen EAS-rettsstridig

forskjellsbehandling. Erstatningen foreslds satt til 45 % av det hjemfalte anleggs verdi

(rettighetsmodellen, som fremmes som subsidizrt forslag til transaksjonsmodellen). De
_ som lider tap er dagens kommunale og fylkeskommunale eiere som fir sin eiendomsrett

beskdret, ikke de som kjgper scg inn etter at ny lov er iverksatt.

¢ Utvalget er delt pd midten for s& vidt gjelder ny konsesjonstid. KS stgtter en
viderefgring av dagens konsesjonstid pd 60 r.

* Det hersker betydelig usikkerhet rundt E@S-avtalens anvendelsesomride Qg hvilke
begrensninger den legger p Norge i forbindelse med utformingen av nyc
hjemfallsregler. KS med stgtte fra det gvrige mindretallet ber derfor den n stat
innlede en dialog med ESA for avklaring og utforming av ny hpmfallsm&ll slik
Norge har gjort i en rekke andre saker.

Kort redegjorelse for flertallets forslag

Flertallet inklusive statens representanter gir inn for en lovtidspunktsmodsil. Dctinnba:rcr at
alle offentlig eide vannfall ervervet etter 1909 skal hjcmfall samtidig til ststen m 75 &r regnet
fra lovendringens ikrafttredelse, det vil m.a.o. si i 2080.

Flertallet gir inn for at kun 2/3 av vaunfallet og kraftanlegget skal hjemfalle. Den resterende

1/3 skat forbli i den siste konsesjongrs cierskap uavhengxg av om denne er en offeatlig, privat
cller-utenlandsk aktgr. Det oppstﬁr med andre ord et sameie i vannfallene med anlegg mellom
sxsta]consesyonar og staten i det hjemfall skjer. Dette alternativet omtales som pﬂdt hjemfall.

Statens*rcprcsentanter fremmet et alternativ forslag hvoretter alt skulle hjemfalle, m hvor
siste konsesjonzr skulle ytes en gkonomisk kompensasjon tilsvarende 20 % av desfhjemfalte
verdi. Staten skulle ifglge forslaget std fritt til 4 velge om staten i stedet ville gjar @pp ved en
tilbakeforing av en eierandel pi 20 % i de hjemfalte vannfall og anlegg til siste komsesjoner.
Starens medlemmer representerer de samyme departementene som i 2002 foresio tokalt hjemfall.

Flertallet inklusive LOs representant gér inn for at dagens private ciere som er mﬂﬂagt vilkdr
om hjemfall, dvs. om lag 6,5 % av dagens samlede vannkraftproduksjon, skulle fi#tsatt
hjemfallstidspunktet. Etter deres forslag skal disse anleggene farst hjemfalle p2 det samme
tidspunkt som offentlige eieres vannfall etter lovtidspunktsmodellen skal hjemfalle, dvs eiter 75
ar. -

-Samtlige i utvalget inklusive KS, LVK og LO stptiet en viderefgring av vertskomsimenes rett
til inntil 1/3 av verdiene som hjemfaller. Vertskommunenes andel skal folge en 4
trappetrinnsmodell hvoretter deres andel vil bli forholdmessig redusert jo stgrre
anieggene blir. Etter trappetrinnsmodellen gis vertskommunen 33 prosent av inntf 2
10 prosent mellom 250 og 500 GWh, 5 prosent meliom 500 og 1000 GWh og 0,5 ﬁoscnt over
1000 GWh. Nér hele utvalget stgter dette, er det viktig & vare klar over at vertskom
eierkommune ikke ngdvendigvis er sammenfallende. Jfr. konses;onsavyﬁer og

som er uavhengig av eierskap. '

Alle utvalgsmcdlemmene med unntak av statens r'eprmscntantcr gikk inn for at 1

vertskommunene, heretter skal ga til fylkeskommunen eller tilsvarende
niva. . j
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EBL og PIL uttaler at de primrt ville stemt for opphevelse av hele hjemfallsinstitastet dersom
det var mulig. Videre uttaler EBL og SKF i sine szrmerknader at de mener at innfusing av
vilkdr om hjemfall overfor dagens kommunale og fylkeskommunale eiere utigser
cerstatningsplikt for staten etter Grunnloven § 105. '

 Kort redegjorelse for KS, LO og LVKs mindretallsforslag
Mindretallet gir prinsipielt inn for transaksjonsmodellen. Kort fortalt innebzrer modellen at
alle fremtidige kjgpere, enien det er offentlige selskaper, private eller utlendmgex fra nd av
underkastes vilkdr om hjemfall om 60 #r regnet fra ervervet av vannfallet. ,

Dagens kommunale og fylkeskommunale eiere som ¢nsker 4 forbli eier, vil derimot ikke bli
underkastet vilkdr om hjemfall s8 lenge vannfallet eller selskapet forblir i deres hder

Samtidig foreslﬁs det dpnet for utleie fra kommunalt og fylkeskommunalt cide nhhpet til
private og utlendinger i maksimalt 60 &r. Videre forslds det et nnntak fra vilkir om kjemfall
ved fusjoner som gir samfunnsmessig gnsket omstrukturering og driftsoptimalisering.

KS, LO og LVK stgtter ikke forslaget om particlt vilkir og stemte derfor for sﬁkalt;i;adisjonelt
hjemfall. Sistnevnte inneberer at hele vannfallet med tilknyttede anlegg hjemfaller til staten.

Dersom lovtidspunktsmodellen blir vedtatt foreslér dette mindretallet at de offentligs
som fglge av dette blir underkastet vilkér om hjemfall og som tilslutt mé avsth sineynles
staten, i stedet skal ha en loviestet rett til en kompensasjon tilsvarende 45 % av vaniifaliene og
anleggenes verdi. Kompensasjonen kan ytes gkonomisk eller i form av medé 3
hjemfalte anlegg. Denne modellen, som er subsidizr til transaksjonsmodellen, hlm
rettighetsmodellen.

" KS og LVK, men ikke LO, gir imot forslaget om forlengelse hJemiallstidﬁnfof Mpnvate
konsesjonerer. Statens representanter er ogsé imot en slik forlengelse av hgnnfallsm for
dagens private konsesjonzrer.

KS og LVK er ogsd uenig i at vannfall ervervet fgr 1909, som hovedsak er i privat #, 0g som
hittil ikke er underlagt vilkdr om hjemfall, skal forbli unntatt fra vilkir om hjemfall ens sé
godt som alle offentlig eide vannfall n§ foreslds underkastet vilkir om hjcmﬂ

EBL, PIL, de uavhengige representantene og utvalgets leder var enige med KS,;L ‘K ogLO
- om en videreforing av vertskommunenes rett til inntil 1/3 av verdiene som h ;

innfgring av vertsregionenes rett til mellomliggende mellom ﬁappcmnmmem ¥
delen. :

| lovtidspunktsmodellen prinsipielt har rett il erstatning etter Grunnioven § 105.

KS' prinsipielle syn pd hjemfall
Frem til i dag har hensynet til offentlig styring og kontroll med vannkraftressars
om at grunnrenteavkastningen ved utnyttelse av en begrenset ressurs som vags

fellesskapet, i hovedsak vert ivaretatt gjennom kommunalt, fylkeskommmﬁ
cierskap til vannkraftproduksjonen.
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OED har frem til i dag tolket regelverket slik at dersom offentlige cicte selger vannfall til
private eller utlendinger skal vannfallet med anlegg hjemfalle til staten etter 60 &r regnet fra det
tidspunktet den offentlige eieren ervervet vannfallet. Det inneberer for eksempel at dersom en
offentlig eier i dag selger et vannfall som denne ervervet i 1950, til en privat akter, vil kjgperen
matte avgi vannfallet til staten i 2010. OEDs forstielse av dagens regler om hjemfall har reelt
sett gjort det umulig for kommuner og fylkeskommuner 8 selge til private og utlendinger.

Alle de aktuelle forslag til nye regler om hjemfall vil fgre til en dpning for kommunalt og
fylkeskommunalt nedsalg innen vannkraﬂproduksjon til private og utlendinger. Dette gjelder
serlig dersom Jovtidspunktsmodellen som i seg selv legger et yiterligere saigspreu pa
kommuner og fylkeskommuner, vedtas.

G]cnnom hjemfall fir nasjonen den dirckte eicndomsretten til vannfallene: sposisjonen
gir sammenligningsvis omtrent ubegrenset handlingsrom for staten. Dersom tiden:skulle visc at
Norge ikke har behov for 4 la vannfallene hjemfalle er det uproblematisk & ﬁafall&vﬂkér om
hjemfall si lenge det skjer etter likebehandlingsprinsippene. ,

KS' sentralstyre fattet den 17 juni 2002 prinsippvedtak om & g8 inn for enviderefaring av
hjemfallsinstitutict. KS er derfor tilfreds med at det ikke foreslas en opphevelsc av
hjemfallsinstituttet.

Derimot er KS uenig i utvalgets flertalls forslag til utfonming av nye regler om hjemfall. KS er

av den oppfatning at flertallets forslag verken ivaretar eierkommunens, veﬁshowes eller
samfunnets interesser i tilstrekkelig grad. Etter KS' syn virker det heller ikie som i

har veert nevneverdig opptatt av 4 ni et resultat som ivaretar kommunene og

fylkeskommunenes interesser.

Forholdet til EQS/ESA
OED har s8 langt holdt fast ved at E@S-avtalen ikke omfatter forvaltningen av Notges
vannkraftressurser. Dette er ogsd i trdd med det Stortinget ble informert om gjennam St.prp.

100 (1991-1992) i forbindelse med mngielscn av E@S-avtalen. Dette standpunkt. hr staten
boldt fast ved siden. ‘

Like fullt har Reg]ermgen nedsatt et lovutvalg hvis flertall etter rid fra utvalgets utreder,
fgrsteamanuensis dr. juris Olav Kolstad, har lagt til grunm at E@S-avtalen ogsi gjelge:
forvaltningen av vannkraftressursene. Dersom det er nkug at E@S-avtalen kom
anvendelse vil dens regler medfore en betydelig innsnevring av den norske stats ingsrom.
Dette gjelder ikke bare i spprsméilet om utforming av nye regler om hjunfall, pe: ’
naturressursforvaltmg i bred forstand. '

Hjemfallssaken er en meget betydningsfull sak for Norge. E@S-utreders kon :
usikre. De barer gjennomgéende preg av 4 vare negative hver gang det er us '
medfarer at aktuelle modeller utelukkes fordi man overvekter betydnmgan av & viae p& den
absolutt sikreste siden av E@S-avtalen.

Det er svert betenkelig at departementet legger en enkelt persons betenkning til grann for
forholdet til ESA i en s3 viktig sak for Norge. Det har senere kommet betenkningeg som
representerer et helt motsatt syn. En god illustrasjon av dette er en betenkning KS festilte av
professor dr. juris Finn Arnesen som arbeider ved Senter for europarett ved £niv
Oslo, altsé samme fag og sted som Kolstad. Amesen kommer til stikk motssit oppf§
det Kolstad hevder. Amesen gir ogsi mye lenger ved bl.a. fglgende umagu‘;
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innebzrer at dersom dagens offentlige eiere flytter eierskapet fra de selskap som i dag har det,

til det offentlige organ som eier selskapet, typisk kommunen, vil ikke EﬁS-regleneﬁeve at
kommunen avstdr fallrettigheter og kraftanlegg til staten.”

Det er behov for stgrre grad av vilje til 4 legge seg opp mot yttergrensene for hva gom er
tillatelig, men ikke i strid med E@#S-avtalens bestemmelser. Norge kan i en si viktig sak ikke
bgye av for en enkelt utreders konklusjoner som innebarer betydelige begrensninger i Norges
handlingsrom.

Det er meget uheldig at den norske stat til tross fra anmodninger fra KS pi et s3 visgit
samfunnsomride som kraftforsyningen, s& langt ikke har funnet det bryet vesd & tagaiti
forhandlinger med ESA med sikte p4 4 avklare det norske handlingsrommet for s vidt gielder
nye regler om hjemfall.

Det vises til at det neermest har vert regelen at Norge ved spgrsmél eller kritikk fmm mot
norsk lovgivning har svart med anmodning om forhandlinger. 1 de aller fleat tilfelle har en
kommet frem til omforente l@sninger hvor ESA har vist forstielse for serlige norsie behov og
spesielle sertrekk ved det norske samfunn.

KS mener derfor at staten md innlede en dialog med ESA med sikte pd & finne mm
lgsninger innenfor det spillerom statene har. Detie er szlig klart fordi alle endringer i dagens
ordninger vil fore med seg komplekse E@AS-rettslige problemstillinger som det nctgp ville ha
vert av betydning 4 £ avklart med ESA p3 forhind.

Manglende utredning av gkonomiske konsekvenser i
- Det fglger av Utredningsinstruksen av 18. februar 2000 nr 108 punkt 2.3 at uivaigetikal
vurdere gkonomiske og administrative virkninger loviorslaget utvalget vil fremme 'ﬁl ha for
Staten, fylkeskommuner og kommuner.

“ Analysen skal innholde en grundig og realistisk vurdering av hvilke :
virkninger lovforslaget vil ha for nevnte parter herunder pa deres utgifts- og
folge instruksen punkt 2.3.1. '

I denne sammenheng er det klart at fylkeskommuner og kommuner bergres i bctyddjg grad av

en lovendring. De eier om lag 40-50 % av kraftproduksmnen i Norge. Vldere er de
vertskommuner .

I tillegg v11 den fremtidige organiseringen av kraftproduksjonen og lokahsem :
kraftsclskapenes administrasjoner ha stor betydning for pzringsutviklingen i region
4 pdvirke regionenes inntekter gjennom skatter og avgifter. Dette skal ogs& mdes
instruksen punkt 2.3.2.

Endnnger i hjemfallsinstituttet vil kunne utlgse nedsalg fra kommunal sekim. Dett&gelder
srlig dersom lovtidspunktsmodellen vedtas. Dette vil medfre betydelige Wher for
de kommunene og fylkeskommunen som selger Dette vil igjen gke deres kjﬂpem

Samlet mA det derfor legges til grunn at en endring av hjcmfallsmsututtet vil ha
konsekvenser for den enkelte kommunes gkonomi, den samlede komay

den aggregerte ctterspgrsclen av varer og tjenester i Norge. Dette vil igcn fe
som direkte griper inn i overfgringer mellom stat og kommune.
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Hjemfallsutvalget har til tross for utredningsplikten etter Utredningsinstruksen i meget
begrenset grad bergrte og beskrevet problemstillingene. Dette skaper et usikkert
informasjonsgrunnlag for den videre lovgivningsprosessen og dermed utilstrekkelig for
Stortingets endelige beslutningsgrunniag.

Lovtldspunktsmodellen vil medfgre et betydelig salgspress overfor kommunale og
fylkeskommunale eiere. Dette taler entydig for at det bide vil vare bedre for
kommunesektoren og nasjonalgkonomien om man velger transaksjonsmodellen og &pner for
unntak for vilkdr om hjemfall for vannfall som er i direkte kommunalt og fylkeskommunalt
cierskap. Disse modeliene gir jevnere inntektsstrgmmer og er derfor bdde i et
kommunegkonomisk og et nasjonalgkonomisk perspektiv langt & foretrekke fremfor
lovtidspunktsmodellen.

Verdien av vannkraften *Eff :
NOU 2004:26 drafter ikke den gkonomiske verdien av vannkraften verkea i dag ﬁer inn i
fremtiden. Det er en stor svakhet med utredningen ndr vi her drefter fremtiden for @ formue pé

storrelse med oljeformuen.

Nér man skal sette verdi p vannkraft, er det spesielt fire forhold som gjgr at vanﬁ'aft skiller
seg posmvt fra annen type kraftproduksjon:
Vannkraften er forurensningsfri.
* Vanpkraften er fornybar
* Vannkraftverkene har meget lang levetid med lave rehabiliterings- og anostnadcr
De er nzrmest evigvarende

* Effekten i vannkraftverk er hurtigere, billigere og enklere & regulere enn i me annet
produksjonsalternativ.

At vannkraften er forurensningsfri, vil fere til at den fir en gkende verdi ctﬁr o
kravene og senere miljgavtaler skal realiseres. Verdien av vir utbygde vannkraft  da vare
bestemt av kostnadene til alternative méter for & frembringe ny fonncnsmwfn pei.

Det er enda en grunn for at verdien av vannkraften kommer til 3 stige i drepe fremiver. 1
dereguleringsfasen i hele Norden i 1990-3rene har vi hatt en periode med god krafitilgang, og
derav lave kraftpriser. Etter hvert som disse overskuddene forsvinner ved at forbruket fortsetter
8 gke bide i Norden og i Europa, vil kraftprisene stige til hva en ny ren kWh vil koste inklusive
miljpkostmader. Dette skjer fordi ingen investerer i gkt produksjon som ikke betaler seg i
markedet. Markedsprisen vil derved lgfte verdien av vannkraften.

Vannkraftverk bar meget lang levetid. Rehabiliteringskostnadene ved 4 holde kr :
modemisert for n@rmest all fremtid er meget lave, ca 1-2 gre/kWh pr &r i ﬁl!egg Wg
vedlikehold. Levetiden er derfor flere 100 &r, nrmest evigvarende. '

Med sin lange levetid er niverdien av vannkraftverk, dvs. niverdien av fremndis
produksjonsinntekter, sterkt avhengig av den rente som legges til grunn. Private inoe:
benytter gjerne en kalkulasjonsrente som er sd hgy at levetider ut over 30 &r har bm'ensct
- interesse. Med ca 7 % rente cr ndverdien av 30 eller 100 &r nesten den samme. Et ,
salg i dag vil derfor kun f4 fram verdien av de forste 30 drene. Derfor har vi et hjw slik at
denne verdien ved et eventuelt salg kommer tilbake til samfuunet. Uten hjemfall ﬁ mpenen -
den langsiktige verdien gratis. Med sd lang konsesjonstid som 75 ar og et beg
utlandet gir det norske samfunn fra seg en stor del av grunnrenten. Offentligh ¢




01/03 '05 21:51 FAX 62457780 TRYSIL A{OMMUNE do15
624577808

<m
forpliktelse overfor kommende generasjoner ma derfor ta i betraktning de verdier ém ligger
langt frem i tid. Dette kan illustreres med hva som vil skje hvis en leier ut kraftverket for f.eks
30 &r. Den prisen som oppnis for utleien vil vere tilnermet lik salgssummen (bekesftet med

observasjoner i markedet). Eiex far da hvert 30. ir fir tilbake ct s& godt som nytt keftverk til
glede for hver kommende generasjon.

1 dag har den offentlig eide vannkraft et produksjonspotensial pé ca 100 TWh/ar. I et kortsiktig
marked vil verdien av denne produksjonen etter en §pning av markedet vaere 250-300
milliarder krones. Til sammenligning ville verdien veert ca 150 milliarder kroner med de priser
en har sett fra de siste &rs salg i et lukket marked. De som har solgt seg ut, har tapt store .
verdier.

Forholdet til Grunnlovens paragraf 105
Flertallets modell, lovtidspunktmodellen med mnfanng av hjemfall for alle uten vumthg
kompensasjon vil fgles som et ran av dagens eiere. Departementet mener at Grunnigvens
paragraf 105 om full erstatning ikke gjelder for fylkeskommuner og kommuaner, m#i kun for
private. At det juridiske gruonlaget for endring av konsesjonsvilkirene uten erstaming er
omtvistet og ikke er nzrmere avklart fgr en eventuell lovendring, er kritikkverdig. an annen
juridisk fortolkning av loven ville ha vesentlig betydning for konsekvensene. '

Salgspress
Salgspresset oppstar for & hindre et senere tap. Norske vannkraftverk er meget attrakuvc for
alle som driver med kraftproduksjon. Vannkraftverk med n®rmest evigvareade levetid, er
forurensningsfrie, har lave driftskostnader og har robuste driftsegenskaper. Ved atgnvate
kjgpere, etter flertallsforslaget, vil f3 en konsesjonstid som er vesentlig lenges enned dagens
hjemfallsregime, vil markedsprisen for omsetning av vannkraftverk stige betraktelié.
Markedsprisen vil imidlertid synke efter hvert som tiden gér og hjemfallstids
seg, og kraftverk verdt 100- 150 milliarder kroner gjgres til null verd for
kommuner hvis de blir sittende som eiere s3 lenge.

Kommuner og fylkeskommuner med dirlig gkonomi og store investeringsbehov vil trolig selge
sine kraftverk s3 fort som mulig s3 lenge salgsverdien reduseres ar for &r. Forslaget om at
cieren pd hjemfalistidpunktet skal 4 beholde 1/3 av eierskapet til evig tid, sikalt pastielt
hjemfall, vil redusere tapet ved & bli sittende som eier. Tapet vil imidlertid veere betydelig, og
det vil neppe hindre et stort salg. Og Avorfor skal de nye utenlandske eierne f8 1/3 av verdien
ved et hjemfull og fé& beholde disse verdiene for all fremtid? De har ikke mistet noegrsttigheter.
Forslaget vil ha motsatt effekt av hva som det kanskje var tiltenkt. At inntil ¥3 av: wfaﬂet
tilfaller vertskommunene vil ikke bidra til at eierkommunene ikke vil selge, ég spesl
dette bykommunene som ikke er vertskommuner. .

Sitat fra tidligere statsminister Kére Willoch (Aftenposten 24.01.2005): - @&
*Til overmil vil det s3kalte "Hjernfalisntvalget" at "konsesjonzren ved l!geﬁll afig vett til
en andel i det hjemfalte anlegg eller en andel av det hjemfaltes markedsverdi®. En sk
gavepakke til private eiere vil ytterligere stimulere utlendingers interesse for 4 kjgpe norske .
vammkraftverk. Det bgr ogsa overveies om Norge kan bli utsatt for press i retaing av ikke 3
kreve tilbakelevering av noen del av vannkraftverk, hvis de farst er solgt til mulnn@mlc
gigantkonsemer.”
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En konsekvens av flertallsforslaget er derfor at en stor del av norske vannkraftverk kommer pd
utenlandske hender i lgpet av kommende ti-dr og at de vil beholde 1/3 av disse ressursene for
all fremtid. Denne modellen frards derfor pd det sterkeste.

Konsesjonstidens lengde i
Et flertall p4 7 medlemmer vi ha en konsesjonstid p 75 ar, mens de gvrige vil ha 60 8r. 75 &ri
stedet for 60 &r som i dag begrunnes med at det vil bpte pi kommuner og fylkeskommuners tap

av en evigvarende konsesjon. Hvordan kan 15 ars drift erstatte tap av en ev1gvarende
konsesjon?

Nér en kobler denne lange konsesjonstiden og konsekvensene av flertallets lovforslag som er et
betydelig salgspress og utsalg il utenlandske kraftselskap, sd kan det bli de nye cieme som fir
fordelen av den lange tiden, ikke dagens offentlige ciere. Med s4 lang tid som 75 & gir det

~ norske samfunn fra seg mye grunnrente ungdvendig.

Nir en skal vurdere lengden pd konsesjonstiden, burde en ta utgangspunkt i hva sem ville vere
ngdvendig tid for avskrivninger og for tilfredsstillende avkastning til investorene i det markedet
som kan forventes. 60 ar konsesjonstid var sikkert fornuftig for snart 100 ar siden, da
investorene métte starte med investeringer/utbygging i et fattig land med stor usikkethet i
utbyggingskostnader og inntekter p.g.a. liten kunnskap om hydrologien/tilsiget til kraftverkene
og om kraftforbruket. De var avhengig av konjunkturene til industrien som var i sin spede
etablering, uten kraftlinjer til andre deler av samfunnet. Idag har vi et kraftnett og stort marked
med Biele Europa.. Markedet er stort, fritt og organisert etter generelle markedslover. Kraften er
VAr vzkngste infrastruktur, All risiko ved utbyggingen er tatt. De eventuelle nye eiegne vil gi
inn i eksisterende kraftverk der de viktigste faktorene, kapitalkostnadene, hydmlo@
markedet, er kjcnt Risikoen for ikke 4 f& ulstrekkehg og forventet avkastnmg pi itale

" forslér. Med de kalkulasjonsrenter som benyttes, er ogsﬁ betydningen for hqm 88k okt
konsesjonstiden fra 30 til 60 eller 75 4r meget liten. For de nordmenn som lever 0@30 &rer
imidlertid en slik avkorting av konsesjonstiden av stor betydning.

Hvem blir nye eiere? ‘

Nir kraftverk kommer for salg etter en eventuell lovendring, vil det kun vare utenlmdske
kjﬁpere til 54 store verdier. Rent unntaksvis vil norske industrisclskaper som Norsk Hydro vere
i stand til & by over. Alle de store i Europa stér klare til & kjgpe seg opp. De store weniandske
kraftsclskapene som E.ON og RWE fra Tyskland, EdF fra Frankrike, Fomm fra Mznd og
Vattenfall fra Sverige stir klare til 8 overta. Statkraft fir ikke lov av Konkursansetil$yns

bli stgrre i Norge selv om de eventuelle nye eierne er stgrre enn Statkraft i Nord:n,m
fylkcskommunenc/ kommunene har blitt selgere, ikke kjgpere. Felles for flare av dbeventuelt
nye eiere er at de har stor markedsmak i det nordiske og europeiske marked-og at de ogss har

et betydelig offentlig eierskap. Det er derfor ikke privat sektor som blir utvidet vedit slikt salg. -

Kraftpriser og markedsmakt

Energimarkedet i Buropa er inne i en restrukturenngsfasc med stadig stgrre krafiselskap som
resultat. En ser allerede at restruktureringen har fort til kun 4-5 store sclskaper som#ominerer i
hvert marked. Flertallets forslag vil bidra til en slik utvikling ogs& i Norge og Nordém. Vi mener
dette ikke er en pnsket utvikling for det norske samfunn og strgmkundene, og at detildee kan
vare en oppgave for norske lovgivere & bidra til en slik utvikling. At disse selskapene vil kiare
3 tjene mer penger ved at de med sin markedsmakt klarer 4 holde hgyere pmar,vﬁ e veere
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uventet. Det utenlandske eierskapet vil fi stor makt over pnsdannelsen i det norske marked.
Det skyldes energilovens svakheter bdde med hensyn til investeringer i rett tid i forkold til
markedets behov og i sikring av nok kraft til akseptabel pris i en tgrrirssitnasjon. Migd en vekst
i kraftbehovet m4 det investeres i ny kraft for at ikke kraftprisen skal bli for hgy. N##vére store
krafiselskap far utenlandske eiere og Statkraft eventuelt blir privatisert, har det norske samfunn
ingen innflytelse pd investeringene og hvilket avkastningskrav de nye eierne skal ha for &
investere og dermed pa kraftprisen. Vi vet at avkastningskravet har veert langt hgyere i
utenlandske selskap enn i norske. Dette vil ha konsekvenser for kraftprisen og
leveringssikkerheten i normale &r og enda mer i tgrrar nér kraftbalansen blir ennd strammere. I
slike perioder vil vi fi et privat monopol.

I tillegg har de utenlandske eierne ogsa en ikke ubetydelig kontroll med kabelforbingelsene
mellom Norden og kontinentet, noe som sammen med eierskapet til kraften og vanmitagasinene
i Norge vil gi kontroll over transporten av kraft bide inn og ut av det nordiske markedet. Det
har selvfglgelig konsekvenser for kraftprisen. :

Norske forbrukere ville vere mer tjent med konkurranse mellom dagens mange offesitlige cicre
med mer eller mindre nedbetalte kraftverk, enn konkurranse mellom nye utealandske eiere som
skal forrente betydelige belgp som de har investert ved overtakelsen av de of&nthg cide
kraftverkene og eventuelle andeler i Statkraft.

Skatt
Grunnrente- og annen beskatning av utenlandske selskap vil bare sikre deler av gevhsten for
det norske samfunn. En szrorsk hgy beskatning vil kunne veere i konflikt med EG8- avtalen.
Noen tror at skattlegging av kraftverkene kan sikre kontrollen med de langsiktige verdiene og
- erstatte eiendomsretten. Srlig grunorenteskatten vil trekke inn til samfunnet deler (27 %) av
ekstrafortjenesten ut over en friinntekt pé de etterhvert nedskrevne kraftverkene. Min hvilken
garanti har vi for at vi i fremtiden kan beholde slike skatteregler? Det er allelebﬂkt press
.. 1ra bransjen for 4 redusere skattene, spesielt grunnrenteskatten. Det vil ikke bli min € press
hvis de store aktgrene i Europa fir stprre eierandeler. EU omtaler samordning av We i
forslaget til sin nye grunnlov. Kun eiendomsretten vil garantere for at verdien av vasmkrafteni
fremtiden ogs4 tilfaller det norske samfunn. Skatteregler er det lett  endre, men elendomsrethen
et n@rmest hellig i det samfunn vi ser fremover.

Marked og effektiv drift

At de nye eiere skal vare mer effektive til 4 drive norske vannkraftverk, str ikke til troende.
Norge har en meget oppegiende vannkraftkompetanse, og planlegging av moderne:
vannkraftverk har vart en av Norges store eksportartikler i mange ér. :
Med energiloven fikk vi et marked for kraftomsetning og konkurranse mellom pto*entenc
Dette forte til gkt effektivisering i driften av kraftverkene med benchmarkingog = :
fusjoner/reorganiseringer/felles driftsenbeter og gkt vekt pd avkastning av ki ;
driftsutgifter pd i sterrelsesorden 3 gre/kWh og fremtidige inntekter pa 25 pre/AWhik
driftskostnadene relativt smé, og det meste av produksjonen foregdr i relativt store m Ata
i bruk et marked for eierskap vil ikke gke driftseffektiviteten, men heller fpre til it
konsentrasjon i eierskapet med gkt markedsmakt og hgyere kraftpriser som fige for & oke -
avkastningen. De mye omtalte fgiger av inneldsingseffekten av e1crstmlmn'm er m
ubegrunnet i dagens konkurransemarked. ;

Regjeringen hevder at et fritt marked for eierskap hvor den som byr meét for fewerkene, ber
bli den nye eieren, vil gi stgrst samfunnsgkonomisk gevinst./ :
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Det kan ikke vere en samfunnsgkonomisk gevinst for Norge at norske forbrukere mi betale

mer for kraften p.g.a. gkt markedsmakt, og at de utenlandske eiere tar mesteparten. av gevinsten
med seg hjem.

Utleie s

Utvalget er enig om & legge til rette for mer utleie av kraftverk. Dette kan for smé h’aﬁSelskap
viere bra for & gke effektiviteten av kraftverkene, hvis en leier ut til en felles driftofganisasjon
for flere kraftverk eller for & Igse gkonomiske problemer for eieren slik at han ikke ma sclge pd
grunn av dirlig kommunegkonomi. Med utleie for en lengre periode opp mot 25-30 &r fir
utleier like mye i utleic som ved salg, viser erfaring. Ved eventuclle fomyelser av avtalene vil
utleier ogsd fa frem vannkraftens forventede realverdivekst. Med transaksjonsaltemativet kan
utleie derfor vere en gunstig ordning.

En utleie reduserer ikke salgspresset for offentlige eiere som har fitt tidsbegrenset
konsesjonstid med hjemfall. Da er utleie kun interessant for en kort penode i begymlscn av
konsesjonstiden, hvis tiden er lang.

Kommunal kapital, avkastning og finansiering

Hva skal kommunene gjgre med all denne kapitalen fra et eventuelt salg? Skal de ssere den
direkte i nye investeringer de ellers ikke hadde rid til med de gkte driftskostnader dette forer
med seg? Og téler norsk gkonomi at kommunene fir si mye kapital ? Alternativet ar & sette
kapitalen i utenlandske fond/aksjer og hgste av avkastningen slik oljefondet gjgr. I fisige
internasjonal ekspertise bgr ikke den langsiktige avkastningen i slike fond antas hgyere enn 4%.
Det er segelen Stortinget falger i bruken av oljefondet. Hadde kapitalen fortsatt stitt i norsk
vannkraft ville den drlige verdigkningen pluss egenkapitalavkastningen heller ligget over 10 %
enn under. Bare avkastningen har ligget p& ca 10 % n2 etter at det nordiske markedet har
kommet i balanse. Og ennd har vi ikke sett hvilken verdi den rene fornybare vannks

nér verden skal ta den globale klimautfordringen.

Det norske samfunn m3 derfor ikke stille seg sd uklokt at det m4 selge de tavig
kraftverkene for 4 finansiere sine investeringer. Det blir dyre investeringer. sactibl
kommunegkonomien skyldes at staten ikke gnsker & bruke sitt overskndd p ]
milliarder kroner i &ret av frykt for renteheving og inflasjonspress. Bruk av hpitﬂ%n salg av
kraftverk kan gi like mye press i gkonomien som bruk av oljepenger. Det er derforet paradoks
at bruk av oljepenger er farlig for gkonomien, mens det synes som om bruk av
vannkraftformuen er ufarlig. Men det er kanskje naivt av kommunene 4 tro at
finansdepartementet vil l2 kommune fritt disponere denne kapitalen hvis det eventuelt blir et
storsalg.

Hovedkontor, kompetanse og neringsutvikling
Eierskap gir kontroll over hvor hovedkontor og kompetansen (teknisk, gkonssmisk fsie
skal veere lokalisert. Med utenland'sk overtakelse vil hovedkontorene ﬂytt& utog &

hovedkontorer ut vil over tid gdelegge bade den tekniske og eierskz
bygget opp over 100 &r rundt i alle landets fylker.

Fra flere regioner har en sett hvor viktig energiselskapet er som motor for mngswikilng

lokalt. Energiselskapet har her en viktig samfunnsoppgave, en oppgave som ikke vﬁbﬁ serlig
vellykket uten et nzert regionalt eierskap.

'l
'
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Sdrbarhet i krafiforsyningen

Beredskapen i kraftforsyningen er ikke tatt med i flertallets overveielser. Det er som om et
betydelig utentandsk eierskap til kraftforsyningen ikke er en relevant problemstilling i den
sammenheng. Dette gjelder s& vel beredskapen i fredstid overfor naturkatastrofer sain sdrbarhet
mot tilsiktede gdeleggelser ved terrorhandlinger eller i ufredstid. Denne viktige infesstruktur er
noe av det fgrste som forspkes rammet av dem som gnsker 4 svekke samfunnet, Det er derfor
positivt at det tunge mindretallet uttaler at I beredskapssammenheng er kraftforsysingen
utpekt som en av de kritiske samfunnssektorer (...) Ogsé beredskapshensyn tilsier derfor sterk
styring og kontroll med vannkraftsektoren”

Det er investert betydelige midler fra samfunnets side for 4 sikre kraftforsyningen mot
gdeleggelser. Kraftforsyningens beredskapsorganisasjon (KBO) arbeider med & sikre vitale
deler av systemet. Personene i KBO er underlagt grundig sikkerhetsklarering og er rekruttert
blant kraftselskapenes driftspersonell. Nir utenlandske kraftselskap overtar eierskapet til store
deler av kraftverkene, mister vi kontroll med beredskapen ved at kompetanse forsvigmer og det
blir vanskelig for ikke & si umulig 4 forhindre at innsynet i vitale deler blic smcdd, g\ﬂljen til
4 investere i beredskap blir svekket. §

Det offentlige utvalget for sikring av landets kritiske infrastrulctur skal legge frem *
innstilling i slutten av 2005 hvor dette temaet blir ngyere vurdert. Stortinget ber desi
denne innstillingen for det behandler konsesjonssaken. -

vente pd

Konklusjon

Flertallet i Hjemfallsutvalget gér inn for lovatforminger som vil forhindre et stabilt norsk
cierskap av vannkraftverk under henvisning til hva de mener EU kan akseptere. Dette kan
medfgre at store deler av norske vannkraftressurser blir kjgpt opp av utenlandske knfmelskap

~ Itillegg fremumer flertallet forslag som uthuler hJemfallsmstltuttet og fon-.slﬂr en ordhing som
kan medfare at 1/3 av de norske vanukraftressursene varig kommer péd utenlmdﬁ'ﬁ W&t

* For Regjeringen fremmer forslag om nye konsesjonslover for behanm
mé det juridiske handlingsrommet innenfor E@S-avtalen utredes.
* Deretter m3 konsekvensene av de ulike alternativer utredes p& omrider mﬂm annet:
- Konsekvenser av salgspresset nir det gjelder fremtidig eicrskap
- Markedsmakt, kraftpriser og leveringssikkerhet i et fremtldlg
kraftmarked med fé sterke utenlandske kraftselskap
- Verdien av norsk vannkraft i fremtiden
- Flytting av hovedkontor og kompetanse til utlandet fra alle lﬁﬂs
regioner
- Sérbarheten i kraftforsyningen ved utenlandsk elcrskap
- Kommunal kapital, avkastning og finansiering

* S&kan det tas opp reelle forhandlinger med EU for & finne frem til poﬁﬁste W
som sikrer et fortsatt norsk offentlig eierskap til det alt vesenthgc av .
vannkraftressursene.

* Forutsatt at Transaksjonsalternativet ikke strider med E(S-avialen
alternativet benyttet i utforming av nye konsesjonslover.

IR

Hovedargumentene for et fortsatt offentlig eierskap til vannkraften er :
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* Vannkraften som en fornybar ressurs vil i fremtiden pa grunn av den globale
miljpsituasjonen {2 en betydelig realverdivekst

* Investeringene i vannkraften har meget lang levetid, er nrmest evigvarende, og vil
over tid generere en betydelig og gkende grunnrente. Kun ciendomsretten aikrer disse
verdiene for fremtidige generasjoner

* Vannkrafien er vér viktigste infrastruktur. Dennes sarbarhet, leverin
riktig kraftpris i fremtiden er avhengig av et fortsatt offentlig exershp -

* ' Ingen generasjon har moralsk rett til 4 selge en nasjons fornybare og cug\m'ende
ressurser

* Det norske folk sier et klart nei til salg av slike ressurser (87% i en m
TNS Norsk Gallup fra april 2003). De tilhgrer det norske folk.

Vannkraften representerer en av Norges viktigste gkonomiske ressurser og er grunnlaget for var
elektrisitetsforsyning. Denne ressursen er bdde fornybar og forurensningsfii. I tillegg er
investeringene i utnyttelsen av denne ressursen n@znnest evigvarende. Det vil si at selve
kraftverkene har en levetid i flere hundre 4r. Ingen andre industrianlegg i vr modeme verden
kan sammenlignes med vannkraften. En avgjgrende forutsetning for at samfunnetsial 14 glede
av disse verdiene, er at de offentlig eide kraftselskapene fortsetter et langsitip eldizkap.

Ingen enkelt generasjon har moralsk rett til 3 frata fremtidige generasjoners
dlspos1s30nsretten til vére felles evigvarende ressurser. ”

Samfunnwkonamwk uheldig.
Tldhgfﬁt statsminister Kére Willoch skriver det slik i en kronikk i Aftenposten 24 01.2005
*Men selv om det skulle vere bedriftsgkonomisk rasjonelt d selge norske vmnbaﬁvak tl
utenlandske kjgpere, kan det vaere samfunnspkonomisk uheldig. I en bedrifiskomeenisk kalkyle
av om et salg av en naturressurs vil bli lpnnsomt, spiller det liten rolle hvilken invitekt man kan
f& av denne ressursen om noen drtier, hvis man beholder den. Ingen inntekt om 30 eller 50 dr
har nevneverdig "ndverdi" etter en kalkyle som regner med 10 % rente eller mer. ﬂm et '
samfunn kan ikke regne slik. For vdrt somfunn, pd vei mot eldrebglgen og slutten gy
oljealderen, bgr en inntekt som en naturressurs kan gi om noen drtier tilleggeas miet styrre
vekt enn den fér i vanlige bedriftspkonomiske regnestykker. Dessuten kas troen p

salgssum i dag kan gi en sikker og varig avkastning i all overskuelig frm P
Bdde vdrt politiske system og verdenspkonomien har svakheter som il |
satse for meget pd at fondsmidler under politisk kontroll vil gi varig wn‘dt




