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“Ringsaker formannskap slutter seg til de synspunkter som framkommer i horingsuttalelser
fra Eidsiva energi og Hedmark fylkeskommune.”
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Heringsuttalelse fra Eidsiva energi Vedlegg 1
Forslag til uttalelse fra Hedmark og Oppland fylkesting Vedlegg 2

Olje- og energidepartementet sendte 1. desember 2004 ut Hjemfallsutvalgets utredning med
forslag til nye regler om hjemfall i NOU 2004:26 Hjemfall pa hering med svarfrist 1. mars
2005.

Dagens konsesjonsregler forskjellsbehandler offentlig (statlig, kommunal og
fylkeskommunal) eide og privat eide kraftforetak ved at bare de private har konsesjoner med
hjemfall til staten, mens de offentlige konsesjoner er evigvarende. ESA hevder at dagens
forskjellsbehandling strider mot E@S-avtalen. Hjemfall som sddan er ikke i strid med E@S-
avtalen. Olje- og energidepartementet (OED) hevder at E@S-avtalen ikke gjelder
vannressursforvaltningen, men har likevel nedsatt et lovutvalg for utarbeidelse av nye regler
om hjemfall. :

Eidsiva energi og Hedmark fylkeskommune har begge gitt heringsuttalelser. Disse framlegges
som vedlegg 1 og 2. Rd&dmannen vil tilrd at Ringsaker kommune ikke avgir egen uttalelse,
men slutter seg til de uttalelser Eidsiva energi og Hedmark fylkeskommune har avgitt.
Hedmark fylkesting behandlet saken den 15. februar og sluttet seg til fylkesradets innstilling.

Forslag til vedtak:
Ringsaker formannskap slutter seg til de synspunkter som framkommer i heringsuttalelser fra
Eidsiva energi og Hedmark fylkeskommune.

Rédmannen 1 Ringsaker, den 18. februar 2005-02-18

Arne Olav Loeng Hilmar Skar
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HIEMFALL, HQRINGSUTTALELSE

I brev fra Olje- og energcdepartementet datert 01.12.04 ber de om hgringsuttalelse til
utredningen | NOU 2004:26 Hjemfall. Hgringsfristen er 1. mars 2005

Styrene | Eidsiva energi Holding, Oppland Energi og Akershus Energl gjennomfgrte felles mgte
om saken den 11.01.05. Etter det har vi utarbeldet forslag ftil uttalelse som legges fram for
konsernstyret 22.02.05.

Vart forslag til uttalelse sendes med dette til alle eierkommuner i Eidsiva energi til orientering og
som underlag for egen uttalelse.

‘Hjemfallsspgrsmalet er av svaert stor betydning for kommunale: kraftverkserere og deres
" kraftselskap og vi ser det viktig at eierkommuneng uttaler seg. :

Utredningen er lagt ut pd nettsuden www.oed.dep.no. Eventuelle spszﬁrsmai til saken kan rettes til
en av o0ss

Ola Mgrkved Rinnan, tIf 62 56 13 01/95 98 13 01
Line Aifarrustad tif 62 56 13 80/95 98 13 80
Gunner Myhren tif 61 28 86.90/95 9816 90

Med vennlig hilsen
dsiva energi Vannkraft AS

Gunner Myhren
Direktgr

Postboks 224
2601 LILLEHAMMER

Tif.: 62 56 10 00

Kundesenter 815 33 344 ndesenter@eidsivaenergi.ng www.eidsivaenergi.no:
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'TA ELS MFALL , .
Saksframlegg til behandlmg i konsernstyret 22 02 2005

Sammendrag :

Eidsiva energi ser betydelige svakheter bade ved hJemfaIIIsutvaIgets mnstlllmg og de ullke
mlndreta"sforslagene I praksis- Innebaerer disse hel eller delvis naSJonallsermg av hesten en hel
bransje. Vi. vil her saerlig peke | pa at utgangspunktet for at hJemfaIIsspfarsmalet ble reist var ,
antakelsen om at E@S-rettslige forhold krevde hkebehandhng av offenthge og private aktgrer ved -
komméride transaksjoner Da synes det mer naturlig om man hadde foresiatt endringer som

" primeert angikk de f8 private akt;zsrene slik at disse gkonomisk sett ble likebehandlet med de
mange offentlige, enn at 90 prosent av elerskapet skal underkastes til dels store negatwe

_'enddnger . : ’ '

Vi mener lnnstillingén - dersom den blir vedtatt - vil fa store, negative eierbmessige
konsekvenser. 1 tillegg er den svakt juridisk fundert slik at en eventuell giennomfgring kan legge
til rette for drelange juridiske konflikter. Det synes ogs8 tvilsomt om man til fulle har unyttet det’
spillerommet EU-/E@S-retten gir. Utvalgets rh'a_ndat synes i det hele tatt at § ha vaert for shevert
til at saken kunné behandles i sin fulle bredde. Dette understrekes av svaert kort hgringsfrist som
er s knapp at den skaper praktlske problemer i forhold til behandling i eieres og se|skapers
styrende organer.

I et spgrsmél av. sd stor nasjonal viktighet som eierskapet til vére vannkraftressurser, er det,
-etter vart syn, viktig a legge til rette for en helt annen bredde i saksbehandhngen Siden de
fleste energ!selskaper ogs§ er vertikalintegrerte (bde produksjon, nettdnstnbus;on og kraftsalg
m.m.) er jo ogsa kohsekvensene stgrre enn bare selve kraftproduksjonen.

Vi forventer at departementet na legger opp til enn bredt anlagt politisk debatt om
energibransjens fremtid hvor et av hovedmalene er & opprettholde et sterkt offenttig, nasjonalt
elerskap. Bdde politiske, industrielle, finansielle og regionale omrdder m3 her adresseres.
Debatten bgr fokusere pa en viderefgring av dagens hjemfallsregime hvor offentlige eiere har
"evigvarende konsesjoner. Lgsningen som til slutt velges bgr veere vérdinﬁytral slik at
elerkommuner, vertskommuner og staten verken kommer bedre eller verre ut enn far. Lasningen
m3& kreves § veere verdln;zsytral mellom disse. Samtidig ma hensynet til- Ilkebehandhng av private
/ utenlandske eiere Ivaretas for kommende transaksjoner.

‘Vi anbefaler ogsd at man tar inn over seg EU-rettens dynamiske natur slik at man ikke gjgr
drastiske endringer nd som senere kan kjennes ugyldig eller ungdvendige i forhold en EU-rett i
stadig forandring. :

Vi mener ogsd at den beste maten & sikre nasjonal kontroll over kraftressursene er gjennom et
sterkt eierskap, og ikke gjennom lovgivhing som pa et senere tidspunkt kan bli endret.
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Det er behov for strukturendringer i kraftbransjen, og uansett hvilke lgsninger som velges, ma
de ikke hindre rasjonalisering og effektivisering. gjiennom strukturelile tiltak, herunder utleie, Det
kan synes som seerlig transakSJonsalternatlvet fra mindretallet i komiteen i liten grad muhgg]gsr

en slik n¢dvendig av Industrien.

En avklaring av hjemfallsprarsmélet kan fare til okt omsetning av kraftverk. For & bevér'e en

sterk, regional og offentllg struktur er det avgjgrende at man i en stk satuaSJon 0gsa setter

bransjen rent- kapltalmgssig i stand 1 til a a mrate den nye _sutuaSJonen Det ¢ er | ikke 5|tuaS]onen [

Eidsiva energl anbefaler & gjennomfgre en grundig prosess hvor viktigé sémfunnspolitiske
sparsmdl og konsekvenser utredes og debatteres. Da ¢ker ogsa mullghetene for & fa t|| en god

' og omforent I;asnlng som er baerekraftlg over t|d

Den etterfeilgende h¢ringssaken er bygd opp slik:
- - Eidsiva energl kort historikk
- Svakheter ved innstillingen
- Forslag til vndere prosess ;
- Avslutning '

“Eidsiva energi — kort historikk

Eidsiva energi er et ungt konsern som fgrst ble etablert | 2000. Eiersélskapene derimot har rgtter

tilbake til etableringen av Lillehammer Elektrisitetsverk i 1894. Gjennom ngdvendige

orhstrukt_uﬁeri_nger fremstar Eidsiva energi i dag som et vertikalt integrert regionalt
energlkonsern med solid fotfeste i Innlandet. Konsernet eies i dag av lokale og regionale

~kommt|ner og fylkeskommuner - hele sytten i tallet etter at Statkraft gar ut av selskapet i 'Iﬁpet

av forste halvar 2005. Omtrent 600 personer er ansatt i Eidsiva energi, som derfor er en

betydelig arbeidsglver og sentral | naerlngspolltlkken i regionen.

Konsernét har fem vlrksbmhet'som'rﬁder Som eler av. det lokale distribusjons- og deler av

regionalnettet er Eidsiva energs Norges syvende stgrste nettselskap med 103.000 kunder.
Nettselskapet Iegger vekt pa gode investeringsbeslutninger, og har blant annet bidratt til

" regionens lgft innen bredbdndsutbygging. Linjenettet har en hgy grad av tilgjengelighet (99 975

prosent i 2004). Konsernet har en anleggsvirksomhet som i hovedsak leverer til nettselskapet
Ved innfusjoneringen av elerselskapene | april 2004, ble ogsa kraftproduksjon en-viktig del av
konsernet. I dag eier Eidsiva energi 35 kraftverk, hvorav 20 er heleide, og arlig
middelproduksjon er 2,5 TWh. Dette er nok kraft til a forsyne. 125.000 husstander. Konsernet
har ogsa en sluttbrukervirksomhet med cirka 95.000 kunder, hvorav 12.000 kunder er eksterne.
Dette gir virksomheten en markedsandel i eget nettomrade p3 81 prosent. Til sist, men ikke
minst, er konsernet engasjert bade innenfor fiernvarme, bredband, el-sikkerhet, el-teknikk og
venturekapitalinvesteringer. De sistnevnte er samlet innen virksomhetsomrﬁdet utvikling.

! Kilde: Energibedriftenes Landsforening (EBL)
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Eidsiva energi ser, som ogsa depértementét tidligere har uttalt , et fortsatt behov for '
omstrukturering av elerskap i den norske energibransjen, Innlandet er et stykke pa vel, men

bade Innen nett- og 'kraftsalgsvirks‘omhet og kraftproduksjon er det _fortsatt'poten'siale for
ytterligere strategisk gunstige strukturendfinger.' Disse endringene vil til syvende og sist komme
opinionen til gode. med en mer oversiktlig selskapsstruktur og effektive drift.

Svakheter ved innstillingen

Om hjemfallsutvalgets flertallsmnstﬂhng, eller forslaget til statens representanter skulle bli
“vedtatt innebzerer det i praksis at 90 prosent av brans;en naermest blir eksproprlert Det vil si
fullstendig, eller delvis nasjonalisering av markedsverdier for over 200 milliarder koner hvorav
opptil godt over fem milllarder fra Eidsiva enérgis eiere. I tillegg bryter det fuilstendlg opp den
industrielle struktur konsernet har bygd opp med flere samsplllende v1rksomhetsomrader hvor
kraftproduks;on er ett

En slik massiv ih‘ndrag_ning av verdier til fordel for staten vil det i moderne tid veere vanskelig & _
finne paralleller til. Eidsiva energi vil 0gsd p8peke at ndr man ‘snakker om tilnzrmet evigvarende
. verdier som | kraftsektoren, er det mulig a argumentere for at vanlige naverdlberegmnger av
tapet man blir pafsrt-ved hjemfall etter 75 &r kommer til kort. Modéllene passer.ikke for sd lange
tidsrom med fornybar tilgang. Eksempelws vil man ved bruk av en lavere og mer riktig rentesats
(intergenerasjonsrente) f8 et helt annet bilde av stﬂrrelsen pa tapet som de kommunene og
fylkeskommunene blir péfzrt

‘ Det offentlige eler i dag rundt 90 p'roser{t av norsk kraftproduksjon slik at nesten hele.bransjen'

" rammes hardt dersom hjemfallsinstituttet endres i tr&d med innstillingen. Vi vil her pdpeke at
utgangspunktet for at hjemfallsspsarsmglet ble reist var antakelsen om at E@S-rettslige forhold

- krevde likebehandling av offe_ntlige og private aktgrer. Da synes det mer naturlig or'nAman» hadde
foresldtt endrlnger som primeert angikk de fa private aktgrene slik at disse gkonomisk sett ble

: Ilkebehandlet med de offentllge Slik likebehandling er en ¢konomisk sak som b¢r kunne vaere

" forhandlingsbar. Dessuten kan det apne for at bare private elerandeler hJemfaIIer ~ ikke hele
‘kraftverk '

_Innstilllngén foresldr & ta | bruk svaert negative virkemidler overfor de mange offentlige
selskaper som i en 8rrekke har forvaltet kraftproduksjonen til fellesskapets beste, og som 0gs8
har tatt finansielle risika og belastninger ved'§ bygge ut norsk vannkraft. I stedet kunne man
kanskje ha oppn&dd det samme gjennom positive virkemidler i forhold til de private aktgrene
som faktisk dannet utgangspunktet for at saken | det ble tatt ble satt pd dagsorden En slik
Igsning ville ogsd fremstd som verd|n¢ytral i-forhold til de offentlige selskapene som pa denne
m&ten Ikke ville f8 forringet sine verdier. Utvalgets innstilling fremstar altsd verken som verdi-,
eller elerngytral idet den innebaerer negativ forskjellsbehandling av offentlige eiere vurdert opp
" mot dagens situasjon med evigvarende konsesjoner.

Det finnes alts3 store, prinsipielle betenkeligheter ved naermest a nasjonalisere en hel bransje.
Eidsiva energi ser det slik at flertallsinnstillingen og forslaget til statens representanter i tillegg til
ogsg har en rekke andre svakheter:
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Snevert mandat. Utvalgets mandat synes‘é’l ha veert for énevert til at saken kunne behandles |
sin fulle bredde. I et s8 viktig spgrsmal burde energi-, naerings- og distriktspolitiske
konsekvenser blitt grundug vurdert. Kraftbransjen er svaert viktig bade for sysselsetting, og ~
naeringsutvnkling over det ganske land, Med de store energlpolmske utfordrlngene Norge star
ovenfor | rene som kommer er det ogsa her all mulig gruhn til & vurdere ngye hvilke
konsekvenser endringer I rammevilkar og elerforhold kan fa Utvalgets mandat omfattet heller
kke vurderlng av-andre Iasnmger enn hJemfall og det helt sentrale erstatnmgsspﬁrsmalet ble
ikke droftet. En s§ begrenset gjennomgang som den innstillingen representerer, er etter vart syn
ikke egnet som grunnlag for hel- eller‘delnasjqnalis;éring' av landets kraft'prddusenter.,'

Kort hgringsfrist. Fristen for hgringsinstansene g8r ut 1. mars 2005 mens innstillingen ble
avgitt s8 sent som 30. november 2004. Dette er etter vr mening altfor kort tid'i en s3 viktig -
sak. Dette seerllg fordi mandatet var s3 snevert at en rekke helt sentrale problemstillinger ikke
blir berrz)rt I innstillingen (se over). Videre er frlsten satt s3 knapp at bdde selskaper og eiere far .
- praktiske problemer med { det hele tatt ) fa behandlet- hfzsrmgsuttalelsene i sine respektive
styrende organer. Til sammen er dette til hinder for at sp;zirsmalet om fremtiden til norsk
kraftproduksjon kan fa en betryggende p0|ItISk behandhng

Jurldisk uavklart En elendomsoverfcmng av verdiene i kraftsektoren t»l staten.er 3

. sammenligne med ekspropriaSJon Grunnloven forutsetter at det i slike tllfeller skal ytes full
kompensasjon. Det er ikke tilstrekKelig begrunnet hvorfor Grunnloven skal settes til side pa
dette punktet Innstillingen er her i utakt med hva store deler av det ledende juridiske mIIJQf pa
" omradet har gitt uttrykk for. Den tvil som ogs3 statens fremste Jurldlske radgnver

‘ Justlsdepartementets lovavdellng, har fremmet i en egen betenknmg, tilsier en Iangt grundigere
utredning av saken '

Den foreslatte Iovendrlng er ellers s vidtgaende at dens lovhghet med. stor sannsynlighet vn bli
rettsllg ptavd | forhold til Grunnloven, Den Europeiske MenneskerettxghetskonvenSJon (EMK) og
E@S-retten: Sistnevnte er utgangspunktet for utvalgets arbeid og nettopp derfor er det en stor
svakhet at verken begrensninger eller muhgheter i denne lovglvnlngen synes 8 vaere ttlstrekkellg '
utforsket :

En mahglende hélhetlig utredning og konsekvensanalyse vil kinne medfbr‘e at det regelverk man
har, selv med de endringer som eventuelt foretas, fortsatt vil kunne veere i strid med s& vel
nasjonalt som. internaSJonalt regelverk pd en rekke punkter.

Utvalgets innstilling innebaerer kort og godt en uhensnktsmesslg lovgivning. En lovendring kan
utlgse massive erstatnlngskrav mot staten. Ingen er tient med at det over en drrekke kan
versere saker | rettsystemet mellom staten 0g kraftselskaper og mellom staten og kommuner /
fylkeskommuner. Dette dpner for at disse ngdvendige rettssaker farer fokus vekk fra bransjens
behov for finansiell og Industrlell utvikling.

Store negative skonomiske konsekvenser. Utvalgets innstilling vil utvilsomt f3 en rekke
sterkt negative gkonomiske konsekvenser. Ogsa her er det en pafallende mangel p3 gode
konsekvensutredninger, men noen effekter synes likevel tydelige:
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Innstillingen kan virke negativt i forhold til den lokale og regionale verd|sl<apnmgen Et
flertall av energibedriftene er i dag eid av fylker og kommurier. Bedriftene utgjer et viktig
Instrument for verdiskapning i distriktene. De reglonalpolltlske virkningene av en
overfgring av hele eller deler av eiendomsretten til staten er ikke utredet, men at dette
far konsekvenser for videre eierskap og evne/vH}e til satsnmg synes opplagt Et nytt
lovverk bgr tvert | mot legge forholdene til rette for vitale og desentraliserte enheter som '
- ‘kan bidra til bade Iokal og reglonal naermgsutvikhng og verdlskapnlng

Snevrere rakonomisk fokus kan bli resultatet. Kraftverkselere vil i reallteten |kke bare f3
begrensede mullgheter til & satse pa nye prosjekter ved at mcentlvet il 8 investere i
langsiktige og. I[gnnsomme pros;ekter forsvnnner etter hvert som hjemfallet naermer seg..
De vil ogsﬁ tvinges. inn | en ganske snever og samfunnsmessng uheldlg gkonomisk
tankegang Noen selskap vil utelukkende kunne komme til 3 fokusere pa hgyest muhg
kortslktlg avkastmng, noe som ogsa kan gd ut-over vedhkeholdsvnjen og ,
energieffektlviteten Innstillingen kan altsa skape en utvnkllng der kraftnaermgen blir en
svaert snever naering hvor maksimal melking av verdier frem til hjemfall blir prioritert.
fremfor teknologiutvikling, vedlikehold og'k‘ompetahseoppbygging Dette kan i sin tur .
redusere mulighetene for nye arbeldspiasser i distriktene ved & fremme driftsformer som
Ikke ivaretar samfunnsgkonomiske, dlstrlkts og naermgspolltlske malsetninger

Store verdier kan settes | spill. Kommunale kraftverk er nd en evig inntektskilde for
kommuner og fylkeskommuner. Dersom eierne gnsker 3 sikre at de .ogsa i fremtiden har
en slik, varig inntektskilde, kan et alternativ veere 3 selge kraftverkene fgr de taper seg

- alt for mye i verdi etter som hjemfall naermer seg. Slike eier- og strukturmessnge
konsekvenser er ikke belyst i det ekS|sterende forslaget selv om muligheten for salgsras
er omtalt | en rappor_t Olje- og energldepartementet_har bestilt av ECON. Det vil for
eksempel veere &penbart uheldig hvis brorparten av norsk vannkraftproduksjon »Iegges ut
for salg omtrent- samtidig. Hva betyr det for prisene man kan hape pé & oppna? Betyr

. dette at store deler av norsk kraftprodukSJon vil havne- pa utenlandske hender? Og hva
er konsekvensene for bdde kommunegkonomien og norsk gkonomi som sadan, ved at sa
store bekap eventuelt settes i omigp over en relatavt kort tldsperlode?’ Det synes ogsa
klart at | en struktur som i dag vil det vaere store _statselde utenlandske energikonserner
som vil vaere primaerkjgpere da Statkraft er blokkert for videre oppkigp i Norge_,jog de
gvrige aktgrene hemmes av et manglende egenkapitalmarked Primaerkjgperne har alle
motivasjoner for § minimalisere lokale arbeldsplasser til fordel for sentralisering til sine
egne kostbaser. Og kraftverksindustrien er kanskje den som lettest kan bygges ned uten
kostnader - kun det fysuske_kan sta igjen og generere dekningsbidrag til eier.

Ved hjemfalistidspunktet blir eierne sittende med gjelden mens staten far verdiene.
Gjelden ma altsa betales fgr eiendomsretten overfgres. Dette kan sterkt redusere
selskapenes evne til § betale utbytte til eierne i tiden for hjemfall. Samtidig kan det
ytterligere forsterke muligheten for at en del kraftselskap utelukkende ma fokusere pa
" relativt snevre gkonomiske forhold uten mulighet til nyskapning og langsiktig tenkning.




Bred fbrankring mang’ler' Hjemfallsutvalgets innstilling baerer preg av- utvalgéts sveert snevre
mandat, og. kan | s§ méte ikke sles 3 veere representativt for den debatten som i dag. ffares i de
bergrte miljger. Innstllllngen har da ogsa vakt sterkt negative reaksjoner. I et sa sentralt

- politisk sparsmal burde myndighetene i langt stgrre grad ha tilstrebet. reell deltakelse og
involvering fra de bergrte miljger. Dette har Hjemfallsutvalgets snevre mandat veert til hlnder -
- for. ' : : '

ForSI'ag til Videfé prosess "

Tet spfarsmal av s stor naSJonaI viktighet som elerskapet til vdre vannkraftressurser er. det
altsd viktig 8 legge til rette for en helt annen bredde og omfang i saksbehandlmgen enn det man
_ ser | det smale, mer Iovteknlsk pregede resultatet av hJemfaIIsutvaIgets arbeld , '
En langt mer grundig og bred prosess er pakrevd =~ i dette t||fe|le har man hener ingen grunn til
veere | tidspress , '

1 forhold tII Innretnlng og lnnhold i en S|Ik debatt har vi en del |nnsp|H og betraktnmger vi'mener
" bar hensyntas : ' :

: Hjemfall videréfﬂres. _Eld'sivé energi slutter seg til det bredt forankrede politiske gsnéket om en
viderefgring av hjemfallsinstituttet som sgdan Poenget er 3 finne gode Igsninger som ikke i
praksis innebaerer hel- eller delnas;onahsermg av en hel bransje. Blant annet kan det veere
grunn til &-se pd innholdet i begrepet "hjemfall til det offentlige”. Det er ikke gitt at hJemfaIlet
m3 skje til staten. Det offentlige Norge bestar av tre forvaltningsnivaer og hjemfallet bgr like
gjerne veere tll elerkommunene og eierfylkeskommunene som til staten. '

Verdingytralitet. Uansett hvilket resultat man kommer frem tit, bar. kzssmngen vaere
verdinaiytral for flest mulig av de involverte parter, Vi mener for eksempel at verken
 elerkommuner, vertskommuner pruvate eiere eller staten bgr komme darhgere eller bedre ut
enn { dag. Samtldig er det wktlg at behovet for hkebehandlmg av private og utenlandske eiere
bllr oppfylt for kommende transakSJoner

EU-/EQS-rett. De EU- og_E¢S¥rettslige problemstillinger i forhold til hjemfall er ikke utredet
godt nok. Innstillingen sikrer verken at det eksisterende handlingsrommet er utnyttet, eller at
forslagene er baerekraftlge over tid. Mangelen p3 en slik avklaring gjer at man kan oppleve
utilsiktede og sterkt negatlve konsekvenser i forhold eierstruktur, utenlandsk elerskap osV. -
dersom lnnstlllingen kritikklgst tas opp til behandling. Vi vil her peke pa at den beste maten_ 3
“sikre norsk kontroll over vannkraften er gjennom vedvarende, offentlig eierskap, og ikke
gjennom en lovgivning som man stadig risikerer prgvd opp mot en dynamisk EU-rett. Det at EU-
retten har en tendens til & utvikle og forandre seg over tid gjgr at man bgr veere forsiktig med
store, drastiske inngrep av den typen hjemfallsutvalget fores|3r. Trolig er det klokere og langt
mindre risikabelt med en skrittvis tilnaerming.
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' Strukturendrlnger. Det er behov for en strukturendrmg 1 norsk kraftbransje Uansett hvnlke
lgsninger som velges er det sentralt at de ikke er til hinder for rasjonalisering og effektlvnsermg
Her vil muligheter for utlele, fus;oner og l|gnende kunne vare aktuelle lzsninger. Trohg vil en
endelig avklaring av hjemfallspgrsmalet ogsa fare til stgrre mteresse bade for kijgp og salg av
‘kraftverk. For & bevare en sterk reglonal offentllg struktur kan det veere ‘avgjgrende at man
' ogsa setter bransjen rent kapltalmeSSIg i stand til § mrzste den nye sﬂ:uas;onen Dette kan skJe pa
flefe forskjellige mater for eksempel gJennom statllge mvestermgsfond Folketrygdfondet
"Iivsetskaper og annet. Settilys av at deti dag finnes fmansuell overkapasitet i utlandet for
nvesterlnger | norske energiselskaper blir dette momentet sveert vnktlg Paradokset er jo ogsa at

~en av Europas rikeste stater har det svakeste egenkapltalmarkedet for sin wktxgste Iandbaserte

' lndustri

. Apen tilnaarmlng Det er for tidlig a komme med konkrete forslag L|kevel finnes det eksempler :
A pa "hvordan man kan lgse opp | hJemfallsprobIematlkken Man bgr se pd om dagens
konsesjonsregime i grove trekk kan viderefgres, men med den endring at private eiere _
kompenseres for det tapet de lider ved at nye konseSJoner ikke blir ewgvarende Det er ogsa :
grunner til § vurdere om den s3kalte transaks;onsmodellen kan veere noe & bygge pa. Dette
under forutsetning av at modellen bygges ut’ med fus;onsadgang, utleiemodeller og annet som-
kan sikre mulighetene for strukturendrmger og raSJonahsermg i brans;en
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Fylkesrddets innstilling til vedtak:

.1 Sett inn innstillingen under denne linja \v
Fylkesradet legger saken fram for fylkestinget med slikt forslag til

vedtak:

1.

VEDLEGG L

N
%

Saknr. 05481/04
Lepenr.001856/05
Ark.nr. SO1 &13.
Saksbehandler:
Fylkesradet

Hjemfallsinstituttet i Industrikonsesjonsloven av 1917 har etablert et offentlig eierskap til
utnyttelse av vannkraftressurser med stor lokal og regional betydning. Nasjonale og lokale hensyn
er godt ivaretatt gjennom dagens ordning. Fylkestinget i Hedmark ser ikke at det er
samfunnsmessige gode argumenter for innfering av et hjemfallsinstitutt som kan medfere
betydelige endringer i det offentlige eierskapet.

Fylkestinget i Hedmark mener at det E@S-rettslige stistedet md avklares gjennom forhandlinger
med ESA for Stortinget kan fatte endelig vedtak. Fylkestinget krever at regjeringen gjennomfarer
slike forhandlinger for saken framlegges for Stortinget..

Fylkestinget i Hedmark mener videre at de samfunnsmessige konsekvenser mé utredes grundigere.
Fylkestinget i Hedmark mener at Hjemfallsutvalgets innstilling ikke gir et godt nok grunnlag for &

vedta et nytt hjemfallsinstitutt. Seerlig vil det pekes pd usikkerheten knyttet til i hvitken grad E@S-
avtalen gjelder og hvilket handlingsrom den gir, samt at samfunnsmessige konsekvenser i liten

_ grad er utredet. I forhold til E@S-avtalen poengteres det at det har veert statens syn at denne ikke

gjelder forvaltningen og eierskapet av vannkraftressursene.

Endringer av hj emfallsinstituttet medfarer ogsa erstatningsrettslige sporsmal i tilknytning til
Grunnlovens § 105. Fylkestinget i Hedmark mener dette mé avklares.

Fylkestinget i Hedmark kan pd bakgrunn av de overstdende forhold ikke gi sin tilslutning til noen
av utvalgets modeller pd ndverende tidspunkt og mener at saken ma utsettes inntil disse
forholdene er avklart.
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7. Fylkestinget vil likevel fremheve at transaksjonsmodellen vurderes 1 starst grad 3 tilfredsstille de
samfunns- og eiermessige krav som ber stilles, dersom de uavklarte problemstillinger knyttet til
modellene lgses tilfredsstillende.

8. Fylkestinget i Hedmark viser ellers til de vurderinger som fremkommer av saksinnstillingen.

::: Sett inn innstillingen over denne linja

.. Sett inn saksutredningen under denne linja ¥

Utrykte vedlegg: NOU 2004:26

Hamar, 28.01.2005

Reidar Asgard
Fylkesradsleder
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Dagens konsesjons- og hjemfallsinstitutt, uten hjemfall for offentlige eide selskaper, har medfert et
sterkt offentlig eierskap innen kraftnzeringen, med ca 90 %. Dette har sikret at verdiene skapt innen
neringen har kommet det norske samfunn til gode. Neeringen er av stor regional betydning. Nasjonale
og lokale hensyn er godt ivaretatt gjennom det eierskap som hjemfallsinstituttet har etablert.

I Norge har vannkraftressurser en serstilling. Vannkraftressurser har stor betydning for det norske
samfunnet, gjennom 4 veere grunnleggende for kraftforsyning, infrastruktur, verdiskaping og velferd i
Norge. Dette sammen med ressursens karakter av & vaere et fellesgode, gjor at det er viktig med sterk
offentlig styring og kontroll med ressursen. Offentlig eierskap er den beste méten & sikre styring og
kontroll av ressursen, p& vegne av befolkningen. Hjemfall sikrer naturressursene nasjonalt for
framtida. For & f8 samfunnsmessig kontroll og styring med vannkrafiressursene, er konsesjonsregler
og konsesjonsvilkar ikke godt nok.. Dette fordi vilkérene settes fra konsesjon til konsesjon, og
reforhandles med faste mellomrom.

Meravkastningen (grunnrenten) som skapes gjennom utnyttelsen av vannkraftsressursen ma i sterst
mulig grad tilfalle det fellesskapet. Skattesystemet er ikke langsiktig sikkert nok til dette, ikke minst
grunnet global harmonisering av skattereglene. Hjemfall og offentlig eierskap vil veere de sentrale
virkemidler for & sikre at grunnrenten tilfaller det offentlige.

Det er pr dato betydelig usikkerhet knyttet til i hvilken grad hjemfallsordningen er omfattet av EGS-
avtalen, og hvilket handlingsrom som finnes. Til n har ulike regjeringer i 1994 og 2002 forfektet at
E@S-avtalen ikke gjelder forvaltningen og eierskapet av vannkrafiressursene Dette mé avklares
gjennom forhandlinger mellom Norge og ESA for man endelig kan konkludere i forhold til fremtidig
hjemfallsmodell. Det kan synes som om forslagene om partielt hjemfall og tradisjonelt hjemfall med
tilbakefering av verdier ligger godt innenfor mulig handlingsrom i E@S-avtalen. De samfunnsmessige
konsekvenser av ikke 8 utnytte dette handlingsrommet kan veere sa store at det er uakseptabelt & velge
en lgsning uten denne avklaring,

Et fremtidig hjemfallsinstitutt mé i tillegg til & sikre nasjonale interesser, veere utformet slik at det
fremmer samfunnsgkonomiske lennsomme investeringer og omstruktureringer.

.Ingen av hjemfallsutvalgets modeller tilfredsstiller fullt ut de krav som ber stilles til et framtidig
hjemfallsregime. Samtidig gir utvalgets innstilling i altfor liten grad en god vurdering av
samfunnsmessige konsekvenser av de ulike forslagene, noe bidde Samarbeidende kraftfylkes repr. i
utvalget og mindretallet bestdende av LS, LVK og LO peker. Endringer av hjemfallsinstituttets
virkning p& offentlig skonomi, sysselsetting samt beredskap og leveringssikkerhet er lite dreftet.

Forslagene om partielt hjemfall og totalhjemfall med tilbakeforing svekker innholdet i
hjemfallsinstituttet i betydelig grad. Partielt hjemfall gir konsesjonzr en mulig evigvarende rett til 1/3
av vannkraftressursen. Totalhjemfall med tilbakefering gir noe tilsvarende for 20 % av ressursen. I
tillegg vil ekningen av konsesjonsperioden til 75 ar svekke innholdet pga lengre tid mellom hvert
hjemfall. Begge forslagene stimulerer til nyinvestering/oppgradering i slutten av konsesjonsperioden
og ber fremme samfunnsgkonomiske lennsomme investeringer og omstruktureringer. Forslagene vil
trolig gi betydelige endring i framtidig eierskap i kraftbransjen. Dette kan blant annet {3 konsekvenser
for sysselsetting, kraftbransjens bidrag til regional utvikling og nasjonal styring og kontroll.
Forslagene medforer ogsé at alt hjemfall foregdr samtidig.
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Transaksjonsmodellen opprettholder det reelle innholdet i hjemfallsinstituttet i forhold til dagens
ordning. Samtidig kan den samfunnsekonomiske effekten av inneldsningseffekter og manglende
insitamenter til nyinvestering/oppgradering av anlegg i slutten av konsesjonsperioden veere betydelig.
Det er uavklart om salg, fusjoner og eierskapsskifter i perioden 1.1.1994 til i dag vil veere
transaksjoner som vil omfattes av modellen, og utlese hjemfall. Det er ogsa betydelig usikkerhet
kayttet til hvilken terskel for transaksjoner som skal gjelde og hvordan eierendringer i
bakenforliggende selskap vil virke. En lav terskel vil frata dagens eiere rettigheter de har i dag. E@S-
avklaring og videre utredning av modellen for & lese problemomrédene er nedvendig.

Rettighetsmodellen vurderes & veere for lite utredet pr. dato for & konkludere i forhold til modellen,
men den ber klart utredes videre, og eventuelt justeres.

Utleiemulighetene kan redusere negative effekter for flere av modellene, sarlig gjelder dette &
redusere inneldsningseffekter ved transaksjonsmodellen samt minske “salgspress” ved partielt hjemfall
og totalhjemfall med tilbakefering.

Samtlige forslag vil gi verditap av stor betydning for dagens eiere, verdier som er bygd opp av
kommuner/fylkeskommuner og regioner gjennom lang tid. Denne problemstillingen vil neppe kunne
loses uten at man gjer en reell vurdering av erstatningsrettslige spersmal

Flertallets forslag til fordeling av de hjemfalte verdier pd stat og kommuner/regionalt niva gir liten
grad av omfordeling av verdiene mellom forvatningsnivene i forhold til dagens eierskap.

Verdioverfaringen til private konsesjonerer som foreslétt under partielt hjemfall er unedvendig. A
finne losninger som unngar dette er viktig, ikke minst i forhandlinger med ESA. Videre ber
ukondenserte verk, dvs verk etablert for 1909 gis samme regler som kondenserte verk.

Konklusjonen blir at Stortinget ikke ber fatte vedtak om ny hjemfallsordning pé bakgrunn av det
fremlagte utvalgsarbeid og lovendringsforslag. Stortinget ber anbefales & palegge regjeringen &
forhandle med ESA om handlingsrommet for hjemfallsinstituttet. Forst nar dette er avklart kan
Stortinget realitetsbehandle forslag til hvordan det fremtidige hjemfallsinstituttet kan utformes. Dette
gir ogsé tid til bedre samfunnsmessige utredninger av de ulike lgsninger, samt avklare
problemomrader. Ogsd andre alternativer til losning kan utredes.
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SAKSUTREDNING:
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Innholdet i gjennomgang av hjemfallssaken som falger:

Prinsipielle betraktninger.
Behovet for sterk offentlig styring og kontroll av vannkraftressursene
Innhenting av grunnrente (meravkastning)
Forholdet til E@S-avtalen
Samfunnsgkonomisk lennsomhet
Vurdering av hjemfallsutvalgets innstilling
Gjennomgang av forslagene.
Partielt hjemfall.
Tradisjonelt hjemfall med tilbakeforing av verdier
Transaksjonsmodellen prinsipalt, rettighetsmodellen subsidiert
Vurdering av forslagene
Partielt hjemfall _
Tradisjonelt hjemfall med tilbakefering av verdier.
Transaksjonsmodellen
Rettighetsmodellen
Forslagene og forholdet til E@S-avtalen
Partielt hjemfall og private konsesjonserer

Prinsipielle betraktninger.
Behovet for sterk offentlig styring og kontroll av vannkraftressursene

Vassdragsressurser har karakter av bade & veere fellesgoder og individuelle goder. At det er et
fellesgode (kollektivt gode) forteller at de kan nyttes til flere formal samtidig uten at den ene typen
bruk negdvendigvis reduserer verdien for den neste type bruk. Fiske, naturopplevelse, padling kan veere
slike former for bruk. Vannuttak til kraftproduksjon er et eksempel pa bruk som individuelt gode.
Dette reduserer andre sin nytte av ressursen. Nér ressurser bade er fellesgoder og individuelle goder
ma det offentlige kunne styre bruken av ressursen.

Verdien i forhold til ulike bruksformal vil endre seg over tid grunnet teknologisk utvikling og andre
forhold i samfunnet. Eksempelvis har vassdragsressursen i dag ingen verdi for temmerfloting og langt
sterre verdi i forhold til rekreasjon enn for 50 ar siden.

Ressursene er ogsé av stor betydning for det norske samfunn, og er en vesentlig arsak til
samfunnsutviklingen de siste 100 &r. Ikke minst har det lokale eierskapet veert sentralt for utbyggingen
av en sentral infrastruktur i samfunnet. Styring og kontroll gjennom lover og regler ber
komplementeres med ulike former for offentlig eierskap for 4 f2 et robust system.

Hjemfall er en form for indirekte offentlig eierskap, der rettigheten “leies” ut i konsesjonsperioden, og
der eierskapet gdr tilbake til det offentlig ved utgangen av konsesjonsperioden.
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Eierskap gjennom hjemfall er den mest robuste méten 4 langsiktig opprettholde offentlig styring og

kontroll. Vanlig eierskap er omsettelig, og kan sdledes endres over tid. Konsesjonsvilkar er ogsé langt
mindre bestandige.

Innhenting av grunnrente (meravkastning)

Vannkraftressurser er begrensede ressurser fra naturens side. Naturressurser og seerlig begrensede har
den egenskap at de gir grunnlag for & skape en avkastning utover normalavkastning (grunnrente) for
den som eier/utnytter ressursen. Nar grunnrenten skapes ved utnyttelse av et fellesgode ber denne is
torst mulig grad tilfalle det offentlige. Grunnrente kan inndras gjennom skattesystem, ved offentlig
eierskap eller ved hjemfall. Internasjonalt press mot 4 harmonisere skatteregler, kan gjare det
vanskelig & hente inn grunnrenta gjennom skattesystemet. @kt omsettelighet av vanlig eierskap gjor
det ogsé vanskelig med sikker inndragelse av grunnrente gjennom bare eierskap.

Hjemfall er ogsa her den mest robuste méten & sikre at hele eller deler av grunnrenta tilfaller det
offentlige.

Forholdet til EGS-avtalen

OED har s langt holdt fast ved at E&S-avtalen ikke omfatter forvaltningen av Norges
vannkraftressurser. Dette er ogsa i trdd med det Stortinget ble informert om gjennom St.prp. 100
(1991-1992) i forbindelse med inngéelsen av EQJS-avtalen. Dette standpunkt har staten holdt fast ved
siden.

ESA avga en sékalt "Reasoned Opinion” (grunngitt uttalelse) datert 20. februar 2002. I den anfores det
at dagens utforming av hjemfallsreglene i industrikonsesjonsloven av 14. desember 1917 nr 16 ("ik1")
strider mot E@S-avtalen. ESA hevder ikke at hjemfall som sddan strider mot EQJS-avtalen, men at
forskjellsbehandlingen ved at offentlig eide krafiselskaper unntas fra vilkér om hjemfall mens private
underkastes slike vilkr, innebarer en forskjellsbehandling som strider mot E@S-avtalen artikkel 31
om fri etableringsrett og artikkel 40 om fri kapitalflyt.

OED fastholdt i brev til ESA datert 19. april 2002 at forvaltningen av vannkraftressursene faller
utenfor E@S-avtalen. OED varslet samtidig at OED av hensyn til effektiv konkurranse og
ressursutnyttelse ville fremme et lovforslag om harmonisering av reglene om hjemfall for offentlige og
private aktorer. ESA har pd bakgrunn av den varslede lovendringen stilt sin sak i bero.

P4 bakgrunn av statens syn om at forvaltning av vannkraftressursene faller utenfor EGS-avtalen,
kontra ESA sitt syn, er det forunderlig at ikke spersmalsstillingen er tatt opp med ESA i formelle eller
uformelle forhandlinger for 4 avklare hva som er korrekt i denne sak, samt hvilket handlingsrom som
finnes gitt vannkraftens serstilling i Norge. ESA peker selv pa at dette ville vaere en naturlig
framgangsmate, og at flere og flere saker blir lost gjennom forhandlinger.

Usikkerhet om hva som er det reelle handlingsrom og korrekt E@S-rettslig oppfatning i denne sak,
gjor det ikke kan anbefales & vedta et nytt hjemfallsregime uten denne avklaring.

Samfunnsekonomisk lennsomhet
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Et fremtidig hjemfallsregime m4 veere utformet slik at det fremmer samfunnsgkonomisk lennsomme
og onskede investeringer og omstruktureringer. Det ma heller ikke utformes slik at det medferer
samfunnsmessige ugnskede konsekvenser.

Vurdering av hjemfallsutvalgets innstilling

Det gis forst en kort presentasjon av innholdet i de ulike hjemfallsmodellene. Deretter vil modellene

omtales kort i forhold til noen sentrale spprsmaél. De sentrale spersmalene knytter seg til falgende
forhold:

Grad av offentlig styring og kontroll.

Mulighet for & inndra grunnrente.

Mulighet for & gjennomfare samfunnsmessige snskede endringer i bransjen.
Verditap for dagens eiere.

Press pa omsetning av eierskap.

Insitamenter til 4 nyinvesteringer 1 siste del av konsesjonsperioden.
Verdifordeling mellom ulike forvatningsniva.

Andre samfunnsgkonomiske konsekvenser.

Forholdet til E@S-avtalen gis en kort omtale i forhold til E@S-utrederens konklusjoner.
Gjennomgang av forslagene.

Partielt hjemfall.

Flertallet bestdende av Vestbakke (leder), Remmen(uavhengig), Sergard (uavhengig), Martinsen
(EBL), Ryssdal (PIL) og Storedegérd (Samarbeidende kraftfylke)foreslér en modell med partielt
hjemfall. Modellen inneholder i korte trekk falgende.

Det partielle hjemfallet omfatter 2/3 av fall og kraftanlegg. Den som er konsesjoner (eier) ved
hjemfallstidspunktet beholder 1/3 av verdiene og har en rett til fortsatt std ansvarlig for driften
av anleggene. Videre drift vil kreve ny konsesjon. Staten gis en innlesningsrett pd denne
tredjedelen dersom serlige samfunnsmessige forhold tilsier dette. Med serlige
samfunnsmessige forhold menes situasjoner der samfunnet vil endre utnyttelsen av fall og elver,
for eksempel til reiseliv og rekreasjon. Innlesningsretten er til full markedsverdi.

Det partielle hjemfallet foreslds gjeldende for alle fall og anlegg som er gitt konsesjon eller
omfattes av lovverket, dvs. at alle fall og anlegg som er eid av det offentlige eller selskap med
mer enn 2/3 av eierskapet hos det offentlige blir omfattet av hjemfall. Hjemfallet gjelder ikke
anlegg etablert far 1909.

Flertallet (her inklusive statens representanter) gér videre for lovtidspunktsmodellen, dvs. at ny
konsesjon med hjemfall pdlegges fra lovendringstidspunktet.

Flertallet gdr for en konsesjonstid pa 75 ér fra lovtidspunkt.

Nér det gjelder fordelingen av de hjemfalte verdier gir flertallet inn for at 1/3 av de totale
verdier skal fordeles til vertsregion, dvs. vertskommune samt regionen som vertskommunen
ligger i. Dvs. 50 % av de hjemfalte verdier. Fordeling er at vertskommunene fordeles etter en
trappetrinnsmodell, og at regionen gis det overskytende. Dette medferer at ca 20 TWh vil bli
overfort til regionalt niva (i tillegg til vertskommunene).

Regler om foregrepet hjemfall viderefores.

Det gis utvidet anledning til & leie ut kraftanlegg inklusive fallene uten & tape eiendomsretten.
Utleie begrenses innenfor gjenstdende konsesjonstid. ’

Private konsesjonzrer som omfattes av hjemfall far 75 é&rs konsesjonstid fra lovtidspunkt.
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Tradisjonelt hjemfall med tilbakefsring av verdier
Et mindretall, Hoisveen, Karlsen og Hauge (staten sine representanter), foreslar en
totalhjemfallsmodell med etteroppgjer/tilbakefaring av verdier til konsesjoneren.
o Totalhjemfall til staten i samsvar med gjeldende regelverk.
o Tilbakefering av 20 % av verdier eller eierdeler til eierne pa heimfallstidspunktet.
o Ingenting til regionalt nivd (vertsfylke). Kommunene skal ha en andel av verdiene etter en
endret trappetrinnsmodell.
Mulighet til utleie i konsesjonsperioden uten & miste eierretten.
75 ér konsesjonstid.
Ny konsesjonstid tar til & lape frd lovendringstidspunktet.
Regler om foregrepet hjemfall viderefores.
Private konsesjonerer opprettholder dagens vilkar.

Transaksjonsmodellen prinsipalt, rettighetsmodellen subsidizert

Et annet mindretall Lund (LVK), Felix (LO) og Nordlund (KS) har gétt inn for transaksjonsmodellen
prinsipalt og rettighetsmodellen subsidizert.

Transaksjonsmodellen, prinsipal (stikkord):

+ Konsesjonzrene beholder sine konsesjoner uten tidsavgrensing sd lenge de ikke gjor
transaksjoner som utlgyser hjemfall.

Terskelen for 4 utlese hjemfall skal settes lavt. (laveste terskel er 1-aksjemodell).

Transaksjon over terskelen utleser hjemfall for hele anlegget, ogsd de delene som ikke blir solgt.
Anledning til & leie ut i konsesjonsperioden uten 4 tape eierretten.

60 ar konsesjonstid med tradisjonelt hjemfall ved utlep av konsesjonstid.

Ny konsesjonstid tar til & lepe fra transaksjonstidspunktet. .

Samme verdifordeling til kommuner/regionalt nivd som partielt hjemfall, dvs 2/3 til staten og
1/3 til regionalt niva.

» Regler om foregrepet hjemfall viderefores.

o Private konsesjonarer opprettholder dagens vilkar. -

Rettighetsmodellen, subsidizer (stikkord):

¢ Tradisjonelt hjemfall (totalhjemfall).

¢ 45 % kompensasjon til dagens offentlige eiere som fremdeles er eiere pd hjemfallstidspunktet.
Ingen kompensasjon til nye eiere.

60 &r konsesjonstid.

Anledning til & leie ut i konsesjonsperioden uten & tape eierretten.

Ny konsesjonstid tar til & lape frd lovtidspunkt

Samme verdifordeling til kommuner/regionalt nivd som partielt hjemfall, dvs. fra 21,7 til 66,7
til staten og 1/3 til regionalt nivd, avhengig av det hjemfalte verks eierforhold ved
hjemfallstidspunktet.

o Regler om foregrepet hjemfall viderefores.

o Private konsesjonarer opprettholder dagens vilkar.

Vurdering av forslagene

Partielt hjemfall

Partielt hjemfall gir gjennom hjemfallet offentlig styring og kontroll pd minst 2/3 av
vannkraftressursene, med mulighet til full kontroll gjennom statens innlesningsrett pd den siste 1/3
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delen. Tidsperioden pd 75 &r medfarer at det gér betydelig tid mellom hver gang det offentlige kan
hevde “eierskapet”. Dette er ikke noe problem dersom eierskapet er sammensatt som i dag, men kan
veere det dersom store deler av det offentlige eierskapet blir solgt til andre aktorer.

Partielt hjemfall vil inndra fra mellom 66 % - 90 % av grunnrenten, avhengig av skattesystem.

Partielt hjemfall inneholder ikke mekanismer som vil medfere inneldsning, og alle bedriftsekonomisk
lgnnsomme omstruktureringer vil ha stor sannsynlighet for & gjennomfares. Derfor vil ogsé
samfunnsgkonomisk lennsomme omstruktureringer ha stor sannsynlighet for & gjennomfores.

Partielt hjemfall gir verditap for dagens eiere. Bade lengden pé konsesjonstid og at konsesjonzar
beholder 1/3 ved hjemfall reduserer omfanget av verditap.

Partielt hjemfall eker muligheten for & salg, og sdledes sannsynligheten for at eierskap omsettes.
Arsaken her er ikke verditap, men at verdien av 4 sitte som eier eller selge teoretisk sett er lik. @kte
muligheter til utleie gir et reelt alternativ til salg, og kan virke salgsdempende. Press mot & selge vil
wke mot siste del av konsesjonsperioden, fordi alternativ bruk av verdiene etter hvert vil kunne gi
heyere avkastning enn 4 sitte som eier. Det at konsesjonaren kan beholde 1/3 av verdiene demper
denne effekten, og kan virke salgsdempende.

Konsesjonzrens rett til 4 beholde 1/3 av vannfallet (rettigheter og anlegg), eker insitamentene hos
konsesjoneer til & foreta investeringer i siste del av konsesjonsperioden.

Forslaget til verdifordeling mellom kommuner, regioner og staten medferer liten grad av
verdioverfering i forhold til sammensetningen av dagens eierskap, og er siledes sveert verdingytralt.

Lovtidspunktsmodellen for iverksettelse medforer at hjemfallet vil skje samtidig for hele
vannkraftproduksjonen i Norge, med unntak av den delen der konsesjonene er gitt for 1909. Dette
skaper en del betydelige utfordringer knyttet til gkonomiske effekter av store transaksjoner som
hjemfallsutvalget i liten grad har vurdert.

Tradisjonelt hjemfall med tilbakefering av verdier.

I utgangspunktet gir dette forslaget de samme effekter som partielt hjemfall, sd bare avvikene blir
omtalt. Forslaget gir offentlig styring og kontroll pa en noe storre andel av ressursene, samt at noe
starre del av grunnrenten blir inndratt.

Verditapet for dagens eiere blir noe sterre enn ved partielt hjemfall. Forslaget medforer en betydelig
verdioverforing fra kommunesektoren til staten (ca 1/3 av verdiene).

Transaksjonsmodellen

Transaksjonsmodellen gir offentlig styring og kontroll p& 100 % av vannkraftressursene. Sammen med
kortere konsesjonsperiode gir dette storre reell offentlig styring og kontroll.

Transaksjonsmodellen vil inndra hele grunnrenten til det offentlige.

Transaksjonsmodellen innebeerer betydelig risiko for innelédsing, og sdledes kan omstruktureringer
som er samfunnsgkonomisk lennsomme risikere & ikke bli gjennomfert. Dette kan gi
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samfunnsgkonomiske tap. Muligheten for utleie bor kunne motvirke denne effekten i betydelig grad,
da eksisterende eiere i stedet for fusjon/omstrukturering kan leie ut til et felles selskap.
Transaksjonsmodellen vil ogsd kunne medfere at beslutninger knyttet til omstruktureringer blir utsatt i
tid. Verditapet dersom omstruktureringen har risiko for & medfere hjemfall reduseres nemlig dersom
beslutningen utsettes.

Transaksjonsmodellen medferer verditap for dagens eiere. Verditapet er her bade knyttet til at
omstruktureringer som ville gi bedre ekonomiske resultater ikke blir gjennomfert, og risiko for
utlesning av hjemfall. ' "

Omsetteligheten av eierandeler/eierskap i krafineringen er betydelig mindre ved transaksjonsmodellen
enn ved partielt hjemfall. Arsaken er at for dagens offentlige eiere vil verdien av 4 sitte som eier veere
storre en verdien av & selge. Sa eventuelt salgspress vil veare betydelig lavere.

Transaksjonsmodellen har ingen insitamenter for konsesjoneerer som omfattes av hjemfall i & gjore
oppgraderinger og nyinvesteringer i anlegg.

Om transaksjonsmodellen vil medfere verdioverfaring av mellom regionalt niva og staten er avhengig
av hvor mange transaksjoner som medferer hjemfall som er gjennomfert. Men lgsningen er relativt

verdingytral.

Forslaget vil medfore at hjemfall vil foregé over tid, og ikke ved et tidspunkt som partielt hjemfall.
Man vil sdledes unngé effekten av at alt hjemfallet kommer til samme tid.

Rettighetsmodellen

Rettighetsmodellen har mange av de samme effektene som transaksjonsmodellen. Den gir samme grad
av offentlig styring og kontroll, og samme inndragning av grunnrente. Om modellen innebzerer
innelasning eller hvor stort verditap for dagens eiere er vanskelig & vurdere, da modellen ikke er godt
nok beskrevet. Verditap for dagens eiere er mindre enn ved partielt hjemfall dersom de sitter som eiere
fram til hjemfall. Verditapet er betydelig sterre dersom man velger & selge, noe som indikerer
inneldsningseffekt.

Forslagene og forholdet til EQS-avtalen

Utvalgets E@S-utreder konkluderer med at partielt hjemfall og tradisjonelt hjemfall med tilbakeforing
av verdier ikke skaper noen problemer knyttet til E@S-avtalens regleverk. Han konkluderer ogsd med
at transaksjonsmodellen skaper betydelige utfordringer, seerlig knyttet til unntaksregler med mer.
Rettighetsmodellen er ikke reelt vurdert i forhold til E@S-avtalen.

E@S-utreders vurderinger ma tillegges vekt, men i og med at spersmalsstillingen ikke er avklart
gjennom forhandlinger/dreftinger med ESA kan det ikke oppfattes som en endelig fasit.
Konsekvensen av & vedta et hjemfallsregime som senere kan bli erklert ugyldig er s stor at
nedvendig avklaring med ESA ikke kan unnlates.

Partielt hjemfall og private konsesjonzerer

Forslaget fra flertallet, begrunnet i E@S-avtalen, gir her dagens private konsesjoneerer en betydelig
tilleggsverdi (overfort verdi fra det offentlige).




