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Forord

Regeringen har givit Energimyndigheten 1 uppdrag att utreda konsekvenserna av
en utvidgad elcertifikatmarknad. Uppdragets huvudsakliga syfte dr att identifiera
och konsekvensbedoma kortsiktiga respektive langsiktiga eftekter, identifiera och
analysera vilka grundldggande kriterier som maste vara uppfyllda av landerna
samt presentera och utvirdera mdjliga modeller for att sitta kvoter i1 ldnderna. EG-
rittsliga aspekter av en utvidgad marknad ska ocksé analyseras, liksom att redo-
visa de forfattningsdndringar som krdavs om marknaden utvidgas.

Thomas Sundqvist och Viktor Jonsson har skrivit kapitel 3 Teoretiska forutsatt-
ningar for en utvidgad marknad”. For kapitel 4 Forutsdttningar 1 Sverige och
Norge” samt bilaga 1 har Viktor Jonsson och Anna Nilsson ansvarat. Kapitel 5
”Syftet vid en utvidgad elcertifikatmarkad” har forfattats av Anna Nilsson.
Thomas Sundqvist har forfattat kapitel 6 ”Krav péd en vél fungerande elcertifikat-
marknad”. Kapitel 7 "Modeller for att ligga fast ambitionsnivaer och kvoter” samt
kapitel 8 "Langsiktiga strukturella effekter” har Karin Sahlin ansvarat for. Kapitel
9 ”Kortsiktiga konsekvenser pa den svenska marknaden” har Anna Nilsson

skrivit. Kommerskollegium har bidragit med hela kapitel 10 "EG-rittsliga
aspekter av en utvidgad marknad”. For kapitel 11 Forfattningsédndringar som
kravs” har Eva Alback ansvarat. Goran Andersson och Stefan Holm har ocksé
bidragit i projektet med vérdefulla kommentarer och synpunkter. Projektledare har
varit Mathias Normand.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Thomas Korsfeldt. Vid den
slutliga handldggningen har darutover deltagit 6verdirektdren Hékan Heden,
utvecklingsdirektoren Lars Tegnér, stabschefen Susan Linton, verksjuristen
Fredrik Selander, avdelningscheferna Tommy Ankarljung, Josephin Bahr, Zofia
Lublin, Andres Muld och Birgitta Palmberger, enhetscheferna Pernilla Axelsson
och Thomas Levander samt handldggaren Mathias Normand, den sistnimnda

foredragande.
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Thomas Korsfeldt M
Generaldirektor f A e
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Projektledare
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1 Sammanfattning

Regeringen har givit Energimyndigheten i1 uppdrag att utreda konsekvenserna av
en utvidgad elcertifikatmarknad. Uppdragets huvudsakliga syfte ar att identifiera
och konsekvensbeddma kortsiktiga respektive ldngsiktiga effekter, identifiera och
analysera vilka grundldggande kriterier som maste vara uppfyllda av ldnderna
samt presentera och utvirdera mojliga modeller for att sétta kvoter i linderna. EG-
rattsliga aspekter av en utvidgad marknad ska ocksa analyseras, liksom att redo-
visa de forfattningsdandringar som krdvs om marknaden utvidgas.

Energimyndighetens 6vergripande slutsatser

Samma mal och syften men utifran ett bredare geografiskt perspektiv

» Syftet med elcertifikatsystemet fordndras fran ett nationellt perspektiv pa
produktion och forsorjningstrygghet till ett internationellt perspektiv.

* Pa en utvidgad marknad uttrycks mélet/ambitionen 1 hur mycket férnybar el
som ska produceras (métt i TWh) totalt p4 den gemensamma marknaden.

* Milet/ambitionen for det enskilda landet uttrycks i hur mycket fornybar
elproduktion som det enskilda landet dr villigt att finansiera. Det enskilda
landet kan inte ldngre styra Over var nya investeringar dger rum.

Varfor utvidga elcertifikatmarknaden till fler lander?

* Mialen for fornybar elproduktion kan nds med storre kostnadseffektivitet.
Berdkningar indikerar att den totala systemkostnaden som ett resultat av detta
blir lagre vid en gemensam svensk-norsk marknad &n tva separata marknader.

» Flera fordelar uppstar ocksé i marknadens funktionssétt (t ex storre likviditet,
mindre prissvdangningar, mindre politisk risk for aktdrerna).

Ett antal krav bor stéllas for att fa ansluta till den befintliga
elcertifikatmarknaden

* En utvidgad elcertifikatmarknad kréver vissa anpassningar for att uppna en vél
fungerande marknad, maluppfyllnad och acceptans i samhallet.

+ Energimyndigheten anser att foljande faktorer maste samordnas mellan
landerna: att systemet dr kvotpliktsbaserat, att kvotplikten ar pa anvéndar-
sidan, deklarations- och annuleringstidpunkt, systemets livslangd och ldngsik-
tig kvotsittning, kvotpliktsavgiften, elcertifikatens giltighet, vérde och livs-
langd, att registerfunktionen dr sammanldnkad, samt att uttrade fran markna-
den dr reglerat.




* Energimyndigheten anser att lindernas ambitionsniva och kvoter bor fast-
stéllas s att en stabil prisbildning pd den gemensamma marknaden uppnas.
Genom att kraftiga fordndringar av prisbildningen undviks, s& skapas stabilitet
och forutsdgbarhet pa den ursprungliga marknaden, vilket starker tilltron till
systemet och skapar forutsittningar for langsiktiga investeringar. Energi-
myndigheten ger forslag pa en modell for att ringa in ett intervall av rimliga
ambitionsnivaer. Energimyndigheten anser att det tillkommande landet inom
detta intervall sjdlv bor faststilla sin exakta ambitionsniva.

Langsiktiga strukturella effekter av en utvidgning av marknaden till att
omfatta dven Norge

» De langsiktiga strukturella effekterna pd investeringar och prisbildning beror
av den samlade ambitionsnivén pa den gemensamma marknaden samt de
enskilda lindernas produktionsforutséttningar. Energimyndigheten har latit
genomfora modellberdkningar for att illustrera dessa effekter.

* Berdkningsexemplet med den ligre samlade ambitionsnivan tyder pa att mer
elcertifikatberdttigad produktion sannolikt hamnar i Norge (vatten och vind)
an i Sverige. Elcertifikatpriserna blir 1dga eftersom den “billiga” elproduktio-
nen ricker for att uppfylla malen.

* Berdkningsexemplet med den hogre samlade ambitionsnivan antyder att
Sverige kommer att producera mer fornybar el som berittigar elcertifikat dn
Norge eftersom svensk havsbaserad vindkraft och biobranslekraft kommer att
vara billigare @n de dyrare alternativen av norsk vindkraft. Elcertifikatpriserna
blir hogre nér dyrare produktion krévs.

Kortsiktigt innebéar en utvidgning av marknaden till Norge viss osdkerhet
for de svenska aktérerna

* De kortsiktiga konsekvenserna pa den svenska marknaden av att skapa en
gemensam marknad med Norge dr framforallt osidkerhet om prisbildningen,
vilket kan paverka investeringsviljan pa kort sikt.

Forfattningsandringar kravs vid en utvidgad marknad

* Energimyndigheten anser att ett flertal &ndringar krévs i lag (2003:113) om
elcertifikat samt forordning (2003:120) om elcertifikat.

EG-rattsliga aspekter av en utvidgad marknad

* Kommerskollegium gér bedomningen att det inte &r ett problem att bara tva
lander deltar fran borjan, men anser att denna 16sning bor stdimmas av med
Europeiska kommissionen. Forslaget maste ocksé granskas med tanke pa
direktiv 98/34/EG.

*  Kommerskollegium gor beddmningen att eventuella avvikelser fran direktiv
2001/77/EG maste kunna motiveras.
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Det svenska elcertifikatsystemet vid en utvidgad marknad

Syftet med elcertifikatsystemet maste ses ur ett internationellt perspektiv

Energimyndigheten vill understryka att syftet med det svenska elcertifikat-
systemet fordndras genom att det nationella perspektivet pa hur elcertifikat-
systemet bidrar till produktion och forsorjningstrygghet fordndras till ett interna-
tionellt perspektiv. Med en utvidgad marknad flyttas fokus frdn hur mycket
produktion som ska stimuleras fram 1 Sverige till att istdllet handla om hur mycket
fornybar elproduktion vi i Sverige dr villiga att finansiera oavsett om produk-
tionen hamnar i Sverige eller i ndgot annat land. Miljovérdet av den férnybara
elproduktionen bor saledes folja med elcertifikatet och Sverige som nation upp-
fyller sina mél genom att inneha den méingd elcertifikat som kvoten kréver, oav-
sett var pd den gemensamma marknaden elen har producerats. Mélet/ambitionen
for hur mycket fornybar el som ska produceras (i TWh) sitts saledes for den
gemensamma marknaden totalt sett. Det enskilda landet kan endast uttrycka sitt
mél/ambition 1 hur mycket fornybar elproduktion landet, via sina kvoter, &r villigt
att finansiera.

... och acceptans for dessa forandringar ar avgorande for framgangen

Energimyndigheten beddmer att det &r av yttersta vikt for elcertifikatsystemets
framgang att aktdrerna inom Elcertifikatsystemet, inklusive konsumenterna,
vinner acceptans for fordelarna med en gemensam marknad och de konsekvenser
som kan uppsta. Det kommer att stéllas stora krav pa beslutsfattare och myndig-
heter att vara tydliga med motiven for systemet och det fordndrade synsitt som
krévs.

| en utvidgad marknad uppnas storre kostnadseffektivitet och marknadens
funktionssatt starks...

Energimyndigheten instimmer i regeringens och riksdagens tidigare bedom-
ningar' att det 4r vid en internationell handel som fordelarna med elcertifikat-
systemet kommer 1 full utstrickning. Med en storre marknad kommer kostnads-
effektiviteten i1 systemet att 0ka i och med att samma mél kan uppnaés till en lagre
total kostnad dn om lidnderna sjélv gor samma anstrdngning. Om marknaden
utvidgas skapas ocksé forutséttningar for en mer vélfungerande marknad med
lagre prissvingningar, mindre risk for marknadsmakt och potentiellt mindre
politisk risk.

...men for att uppna en fungerande marknad, maluppfylinad och acceptans
kommer vissa anpassningar kravas

De storsta vinsterna av internationell handel uppnés om denna bedrivs utan
restriktioner eller hinder. For att en utvidgning av den svenska elcertifikat-
marknaden och i férldngningen en utvidgning av en gemensam svensk-norsk
marknad ska vinna acceptans och fungera bedomer Energimyndigheten att vissa
anpassningar maste goras. Det handlar frimst om att vissa krav bor stéllas pé de

' Se prop. 2001/02:143, prop. 2002/03:40, bet. 2002/03:NU6 s.56, rskr. 2002/03:133, prop.
2003/04:170.
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tillkommande ldndernas ambitionsniva och kvoter sd att prisstabilitet och jaimn
fordelning av konsumenternas borda uppnés. For att en marknad ska fungera
effektivt anser Energimyndigheten vidare att krav méste stéllas pd att vissa delar
ar utformade pa samma sitt 1 de enskilda landernas elcertifikatsystem.

Krav pa en val fungerande marknad

Vissa grundldggande samordningskrav maste stillas pa det norska och svenska
elcertifikatsystemet for att en vél fungerande gemensam elcertifikatmarknad ska
kunna skapas. Andra faktorer bor vara utformade likartat men marknaden kan
fungera tillfredsstédllande utan att dessa samordnas. Det finns dven faktorer som
inte behdver samordnas.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:

Energimyndigheten anser att foljande delar maste samordnas:
» Kvotpliktsbaserat system (forutsittning)

» Kvotplikt pé elanvdndarsidan

* Kvotperiod samt deklarations- och annulleringstidpunkt
+ Systemets livslingd och langsiktig kvotsittning

* Reglerat uttridde

* Kvotpliktsavgiften

» Elcertifikatens giltighet, viarde och livslangd

* Sammanlédnkad registerfunktion

Energimyndigheten anser att f6ljande delar b6r samordnas:
*  Huvudprincip for vad som avses med elcertifikatberittigad produktion

* Hur ldnge anldggningar far ingd i systemet.

» Elcertifikatens réttsliga status

+  Ovriga icke-konkurrensneutrala stodsystem

» Likartade stod- och kontrollfunktioner

* Gemensamt (alternativt sammankopplat) elcertifikatregister

* Officiell information till marknadens aktorer

Energimyndigheten anser att nedanstiende delar av elcertifikatsystemet maste
samordnas for att undvika snedvridningar som péaverkar det svenska elcertifikat-
systemets mojlighet att nd uppsatta mal och dnskvirda styreffekter, samt for att ge
grundldggande forutsittningar for en vil fungerande elcertifikatmarknad.

Kvotpliktsbaserat system

Forutsattningarna for att sammankoppla frivilliga och obligatoriska system pé en
gemensam marknad dr sma eftersom systemen bygger pa helt olika grundlédggande
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principer. Inforandet av ett obligatoriskt kvotbaserat elcertifikatsystem &r en
forutsattning for att kunna delta pa en gemensam elcertifikatmarknad med
Sverige.

Kvotplikt pa anvandarsidan

Att knyta ett system dér kvotplikten inte ligger pd anvindarsidan till det svenska
innebdr stora problem eftersom efterfrdgan pé elcertifikat med en annan utform-
ning inte skulle vara kopplad till férbrukningen av el. Att till exempel samman-
lanka ett produktionsinriktat system med ett anvéndarsystem dr sannolikt inte
mojligt.

Kvotperiod samt deklarations- och annulleringstidpunkt

Av tydlighetsskil gentemot marknadens aktorer finns det skél att samordna kvot-
perioden efter kalenderéret savél som de andra datum som géller for kvotpliktens
uppfyllnad.

Annulleringen av elcertifikat har visat sig vara en starkt prispdverkande faktor
eftersom information om antalet elcertifikat som annullerats (kvotpliktsuppfyll-
nad) &r viktig for att bedoma den framtida tillgingen pa elcertifikat. Det dr 6nsk-
virt att samordna annulleringstillfillet mellan systemen for att minimera pris-
storningarna under kvotperioden. Om annulleringstillféllet samordnas bor bade
deklarationstillfdllet och sjdlva kvotperioden samordnas. Ytterligare en faktor att
ta hinsyn till &r att deklarations- respektive annulleringstidpunkten paverkar moj-
ligheten att 14na elcertifikat mellan kvotperioder.

Systemets livslangd och langsiktig kvotsattning

Langsiktig stabilitet i elcertifikatsystemet dr nddvéandigt for att skapa forutsitt-
ningar for en vil fungerande marknad. En viktig del for att marknaden ska fungera
vil ar att den langsiktiga efterfragenivan (kvotnivéan) ér sékerstilld. Efterfragan pa
elcertifikat bestdms pa en internationell marknad av summan av de individuella
lander nas kvotnivaer och langsiktigheten beror av systemens livsldngd. Det dr
saledes av vikt att dessa delar i respektive system samordnas i tiden.

Reglerat uttrade

En elcertifikatmarknads kénslighet f6r fordndringar paverkas av antalet system
(l&inder) som &r anslutna till marknaden. Pa en marknad med enbart tvé anslutna
system kommer effekten bade pé efterfrdgan och prisbildningen att bli avsevird
om ett av ldnderna viljer att ldgga ner sitt system. Denna kénslighet finns dven nér
det giller kvotforandringar i ett av 1dnderna. P& en stor marknad med manga
anslutna system torde individuella ldnders beslut fa en betydligt mindre dramatisk
effekt. Darfor dr det nddvindigt att bada systemen sétts upp sé att marknaden blir
langsiktigt stabil. Det skapar goda forutsattningar for nyinvesteringar. De avse-
viarda marknadstorningar ett lands uttrdde skulle medfora, frimst pé en bilateral
marknad, stiller krav p ndgon form av uttrddesklausul i avtalet mellan l&nderna.
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Kvotpliktsavgiften

Aven om olika nivéer pa kvotpliktsavgiften 4r fullt mojliga pa en integrerad
elcertifikatmarknad kommer den lidgsta sanktionsavgiften (takpriset) att dominera
marknaden. Detta innebér att det inte spelar ndgon roll om kvotpliktsavgiften
varierar mellan de olika systemen, den lagsta kvotpliktsavgiften kommer att
fungera som ett pristak pd hela marknaden. Energimyndigheten anser darfor att
kvotpliktsavgiften maste samordnas mellan elcertifikatsystemen och att avgiften
sétts pd en (gemensam) niva som ger onskvirda incitament till kvotplikt-
suppfyllnad.

Elcertifikatens giltighet, varde och livslangd

Ett elcertifikat som handlas pa den internationella elcertifikatmarknaden maste
oavsett ursprung bdra samma vérde for att utbytet av elcertifikat ska fungera
effektivt. Elcertifikat maste vara giltiga i alla system som kopplats till den gemen-
samma marknaden oberoende av var och hur elen har producerats.

Hur miljovérdet ska tillgodordknas maste ocksé vara klarlagt innan en internatio-
nell marknad kan uppréttas. Det krévs politiska 6verenskommelser kring hur och
pa vilka grunder avrikning gentemot (framf6rallt) internationella mal far ske inom
ramen for den internationella elcertifikatmarknaden (sé kallad ”political credit™).
Hur miljovardet ska tillgodordknas paverkar inte nodvandigtvis den gemensamma
elcertifikatmarknadens effektivitet men det &r sannolikt nagot som ur tydlighets-
synpunkt maste vara klarlagt innan marknaden uppréttas.

Olikheter om 1 vilken utstrickning elcertifikat kan sparas (sé kallad ”banking”)
och lanas ("borrowing”) maste undvikas eftersom detta komplicerar handeln.
Detta giller dven vilken energiméngd ett elcertifikat representerar.

Sammanlankad registerfunktion

En forutséttning for att det ska vara mojligt att handla elcertifikat pd en gemensam
elcertifikatmarknad &r att respektive elcertifikatregister kan kommunicera med
alla andra register. Det maste vara mojligt att dverfora elcertifikat mellan regist-
ren/systemen. Detta bor vara mdjligt senast det datum som en gemensam marknad
upprattas.

Energimyndigheten anser att det utover ovanstaende finns skal att Overvaga
samordning med avseende pa nedanstaende bestandsdelar i elcertifikatsystemet
for att sdkerstélla en vél fungerande elcertifikatmarknad.

Huvudprincip for vad som avses med elcertifikatberéttigad elproduktion

Den definition av fornybart som ges av fornybardirektivet bor, frimst med hiansyn
till eventuellt intrdde av tredje land, vara styrande for valet av elcertifikatberatti-
gad produktion i de system som verkar pa den gemensamma elcertifikatmarkna-
den. Individuella begransningar i deltagande 14nders lagstiftning utifran vad
direktivet medger dr mdjliga leder sannolikt inte till avsevarda marknads-
storningar sa ldnge varje elcertifikat som kan handlas pa den gemensamma mark-
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naden kan I6sas in 1 respektive system och ér barare av samma viarde. Ur legiti-
mitetssynpunkt bor visentliga skillnader mellan systemen undvikas.

Hur lange en anlaggning far vara med i systemet (tilldelningsbegransning)

Niér det géller internationell handel med elcertifikat &r livslangden pé anliagg-
ningar i respektive system sannolikt inte ndgot som nddvéandigtvis méste sam-
ordnas mellan olika nationella system for att handel med elcertifikat ska fungera.
Huvudsaken é&r att linderna tar hénsyn till eventuell utfasning av anldggningar vid
faststdllandet av kvotnivaerna. Eftersom inforandet av en tilldelningsbegriansning
verkar prishdjande kan det finnas skél att samordna detta pa den gemensamma
elcertifikatmarknaden. Olikheter med avseende pa tilldelningsperiod kommer
aven att paverka den relativa konkurrenskraften mellan ldnderna. Om elcertifikat-
systmet permanentas i linje med Energimyndighetens rekommendation i etapp tvé
av oversynen av elcertifikatsystmet, anser Energimyndigheten att anldggningarnas
livsldngd 1 systemet ocksd bor begrénsas.

Elcertifikatens rattsliga status

Olikheter med avseende pd elcertifikatens réttsliga status kan forsvara utbytet
mellan det svenska och norska systemet avsevért. Speciellt om olikheter avseende
den legala definitionen medfor att virdet pé elcertifikaten blir olika. Detta kan till
exempel uppstd genom att ett lands elcertifikat blir momspliktiga medan ett annat
lands elcertifikat inte & momspliktiga. Dessutom kan den legala implemente-
ringen undantringa aktorer och handelsplatser som kan tillféra viktiga funktioner
pa elcertifikatmarknaden. Om dessa problem kan 16sas genom att respektive lands
lagstiftning anpassas sé att eventuella handelshinder undanrdjs och sé att undan-
trangning av, for marknadens funktion, viktiga aktorer undviks, &r inte en direkt
samordning nddvindig. Men om det inte 4r mdjligt att lagstiftningsvégen kringgé
detta problem &r det sannolikt 6nskvért att elcertifikatens rittsliga status samord-
nas fOr att elcertifikathandeln ska fungera sa effektivt som mojligt. Detta oavsett
om elcertifikaten i Norge ges status som finansiellt instrument eller om den
svenska statusen dndras till att motsvara den norska.

Ovriga riktade ekonomiska stodsystem

De flesta typer av stddsystem (till exempel den svenska miljobonusen) snedvrider
konkurrensen mellan energislagen pa elcertifikatmarknaden och stor darfor mark-
nadens mdjligheter till att effektivt allokera produktionsresurser pd den gemen-
samma elcertifikatmarknaden. Detta talar for att riktade ekonomiska stédsystem
vid sidan av elcertifikatsystemet bor harmoniseras sé langt det dr mojligt.

Likartade stod- och kontrollfunktioner

Vid en internationalisering av elcertifikatmarknaden bor rutiner f6r godkénnande
av anldggningar, utfirdande av elcertifikat, kvotpliktsuppfyllnad, etc. vara likar-
tade 1 de olika elcertifikatsystemen for att marknaden ska kunna fungera pa ett
oproblematiskt och transparent sétt. Detsamma géller for kontroll-, rapporterings-
och tillsynsfunktioner. Nagot absolut samordningsbehov foreligger dock sannolikt
inte.
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Gemensamt alternativt sammankopplat elcertifikatregister

Det kan ur praktisk synvinkel finnas skél att samordna registerfunktionen, speci-
ellt med hénsyn till tredje parts eventuella intrade, men ocksa for omojliggdra att
elcertifikaten tillgodordknas i mer 4n ett land. Detta antingen genom att de sepa-
rata registren direkt sammankopplas eller genom att ett gemensamt register sitts

upp.

Officiell information till marknadens aktorer

En samordning av den information som féormedlas till marknadens aktorer fran
officiellt hdll om godkéinda anldggningar, utfirdade och 6verforda elcertifikat,
vigt medelpris etc. dr sannolikt dnskvérd. Detta kan till exempel 16sas genom att
en gemensam webbplats sitts upp dir 16pande information kopplat till respektive
elcertifikatregister publiceras.
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Modell for att faststalla ambitionsniva och kvoter i en gemensam
marknad

I en utvidgad marknad paverkas priserna pd den totala marknaden av ett till-
kommande lands ambitionsniva (det vill sdga den totala méngden fornybar elpro-
duktion som ett land dnskar finansiera via elcertifikatsystemet) samt det landets
produktionsforutsittningar. Indirekt, via elcertifikatpriset, paverkas séledes vill-
koren for investeringar och de totala kostnaderna i de andra ldnderna pé den
gemensamma marknaden. Det ar séledes viktigt att finna en modell for att fast-
stidlla ambitionsniva och kvoter for tillkommande land, sa att investerare och
ovriga aktorer pd marknaden finner acceptans och fortroende for systemet och att
déarigenom investeringar och d6kad produktion faktiskt kommer till stand.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:

* Energimyndigheten anser att kvoterna i de enskilda ldnderna bor séttas i rela-
tion till den méingd fornybar elproduktion (i TWh) det landet ar villigt att
finansiera, dvs. 1 relation till landets ambitionsniva. Det innebér att ambitionen
(i TWh) fordelas separat pa det landets kvotpliktiga elforbrukning.

* Energimyndigheten foreslar en modell for att faststélla ambitionsniva och
kvoter nér ett tillkommande land vill ansluta till den gemensamma elcerti-
fikatmarknaden. Energimyndigheten anser att ett intervall av “rimliga ambi-
tionsnivaer” bor faststéllas for det tillkommande landet. Detta gors for att
skapa en langsiktigt stabil prisbildning pa den redan etablerade marknaden,
vilket ger forutsittningar for langsiktiga investeringsbeslut. Utgangspunkten dr
landets produktionsforutséttningar for fornybar elproduktion.

* Energimyndigheten anser att det tillkommande landet inom ramen for ’de
rimliga ambitionsnivaerna” sjélva ska kunna bestimma den exakta ambitions-
nivan. Nagra allméngiltiga kriterier for att hitta en exakt réttvis” fordelning
av kostnaderna har inte kunnat definieras. Bl.a. darfor att landers utgangs-
punkt kan skilja sig at bade vad géller ekonomiska forutséttningar men ocksa
den tidigare politiska styrningen inom framfor allt energiomrédet.

Kvoterna bor séattas i relation till varje lands individuella ambitionsniva

Energimyndigheten anser att kvoterna i de enskilda landerna bor séttas i relation
till den ambitionsniva landet véiljer och dirmed fordelas pa det landets kvot-
pliktiga elforbrukning. Kvoten kan ddrmed komma att skilja sig 4t mellan
landerna. Med detta forfarande ges respektive land storre flexibilitet att sjdlva
bestimma ambitionsnivan, dvs. det antal TWh som landet finansierar genom den
faststéllda kvoten (den kvotpliktiga elforbrukningen).
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Faststall ett intervall av "rimliga ambitionsnivaer” som skapar en langsiktigt stabil
prisbildning

Energimyndigheten anser att utgangspunkten for att beddma den “rimliga ambi-
tionsnivan” for ett tillkommande land bor vara att relatera landets ambition (i ter-
mer av hur stor mingd fornybar el det tillkommande landet &r villigt att finansi-
era) till forutsittningarna for att producera fornybar el. Genom att utga fran det
tillkommande landets specifika potentialer och kostnader att producera fornybar el
och relatera dessa till hur de paverkar prisbildningen péd den befintliga marknaden
vid olika ambitionsnivéer kan ett intervall av ’rimliga ambitionsnivaer” ges.
Syftet &r att skapa stabila villkor for investeringar genom att inte alltfor stora pris-
effekter ska uppstd pd den redan etablerade marknaden.

Inom intervallet av "rimliga ambitionsnivaer” faststéller landet sjalv sin exakta
ambitionsniva

Energimyndigheten anser att det tillkommande landet sjdlv bestimmer den exakta
ambitionsnivan inom det givna intervallet av “rimliga ambitionsnivéaer”. Energi-
myndigheten anser att det inte gér att ta fram allméangiltiga kriterier for en
’réttvis” bordefordelning. Det dr heller inte nagot krav for att en internationell
marknad ska kunna etableras. Eftersom miljévardet foljer med den kvotniva, som
landet finansierar inom ramen for systemet sa ger en lag borda samtidigt en lagre
tillgodordknad miljovinst.
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Langsiktiga strukturella effekter

En utvidgning av den svenska elcertifikatmarknaden till Norge kommer att skapa
langsiktiga strukturella effekter bade 1 Sverige och 1 Norge. De langsiktiga effek-
terna pa investeringar och prisbildning pa en gemensam svensk-norsk elcertifi-
katmarknad &r inte entydiga, utan beror i stor utstrackning pa den samlade totala
ambitionsnivan péd hela marknaden samt kostnader och expansionsmdgjligheter i de
enskilda linderna. For att bedoma effekterna pa framforallt investeringar samt pa
priset pa elcertifikat respektive el har Energimyndigheten latit géra modellberak-
ningar givet olika scenarier. Det dr viktigt att komma ihédg att de berdkningar som
gjorts dr forutsdgelser om en osdker framtid dir en mangd antaganden 4r gjorda.
Resultaten ska saledes tolkas med forsiktighet.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:
* Vid en lag samlad ambitionsniva blir Sverige nettokdpare av elcertifikat, dvs.
forhdllandevis mycket produktion etableras i Norge

* Vid en hog samlad ambitionsniva blir Sverige nettoséljare av elcertifikat, dvs.
forhallandevis mycket produktion etableras i Sverige.

* Vid en mycket hog respektive extremt hog ambitionsniva krivs att ny teknik
tas i ansprak vilket far elcertifikatpriserna att rusa i hojden.

* En gemensam marknad ger positiva langsiktiga effekter avseende marknadens
stabilitet och konkurrens.

* En gemensam svensk-norsk elcertifikatmarknad ger klart lagre kostnader for
att uppna en given mingd fornybar elproduktion &n tva separata marknader.

Vid en lag samlad ambitionsniva blir Sverige nettokopare av elcertifikat

Ett forhéllandevis lagre fall som berdknats dr ddr den samlade ambitionsnivin dr
satt till 31 TWh fornybar el totalt pa den gemensamma marknaden ar 2016, for-
delat p4 10 TWh for Norge att finansiera via sina kvotpliktiga och 21 TWh (inklu-
sive den befintliga produktionen) for Sverige att finansiera via sina kvotpliktiga.
Med en samlad ambitionsnivd pd 31 TWh kommer den "billiga” elproduktionen
att ricka till for att uppfylla kvoterna. Da en stor del av den billiga kraften (vind
och vatten) finns i Norge kommer en storre del av produktionen ske dir. Kvoten i
Sverige &r satt till att motsvara 21 TWh i detta fall men produktionen i Sverige
beréknas bli ca. 16 TWh (fordelat pa ca. 10 TWh bio, ca. 4 TWh vind och ca. 2
TWh vatten). Sverige kommer séledes att importera certifikat vid denna samlade
ambitionsniva. Kostnaden for att finansiera de 21 TWh som kvoten é&r satt till att
motsvara blir dock ligre for de svenska konsumenterna genom att elcertifikat-
priset alla modelldren blir betydligt ldgre pa en gemensam marknad &n om samma
niva skulle nds pa en nationell marknad. Elpriset blir i modellberdkningen enbart
forsumbart 14gre av att gé fran tva separata marknader till en gemensam.
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Vid en hdg samlad ambitionsniva blir Sverige nettoséljare av elcertifikat

Aven en hdgre samlad ambitionsniva har beriknats, 41 TWh fornybar el total pa
den gemensamma marknaden &r 2016, fordelat pa 20 TWh for Norge att finansi-
era via sina kvotpliktiga och 21 TWh (inkl den befintliga produktionen) for
Sverige att finansiera via sina kvotpliktiga.

Om den samlade ambitionsnivan istéllet &r 41 TWh kommer dyrare elproduktion
att kriavas for att uppfylla kvoterna. En storre del av de bada ldndernas potential
kommer ocksé att utnyttjas och handeln mellan landerna blir mindre, da skillna-
derna i produktionskostnader pa marginalen vid denna hoga ambitionsniva inte
skiljer sig 1 samma utstrackning. I ett fall med denna ambitionsniva &r det troligt
att Sverige kommer att producera mer &n kvoten kraver och exportera certifikat
till Norge eftersom svensk havsbaserad vindkraft och biobrénslebaserad produk-
tion &r billigare dn de dyrare alternativen av norsk vindkraft. Kvoten i Sverige ar
satt till att motsvara 21 TWh &dven i detta fall men produktionen i Sverige berdk-
nas bli ca. 25 TWh (fordelat pa ca. 14 TWh bio, ca. 9 TWh vind och ca. 2 TWh
vatten). Sverige kommer saledes att exportera certifikat vid en hog samlad ambi-
tionsnivd. Modellberdkningarna indikerar att elcertifikatpriset i detta fall blir
nagot hogre for Sverige ar 2016 pa en gemensam marknad 4n om samma méangd
skulle uppnas nationellt. Ar 2009 och 2023 #r dock elcertifikatpriserna pa en
gemensam marknad ldgre jamfort med en enskild svensk marknad. Elpriset blir 1
modellberdkningen enbart forsumbart lagre av att ga fran tva separata marknader
till en gemensam.

Vid mycket hég respektive extremt hog ambitionsniva kravs att ny teknik tas i
ansprak vilket far elcertifikatpriserna att rusa i hojden

Scenarier har dven berdknats dir den samlade ambitionsnivén satts till 45 TWh
respektive 55 TWh fornybar el till 2016. Vid den extremt hdga nivan krévs att nya
tekniker tas 1 ansprak sa som svartlutsforgasning 1 Sverige och véagkraft i Norge.
Detta resulterar ocksd 1 extremt hoga elcertifikatpriser (ndrmare 900 kr/MWh 1
extremfallet). Hér finns dock en stor osdkerhet i modellberdkningarna med
avseende pa teknikutveckling och produktionskostnader.

En gemensam marknad ger positiva langsiktiga effekter avseende marknadens
stabilitet och konkurrens

Energimyndigheten beddmer att elcertifikatmarknadens stabilitet blir hdgre ju
storre marknaden blir. En storre marknad blir mindre kénslig for enskilda héndel-
ser eller for variationer i tillrinning, vindforhallanden och fjarrvarmeunderlag.
Den politiska risken, i termer av att beslutsfattare dndrar forutsdttningar och spel-
regler utan langsiktig framforhéllning, bedoms av marknadens aktdrer minska vid
en utvidgad marknad, vilket bidrar till Idngsiktig stabilitet och forutséttningar for
langsiktiga investeringar. Energimyndigheten bedomer vidare att konkurrensen
starks pd en utvidgad marknad och att risken for marknadsmakt minskar ju storre
marknaden blir.

20



En gemensam svensk-norsk elcertifikatmarknad ger lagre kostnader an tva
separata marknader

Modellberdkningar som Energimyndigheten létit genomfora indikerar en klart
lagre total systemkostnad vid en gemensam svensk-norsk elcertifikatmarknad dn
om samma méngd fornybar elproduktion ska tvingas in med tva separata markna-
der. Kostnadsskillnaden blir ca. 100-200 Mkr arligen den narmaste 20 &ren. Med
andra ord dr en gemensam marknad ca. 100-200 MSEK billigare pa arsbasis dn
tva separata marknader som tvingar in lika mycket certifierbar elproduktion enligt
de kvotstorlekar som analyserats med MARKAL-modellen. I denna vinst ingar
dels vinsten av sjidlva handeln med certifikat genom att produktionen av certifikat
gors ddr den &r billigast, och dels kostnadsfordndringar som har sitt ursprung i
ovriga systemforandringar utanfor sjilva certifikatsystemet. Man kan &dven kon-
statera att 100-200 MSEK per ar dr en i sammanhanget liten siffra. Utover denna
siffra torde dven effektivitetsvinster tillkomma som kan nis genom exempelvis
okad konkurrens (pga. fler aktorer), 0kad likviditet (pga. 6kad marknadsstorlek)
och minskade arliga prisvariationer beroende pa tillrinning, vindférhallanden och
fjarrvarmeunderlag. Dessa eventuella vinster pa en verklig marknad har ej analy-
serats.

Kortsiktiga effekter fér svenska aktorer

I samband med den utvidgade elcertifikatmarknaden uppstér vissa kortsiktiga
(fran idag till ca. sex manader efter 1/1 2006) konsekvenser pa den svenska el-
certifikatmarknaden. Dels skapas osékerheter som paverkar de svenska aktorerna,
dels finns en del praktiska problem som maste hanteras pa kort sikt.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:

* T och med planeringen for en utvidgad elcertifikatmarknad introduceras flera
osidkerhetsfaktorer dels om norska forhallanden, dels om eventuella forand-
ringar i systemet som en f6ljd av diskussionerna med Norge

* Den storsta konsekvensen pa kort sikt dr att utvidgningen leder till en 6kad
prisrisk vilket skulle kunna leda till att aktérerna pd marknaden avvaktar och
inga investeringar sker.

* Osédkerheterna innebér 6kade risker for svenska aktorer vilket tar sig uttryck 1
okad volymrisk och fordndrad politisk risk.

» Nir systemet vél dr beslutat och forhillandena kéinda minskar osékerheten och
riskerna betydligt.

» Flera praktiska fradgor maste 16sas pa kort sikt s& som skapandet av en funge-

rande infrastruktur dér landerna har access till varandras system, samt att akto-
rerna har tillgdng till samma marknadsinformation oavsett landstillhorighet.

Flera faktorer i planerna pa en utvidgad marknad med Norge upplevs osakra...

I och med att en gemensam marknad planeras skapas osdkerhet om vilka forhal-
landen som géller for Norge. Hur paverkar Norges ambitionsnivé elcertifikat-
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priset? Vilken produktionspotential finns 1 Norge och hur paverkar det elcertifi-
katpriset? Vilka dr produktionskostnaderna i Norge och hur resonerar de norska
politikerna? Osékerhet uppstar dven kring eventuella fordndringar i systemet som
en konsekvens av diskussionerna med Norge, sd som eventuell &ndrad definition
av elcertifikatberittigad produktion, eventuell begrinsad tilldelningsperiod eller
eventuellt fordndrade kvoter.

...vilket leder till en risk for de svenska aktorerna

Den utvidgade marknaden innebér en 6kad volymrisk genom att det tillfors en
osidkerhet kring hur mycket viderberoende produktion som kommer in i systemet.
Gor den utvidgade marknaden att mer vindkraft eller vattenkraft kommer in 1
systemet jamfort med en enbart svensk marknad innebér det ett mer fluktuerande
utbud av certifikatberittigad produktion. Den utvidgade marknaden innebir ocksa
en okad prisrisk pa kort sikt till foljd av en forvintad paverkan pa prisbildningen.
Forvéntningarna kan komma sig av en forestéllning av hur kvotnivaerna kommer
att sittas och forestdllningar om hur mycket ny produktionskapacitet som kommer
in. Motpartsrisken dr inte sérskilt stor i det svenska systemet och torde inte bli
storre med en utvidgad marknad. Pa lang sikts minskar sannolikt den politiska
risken. P& kort sikt fir emellertid den politiska risken sdgas 6ka. Detta har fram-
forallt att géra med att definitiva spelregler troligtvis kommer ges sent i plane-
ringsprocessen.

Konsekvenserna av den okade prisrisken ar viktigast pa kort sikt

Den storsta konsekvensen pa kort sikt dr att utvidgningen av marknaden leder till
en Okad prisrisk. Norges intrdde 1 marknaden kan leda till spekulationer kring
forvéintad prisutveckling och dédrigenom en volatil och of6rutsidgbar prisbildning.
Forvintningar om sénkta certifikatpriser gor att prissdnkningen tidigarelaggs.
Forvantningar om hojda certifikatpriser leder pa motsvarande sitt till att certifi-
katpriset gar upp redan innan utvidgningen. De forutségelser som gors kan vara
sjdlvforverkligande sétillvida att sjdlva forvantningarna far betydelse for prisbild-
ningen pa kort sikt. Ar forutsigelserna felaktiga eller dverdrivna kan det leda till
fluktuerande certifikatpriser tills priserna anpassas efter de verkliga forhallandena.
Den viktigaste konsekvensen av den dkade prisrisken ér att det kan uppsté ett
vakuum dér investerare viljer att avvakta med f6ljden att ingen ny produktions-
kapacitet byggs. Viktigt att notera dr att en stor del av osékerheten kommer sig av
att spelreglerna dnnu inte slagits fast. Néar alla lagforslag vil ligger pa bordet och
alla detaljer ar bestimda reduceras osékerheten avsevirt.

Ett flertal praktiska problem maste l6sas
Flera praktiska frdgor maste 16sas pd kort sikt s& som skapandet av en fungerande

infrastruktur dir ldnderna har access till varandras system samt att aktdrerna har
tillgang till samma marknadsinformation oavsett landstillhdrighet.
Forfattningsandringar som kravs vid en utvidgad marknad

En utvidgad elcertifikatmarknad kommer att kréva en del forfattningséndringar.
Energimyndigheten redovisar de forfattningsandringar som kan komma att kravas
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till f6ljd av den analys av konsekvenserna av en utvidgad elcertifikatmarknad som
genomforts.

Energimyndighetens slutsatser och rekommendationer:

* Energimyndigheten anser att ett flertal forédndringar kravs i:
Lag (2003:113) om elcertifikat
Forordning (2003:120) om elcertifikat

* Energimyndigheten anser att det med stor sannolikhet krdvs dndringar dven i:

Lag (2003:437) om ursprungsgarantier avseende fornybar el

* Energimyndigheten anser att foljande forfattningar inte kriver ndgra fordnd-
ringar som resultat av analysen:

- Utsokningsbalk (1981:774) 4 kap 30 § samt 6 kap 2 §,
- Formansrittslag (1970:979) 4 §,

- Sekretesslag (1980:100) 8 kap 29 §,

- Konkursforordning (1987:916) 12 § 16 p,

- Forordning (1995:1301) om handlaggning av skadestdndsansprak mot
staten 4 §,

- Forordning (1999:716) om métning, berdkning och rapportering av
overford el 9 §,

- Lag(2001:1227) om sjdlvdeklarationer och kontrolluppgifter 11 kap
12,13 §§,

- Inkomstskattelag (1999:1229) 17 kap 4, 22 a §§

Andringar i lag (2003:113) om elcertifikat

De visentliga fordndringarna géller definitionen av elcertifikat, transfereringen av
elcertifikat inom ett system eller mellan tvé separata system, atkomst till lika
information for marknadens aktorer, kvotséttning samt berdkning av kvotnivier.

Analysen indikerar att det kan komma att bli aktuellt med justeringar avseende
elcertifikatberéttigad produktion, anldggningars livslingd i systemet, férdndring
av kvotpliktskategorierna och kvotpliktsavgiftens berdkning.

Ovriga andringar

Det som indikeras i analysen &r att d&ndringar av elcertifikatberittigad produktion
kan paverka definitionerna pa brinslen som omfattas av férordning om elcertifikat
liksom dven definitionen av anldggningar i lag om elcertifikat samt lag om
ursprungsgarantier avseende fornybar el.
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EG-rattsliga konsekvenser av en utvidgad marknad

Kommerskollegium har analyserat de EG-réttsliga konsekvenserna av en utvidgad
elcertifikatmarknad. Energimyndigheten har inte virderat Kommerskollegiums
slutsatser och rekommendationer.

Kommerskollegiums slutsatser och rekommendationer
» Ett 6ppet system for handel med elcertifikat mellan flera ldnder skulle frimja
fordelarna med ett certifikatsystem.

+ Att bara tva lander deltar fran borjan ses inte som ett problem men denna
16sning bor stimmas av med Europeiska kommissionen vid en ldmplig
tidpunkt. Forslaget maste ocksd granskas med tanke pé direktiv 98/34/EG.

* Eventuella avvikelser fran direktiv 2001/77/EG maste kunna motiveras.
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2 Inledning

2.1 Bakgrund

Det svenska elcertifikatsystemet trddde i kraft den 1 maj 2003 och syftar till att
Oka anvindningen av el fran fornybara energikillor med 10 TWh fran 2002 ars
niva till ar 2010.

Regeringen gav i propositionen Samverkan for en trygg, effektiv och miljovanlig
energiforsorjning (prop. 2001/02:143) sin syn pa en internationell handel med
elcertifikat. Bland annat sades att handel med elcertifikat mellan olika ldnder &r
onskvird och att regeringen avser att inom EU och det nordiska samarbetet driva
frdgan om internationell handel med elcertifikat. Regeringen utvecklade sin syn i
fragan i propositionen Elcertifikat for att framja fornybara kallor (prop.
2002/03:40). Riksdagen tillstyrkte regeringens forslag (bet. 2002/03:NU6 s. 56,
rskr. 2002/03:133). Regeringen angav som skil for sin bedomning att det dr fram-
for allt da internationell handel mojliggdrs som fordelarna med elcertifikat-
systemet kommer till sin ritt. Lokaliseringen av fornybar produktion kan ske dir
forutséttningarna dr de bista, vilket pé sikt gynnar den fornybara el-produktionens
konkurrenskraft. En internationell elcertifikatmarknad kréver dock att vissa
grundlaggande krav uppfylls av de deltagande landerna.

Stortinget 1 Norge har bett den norska regeringen att ta initiativ till en gemensam
norsk-svensk elcertifikatmarknad. Den norska regeringen dterkom till Stortinget i
december 2003 (St. med. nr. 18 s. 90-91) med ett forslag att arbeta for en sddan
gemensam marknad med mal for ikrafttradande den 1 januari 2006.

Det norska elcertifikatsystemet konkretiserats i ett utkast till lagforslag fran olje-
og energidepartementet i november 2004. Forslaget till norskt system bygger pa
att en gemensam marknad upprittas med Sverige. I linje med detta aviserats att en
gemensam elcertifikatmarknad kommer att baseras pa den svenska modellen.
Tanken ir att de bada nationella systemen ska existera vid sidan av varandra och
linkas samman genom en gemensam marknad dér elcertifikaten omsitts, vilket
forutsitter att virdet av ett svenskt och ett norskt elcertifikat likstélls och kan
avrdknas 1 bada landerna.

Regeringen gav i december 2003 Energimyndigheten i uppdrag (dnr
N2003/9037/ESB (delvis)) att gora en allmin Oversikt av elcertifikatsystemets
funktionssitt, framtagande av statistik om elcertifikatsystemet, beddma de fram-
tida kvotnivierna, analysera torvens fortsatta roll inom elcertifikatsystemet, over-
vaga kvotpliktsavgiftens utformning, kartldgga och analysera villkor for konsu-
menten, analysera effekterna for vindkraften samt gora en helhetsbedomning av
den elintensiva industrins undantag fran kvotplikt. Uppdraget slutredovisades den
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1 november 2004. Energimyndigheten rekommenderar i slutrapporten att elcerti-
fikatsystemet permanentas som en bestdende del av den svenska energipolitiken
och att ambitionsniva och kvoter faststills langsiktigt sa att forutséttningarna for
investeringar forbattras. Givet detta bedomer Energimyndigheten att forutsitt-
ningarna finns att nd det uppsatta malet om 10 TWh ny fornybar elproduktion till
2010 jamfort med 2002 érs niva. Vidare rekommenderar Energimyndigheten att
kvotplikten ldggs pa elleverantorerna istillet for som idag pa slutkonsumenten
samt att elcertifikatpriset bakas in 1 elpriset.

2.2 Uppdraget

Energimyndigheten har fatt regeringens uppdrag att analysera konsekvenserna av
en internationellt utvidgad elcertifikatmarknad och sérskilt beakta effekterna av en
gemensam svensk-norsk elcertifikatmarknad®. Uppdragets huvudsakliga syfte ér
att identifiera och konsekvensbedoma kortsiktiga respektive langsiktiga effekter,
identifiera och analysera vilka grundldggande kriterier som méste vara uppfyllda
av ldnderna samt presentera och utvirdera mojliga modeller for att sitta kvoter 1
landerna. Konsekvenserna av en utvidgad elcertifikatmarknad i ljuset av Sveriges
ataganden 1 EU-samarbetet och sarskilt ur ett EG-réttsligt perspektiv ska ocksa
analyseras.

Energimyndigheten skall redovisa uppdraget senast den 1 januari 2005. Nedan
redovisas regeringens uppdrag i sin helhet:

I samband med en utvidgning av elcertifikatmarknaden kan vissa kortsiktiga
konsekvenser uppsta pa den svenska marknaden och for dess aktorer.
Energimyndigheten bor identifiera och analysera dessa konsekvenser.

Pé langre sikt, ca. 10 ar framat, kan en utvidgad elcertifikatmarknad vid sidan av
kort- och ldngsiktiga ekonomiska effekter ocksad komma att i strukturella
konsekvenser. Energimyndigheten bor analysera de langsiktiga effekterna bl.a. pa
prisbildning, konkurrens, marknadens stabilitet samt konsekvenser for hur
investeringar 1 produktionsanldggningar utvecklas pa en gemensam
elcertifikatmarknad.

Energimyndigheten bor vidare analysera vilka krav som maste uppfyllas av de
inblandade ldnderna for att uppnd mal och styreffekter som 6nskas och for att
sakerstdlla att den elproduktion som baseras péd fornybara energikillor konkurrerar
pa samma villkor.

2 N2003/9037/ESB "Uppdrag till Statens Energimyndighet att utreda konsekvenserna av en
utvidgad elcertifikatmarknad”
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Nar kvotnivaerna i1 respektive land skall faststillas kan olika metoder anvéndas.
Energimyndigheten bor analysera mdjliga modeller {or faststdllande av kvot-
nivéer. Referensalternativet bor vara att kvotnivaerna i respektive land sétts
utifrén tillkommande lands forutséttningar och ambitioner. Energimyndigheten
bor sérskilt beakta hur skillnader i valda kvotnivéer och definitionen av certifikat-
berittigad produktion kan péverka effektiviteten och maluppfyllelsen pd en
utvidgad elcertifikatmarknad.

For att skapa forutséttningar for en gynnsam utveckling av elcertifikatmarknaden
maste denna préglas av stabilitet och tillforlitlighet. En kénd och stabil kvotniva
skapar forutséttningar for marknadens aktorer att forutse utvecklingen och hantera
denna i ett langsiktigt perspektiv. Detta bidrar i sin tur till en langsiktig prisbild-
ning som ocksé stimulerar till investeringar. I Energimyndighetens uppdrag
(N2003/9037/ESB) om 6versyn av elcertifikatsystemet ingér att utreda de fram-
tida kvotnivaerna och kvotperiodens langd. I analyserna av en gemensam svensk-
norsk elcertifikatmarknad bor Energimyndigheten vidare beakta en samordning av
kvotperiodens langd samt vilka ovriga funktioner i Sverige och Norge som maéste
eller bor vara samordnade for att fa till stdnd en vélfungerande, ldngsiktigt stabil
marknad.

Energimyndigheten bor dven analysera konsekvenserna av en utvidgad elcertifi-
katmarknad 1 ljuset av Sveriges ataganden i EU-samarbetet och sérskilt ur ett
EG-rittsligt perspektiv.

Energimyndigheten bor redovisa vilka forfattningsédndringar som skulle krévas till
foljd av myndighetens analys.

2.3 Avgransningar

I rapporten fokuseras konsekvensanalysen pa en gemensam svensk-norsk elcerti-
fikatmarknad. Aspekten att ett tredje land i framtiden kan ansluta sig till den
eventuella svensk-norska marknaden ir viktig och finns med i rapporten. Dock
har inte det konsekvensanalyserats mer dn i principiella/teoretiska termer.

I rapporten utgar vi ifrdn att en gemensam elcertifikatmarknad innebér att tva eller
flera elcertifikatsystem sammanldnkas genom att elcertifikat kan handlas mellan
linderna samt att vissa grundlidggande faktorer samordnas. Vi har i rapporten
saledes fokus pd marknaden och de regler och faktorer som bor sittas upp for att
fa den att fungera. Respektive elcertifikatsystem och respektive lands lagar och
forordningar kan vara olika utformade bara de uppfyller de kriterier som stélls for
en fungerande gemensam marknad.

2.4 Definitioner

I rapporten ir ett antal definitioner centrala i1 diskussionen om en utvidgad
elcertifikatmarknad. Dessa aterges nedan.
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Fornybar elproduktion = certifikatberattigad el produktion: Om ej annat
anges sa likstills i rapporten férnybar elproduktion med certifikatberéttigad
elproduktion.

Samlad ambitionsniva: Anger hur stor produktion av fornybar el (i TWh)
som forvéntas produceras pa den gemensamma marknaden. Den samlade
ambitionsnivan sdger inget om hur kostnaderna for att uppné den samlade
ambitionsnivan fordelas mellan linderna pé den gemensamma marknaden
eller var investeringar och produktion kommer att ske.

Det enskilda landets ambitionsniva: P4 en gemensam marknad uttrycks det
enskilda landets ambitionsnivd som den mingd fornybar el som det landet &r
villigt att finansiera pad den gemensamma marknaden. Denna ambitionsniva
uttrycks 1 TWh for att sedan kunna réknas till en kvot (i %) genom att stélla
den i relation till landets kvotpliktiga elforbrukning. Det enskilda landets
ambitionsniva anger alltsa inget om hur mycket produktion av férnybar el
som hamnar i landet, utan endast hur mycket fornybar el landet 4r villiga att
finansiera.

Kvot / kvotniva: Kvoten ér den andel av de kvotpliktigas elanvindning som
skall utgoras av fornybar, certifikatberéttigad elproduktion. Kvoten anges i
procent och for varje enskilt &r. For Sverige ér t ex kvoten 16,9% &r 2010.

Kvotplikt: Kvotplikten ar definierad i Lag (2003:113) om elcertifikat och ar
en skyldighet att per ett visst datum varje ar inneha den andel elcertifikat
som kvoten for det aret anger. Antalet elcertifikat som kvoten kriver berdk-
nas utifran kvoten och den kvotpliktiges elanvindning.

Kvotpliktig: Den kvotpliktiga &r skyldig att inneha den méngd elcertifikat
som kvoten krédver per ett visst datum. I Sverige dr slutkonsumenten av el
kvotpliktig. I Norge foreslas elleverantoren vara kvotpliktig.

Kvotpliktig elférbrukning: Den kvotpliktiga elférbrukningen anger den
totala mdngd el som kvoten ska stillas i relation till. I Sverige var den kvot-
pliktiga elforbrukningen &r 2003 ca. 96 TWh.

2.5 Rapportdisposition

Rapporten ér uppdelad i sju huvudkapitel (kapitel 5 — 11) som speglar de ver-
gripande fragestéllningarna 1 uppdraget. Rapporten inleds dock i kapitel 3 med en
diskussion om de teoretiska forutsittningarna for en utvidgad marknad. Dér ater-
ges dven andra teoretiska studier av internationell handel med elcertifikat som
genomforts tidigare. I kapitel 4 redovisas de forutsiattningar som géller for den
svenska respektive norska elmarknaden i stort. Dessa forutsdttningar, som &r en
viktig utgangspunkt for den vidare analysen, presenteras och kommenteras utfor-
ligare 1 bilaga 1. I kapitel 5 analyseras hur syftet med det svenska elcertifikat-
systemet fordndras vid en utvidgning av marknaden. I kapitel 6 identifieras och
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analyseras de faktorer som maste respektive bor samordnas i de ldnder som ingér 1
en gemensam elcertifikatmarknad. I kapitel 7 analyseras olika modeller for att
kunna faststéilla ambitionsniva och kvoter nér en befintlig elcertifikatmarknad
utvidgas till att innefatta ytterligare lander. I kapitel 8 analyseras de langsiktiga
strukturella effekter avseende investeringar, prisbildning, konkurrens och mark-
nadens stabilitet som kan uppsté vid en utvidgad marknad. I kapitel 9 analyseras
de kortsiktiga konsekvenser som kan uppsta pa den svenska marknaden. I kapitel
10 framgér de EG-rittsliga aspekter som maéste tas hdnsyn till vid en utvidgning
av den svenska marknaden till att &ven innefatta Norge. Detta kapitel dr forfattat
av Kommerskollegium. Slutligen redovisas i kapitel 11 de forfattningséndringar
maste goras som en foljd av Energimyndighetens analys.
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3 Teoretiska forutsattningar for en
utvidgad marknad

Figur 1 illustrerar pa ett 6versiktligt sétt de enkla ekonomiska principerna for en
integrerad certifikatmarknad (se ocksa Mozumder och Marathe, 2004). Tvé
lander, A och B, har olika marginalkostnader (utdver det rddande elpriset) for att
producera el fran fornybara energikéllor, vilket illustreras av de tva utbuds-
kurvorna S och Sg.’ P4 samma géng tillimpar ocksé de tvé linderna olika kvot-
nivéer, Qa och Qg med motsvarande efterfragekurvor, D, respektive Dg.* I en
situation dér ingen handel med certifikat &r mdjlig eller tilliten kommer certifi-
katpriserna i respektive land att bestimmas fullt ut av de inhemska utbudsforhal-
landena samt av de nationellt bestimda kvotnivaerna. I Figur 1 motsvaras dessa
priser av P och Pg.

A
Pris (P) Da Ds Sa Dase Se
Sa+B
Pa
PA+B
Ps /
|
Qn Qs Qe Kvantitet (Q)

Figur 1 Enintegrerad elcertifikatmarknad

3 Tvalanderexemplet kan enkelt generaliseras till visa pa effekter av handel mellan fler linder
genom att land B kan sdgas representera alla andra ldnder/system som deltar pa den gemensamma
elcertifikatmarknaden.

* For enkelhetens skull illustrerar vi hér kvotplikten i absoluta termer, det vill séga uttryckt i MWh.
Vidare antas att ingen mdjlighet till sparande eller 1dnande ges (fullstdndigt prisokénslig
efterfragan).
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Om handel med certifikaten tillats att ske Gver landsgranserna far vi en storre
integrerad marknad. Utbudet pa den integrerade marknaden utgors av den hori-
sontella summan av de tva inhemska utbuden, det vill sdga kurvan Sy 1 Figur 1.
Den samlade kvoten for regionen som helhet blir naturligtvis ocksa hogre (Qa+g).
Det jamviktspris som etableras pa den integrerade marknaden kommer att ligga
ndgonstans mellan P, och Pg, och i detta exempel blir det Pa+p. For samhaéllet som
helhet finns en otvetydig vinst av att tillata handel med certifikat 6ver granserna;
det skapar en mojlighet att utnyttja regionens fornybara resurser pa ett effektivare
sdtt och séledes mota den aggregerade kvoten for fornybar energi till en lagre
kostnad &n da varje isolerat forsoker uppna sin nationella kvot. Vi ser exempelvis
av Figur 1 att relativt dyr kraft i land A ersitts med billigare kraftkillor i land B.
Det dr egentligen endast i den (nigot orealistiska) situationen dir marginalkostna-
derna for fornybar elkraft (minus elpriset) dr exakt lika stora ldanderna emellan dér
det inte finns négra effektivitetsvinster att himta och dérmed heller inga incita-
ment till handel med certifikaten 6ver grinserna. Den enkla modell som presente-
ras ovan illustrerar pa ett bra sétt de ekonomiska fordelar — kostnadsbesparingar —
som finns med en utvidgad elcertifikatmarknad, vilket ocksa dr en av huvud-
orsakerna till att en sddan nu foreslds for Sverige och Norge.

3.1 Tidigare genomférda teoretiska analyser

Det har flera forskare genomf0rts ett antal studier som pa olika sitt teoretiskt och
numeriskt har studerat internationella elcertifikatmarknader. Det kan vara intres-
sant att visa pa nagra resultat i dessa studier for att fa en inblick i vad som i teorin
hiander med elpriser, elcertifikatpriser och elproduktion pa en saidan marknad om
man dndrar forutséttningarna.

Nese (2003) utgér ifran en marknad diar man har en procentuell kvotniva och visar
genom komparativ statik i en partiell jimviktsmodell vad som hdnder om man
fordndrar kvotnivan. I en situation med tvé lander med separata elcertifikatsystem
men med en gemensam elmarknad utan 6verforingshinder, kommer en 6kad
procentuell kvotniva i land A, att innebéra att efterfragan pa “brun” el minskar
totalt i bdda ldnderna. Detta medfor att producentpriset faller och dirmed produk-
tionen av ”brun” el. Man kan dock inte sdga med sékerhet att produktionen av
”grén” el 1 land A kommer att 6ka i absoluta tal. Vid en hogre kvotniva stiger
elcertifikatpriset och om det leder till att priset till slutkunden stiger, faller efter-
frigan. Om konsumenterna &r vildigt priskdnsliga kommer ett 6kat elpris leda till
att elanvdndningen sjunker i sddan grad att en 6kad produktion av férnybar el inte
blir nddvindig. En vanlig uppfattning dr dock att efterfrdgan pé el &r relativt pris-
okénslig vilket gor att den effekten ar tdimligen orealistisk 1 praktiken. (Se Ek,
m.fl., 2004) Det Nese visar dr dock att en hdjning av kvotnivén i land A alltid
kommer att resultera i att bade elkonsumtionen och produktionen av ”gron” el

> Vilfardseffekterna av handel med elcertifikat fordelas mellan kvotpliktiga och producenter i de
béada landerna. I land A blir de kvotpliktigas kostnad for att uppfylla kvoten Q4 ldgre medan den
inhemska produktionen blir mindre p& grund av land B:s kostnadsfordelar i produktionen av el
frén fornybara energikillor. I land B blir & andra sidan kostnaden for kvotpliktsuppfyllnad hogre
medan den inhemska produktionen blir storre.
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okar 1 land B. Anledningen till det ar att eftersom producentpriset har sjunkit och
kvotnivén dr densamma i land B, minskar priset till slutkunden och konsumtionen
stiger. Den 0kade elkonsumtionen maste bland annat tillgodoses genom en 6kad
produktion av ”’gron” el for att uppréatthalla den procentuella kvotnivan.

Om man integrerar de bada elcertifikatmarknaderna visar Nese att nir land A nu
héjer den procentuella kvotnivan far man samma effekt pa efterfragan pa “brun”
el, det vill sidga att det sjunker och ddrmed sjunker dven produktionen av ”brun
el”. Det gar nu déremot inte att sdga vad som hidnder med elproduktionen av
”grén” el 1 ndgot av ldnderna. I en extrem situation kan det med andra ord vara sa
att en 6kad procentuell kvotniva i det ena landet inte leder till ndgon dkad
produktion av ”gron” el i ndgot av linderna eller att all produktionsdkning sker i
det andra landet.

Hindsberger m.fl., 2003, visar i en numerisk modell att pd en internationell elcerti-
fikatmarknad som dven har handel med utsléppsritter kommer kostnaden for att
kopa utslippsritter att internaliseras 1 elpriset pa spotmarknaden. Minskar man pé
antalet utsléppsrétter innebar det ett hogre utslédppspris och ett hdgre elpris. Hojer
man kvotnivan pé fornybar elproduktion blir situationen emellertid den omvinda.
Om andelen fornybar elproduktion dkar, 6kar utbudet av el pa spotmarknaden och
antagandet om att fornybar elproduktion har 14ga marginalkostnader medfor att
“brun” el ersitts med fornybar el och spotpriserna kommer da att sjunka. Elcerti-
fikatpriset kommer dock att 6ka om andelen fornybar elproduktion 6kar men
elpriserna for slutkunden paverkas endast marginellt.

Det har dven genomforts studier som bygger pa analyser med MARKAL-model-
len dér hela det nordiska elsystemet finns beskrivet. Nordleden (2003) har studerat
en nordisk elcertifikatmarknad. Resultatet visar att pd den nordiska elmarknaden
krévs det en kvotniva pa 10 procent for att certifikatsystemet ska aktiveras.
Darefter stiger elcertifikatpriserna nir den procentuella kvotnivin dkar och det
sker betydande investeringar i certifierad teknik. Kol- och oljebaserade tekniker
minskar tillsammans med den naturgasbaserade tekniken som tréings undan nér
kvotnivan 6kar. Producentpriset tenderar dock att sjunka pa grund av att produk-
tionskostnaden pa marginalen minskar nér certifierad elproduktion kommer in 1
systemet. (Jmf. Hindsberger m.fl., 2003) Under de forutséttningar som finns
antagna i modellen visar resultatet att elpriset till slutkunderna tenderar att sjunka
vid gemensamma kvotnivéer upp till 30 procent®.

I en pdgaende studie av Amundsen och Bergman (2004) utvecklas en numerisk
simuleringsmodell for att analysera effekterna pa priser, produktion och handel pa
den nordiska elmarknaden dér hénsyn tas till handel med béde elektricitet och
elcertifikat mellan Sverige och Norge. I modellen antar man fri handel med elekt-
ricitet, dock med hdnsyn tagen till begransningar 1 nitkapaciteten ldnderna emel-
lan.

% Eftersom producentpriset sjunker och elcertifikatpriset stiger ar nettoeffekten for slutkunden i
realiteten oséker och beror pd parametrar i modellerna. (Se 4ven Unger, Ahlgren, 2003)
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I modellen bestdms jamviktspriser och kvantiteter pa elmarknaderna i Danmark,
Finland, Norge och Sverige. Dessutom bestdms dven jimviktspriser och kvantite-
ter samt handelsvolymer pd marknaderna for elcertifikat i Sverige och Norge.
Studien fokuserar, bland annat, pa hur en viss procentuell kvotnivé for fornybar
elkraft pdverkar elmarknaden under savil nationella (isolerade) certifikatmarkna-
der som vid fri handel med elcertifikat (gemensam marknad). De resultat som
presenteras avser ar 2006 och visar att det uppstér en rad forandringar redan nér
man gér frdn en marknad utan elcertifikat till en svensk elcertifikatmarknad med
en kvotplikt pd 12,8 %. Enligt resultatet reduceras det (gemensamma) nordiska
producentpriset for elektricitet, medan det svenska konsumentpriset for el stiger
nagot. Det norska konsumentpriset sjunker och som f6ljd 6kar norsk elkonsum-
tion. (Jmf. med Nese, 2003)

I studien introduceras sedan en norsk certifikatmarknad med en kvotplikt mot-
svarande 2 procent (ca. 3 TWh). Eftersom modellsimuleringarna géller for 2006
har man valt en l4g kvot. Handel med elcertifikat mellan Sverige och Norge antas
vara fullt ut tilliten och marknaden for elcertifikat antar man kénnetecknas av
fullsténdig konkurrens. Resultaten indikerar att producentpriset for elektricitet
reduceras ytterligare nir &ven Norge infor en elcertifikatmarknad, det svenska
konsumentpriset blir ndgot ldgre &n i1 den foregdende situationen, medan det
norska okar nigot. Detta medfor att den totala konsumtionen 6kar i Sverige
medan den minskar 1 Norge. Priset pa elcertifikat dr detsamma 1 bada ldnderna
men Okar ndgot 1 Sverige jimfort med situationen med enbart en svensk certifi-
katmarknad. Produktionen av fornybar elkraft i Sverige minskar och importerar
didrmed frdn Norge som producerar mer fornybar elkraft én vad som konsumeras.

Sammantaget kan man siga att det inte dr entydigt vilka effekter som uppstar pa
elpriser och certifierad elproduktion nir man adndrar forutsittningarna pa en elcer-
tifikatmarknad. Resultaten kan i olika grad vara beroende av vilka forutsittningar
och parametervérden i modellerna som har antagits. I flera av studierna visar man
dock att &ven om priserna pa elcertifikat stiger med en hogre kvotniva, behover
det inte betyda ett hogre konsumentpris for elkunderna eftersom producent-
priserna tenderar att sjunka nir fornybar elproduktion kommer in i systemet. |
studier dédr den nordiska elmarknaden specifikt har studerats numeriskt visar
resultaten bland annat pa att det krévs en kvotniva pa 6ver 10 procent for att
elcertifikatsystemet ska aktiveras och att det darefter far priserna pé elcertifikat att
stiga och mer fornybar elproduktion kommer in i systemet. I dessa modeller ser
man ocksé att en gemensam elcertifikatmarknad skulle fungera som forvéntat och
kvotpliktsmekanism kommer att ha den avsedda positiva paverkan péd produk-
tionen av gron el som man vill uppna.
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4 Forutsattningar i Sverige och Norge

For att fa en forstdelse for hur en gemensam marknad kan komma att fungera ér
det intressant att studera Sveriges respektive Norges forutsittningar. Darfor pre-
senteras hir en sammanfattande beskrivning 6ver elmarknad, elproduktion, elan-
vindning, overforing, produktionskostnader och potentialer, vdgledande natio-
nella mél, styrmedel som paverkar forutsittningar och tillstdndsprocesser.

I Tabell 1 nedan sammanfattas de viktigaste forutsdttningarna i siffror. Den
intresserade ldsaren hinvisas till bilaga 1 dér 1dndernas respektive forutséttningar
beskrivs utforligare.

Elmarknaden

Den svenska elmarknaden karakteriseras av en mycket stor marknadskoncentra-
tion pé produktionssidan. I Sverige stér de tre storsta foretagen for 86 procent av
den svenska elproduktionen. I Norge stér de tio storsta foretagen for 60 procent av
elproduktionen. Norge har, sett dver de senaste fem aren, i genomsnitt haft lagre
elpriser for stor industri och for stérre hushallskunder medan Sverige har haft
lagre elpriser for sma hushallskunder.

Elproduktion

El producerad frin fornybara energikéllor har en dominerande stéillning i bada
landerna. De mest uppenbara skillnaderna mellan lénderna &r vattenkraftens
dominerande stéllning i Norge samt att biobrdnslebaserad kraft ar betydligt storre
1 Sverige. Vindkraftens andel av den totala elproduktionen dr mycket liten i bada
landerna.

Elanvandning

Jamfort med andra ldnder har bdde Sverige och Norge en mycket hog elanvind-
ning raknat per capita. Norges elanvindning per capita dr den hogsta i virlden och
55 procent hogre én 1 Sverige. Elanvindningen 6kar i bada landerna men 6knings-
takten dr hogre 1 Norge @n 1 Sverige. Fortsdtter utvecklingen som idag kommer
skillnaden mellan l&nderna alltsa att 6ka. Den norska elproduktionen har inte 6kat
1 motsvarande grad varfor Norge har varit nettoimportor allt oftare de senaste 10
aren. Elanvindningen varierar i hdgre grad mellan olika ar 1 Norge 4n i Sverige.

Overforing

Aven om Sverige och Norge uppvisar en del olikheter sinsemellan finns ndé lik-
heter som gor att kombinationen Sverige och Norge ér unik. En svensk/norsk
elcertifikatmarknad skiljer sig fran en marknad med godtyckligt annat land bland
annat genom att 6verforingskapaciteten mellan ldnderna ar mycket god.

Produktionskostnader och potentialer

Sveriges och Norges forutsittningar till produktion av fornybar el skiljer sig at i
ganska stor utstrackning. Potentialen for savél vind- som vattenkraft dr betydligt
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storre 1 Norge én 1 Sverige. Sverige har a andra sidan storre produktion av
biokraft, bidde 1 utgangsldget och vad giller produktionspotentialer fram till &r
2015. Den rimliga produktionspotentialen till &r 2015 for vindkraft och vatten-
kraft &r nagot storre 1 Norge dn i Sverige. Samtidigt &r den rimliga produktions-
potentialen for biokraft avsevirt storre 1 Sverige én 1 Norge.

Vagledande nationella mal

Landerna har olika utgangsldgen och delvis skiljda motiv till att stodja fornybar
elproduktion. Medan Sverige vill 6ka de fornybara energikéllornas bidrag till
elproduktionen, oavsett kraftslag, vill Norge snarare 6ka diversiteten sétillvida att
man Onskar fa in andra kraftslag 4n den helt dominerande storskaliga vatten-
kraften.

Styrmedel som paverkar forutsattningar

Béda ldnderna har stodsystem for fornybar elproduktion. Norge har tillimpat
investeringsbidrag dér storleken pa stodet baseras pa investeringskostnaden.
Investeringsbidraget har framforallt gatt till vindkraft men stodet finns ocksé for
vag- och solkraft. Sverige har visserligen ocksé anvint sig av investeringsbidrag
men parallellt har ocksa ett produktionsstdd betalats ut. Ett produktionsstod 1 form
av miljobonus for vindkraft finns kvar ocksé parallellt med elcertifikatsystemet.
Vad de fornybara energislagen har erhallit for stod tidigare fir betydelse da ett
elcertifikatsystem ska inforas och kan komma att paverka hur ett land vill utforma
systernet.7

Tillstandsprocesser

Det forefaller som om den norska tillstdndsprocessen i dagsldget fungerar smidi-
gare dn den svenska, 1 synnerhet pa kommunal niva. Detta preliminéra resultat
forstdarker troligen den norska konkurrensfordelen nér det géller vindkraft. Pa sikt
finns det dock mojlighet att tillstandsgivningen och den fysiska planeringen av ny
vindkraft 1 Sverige och Norge blir mer harmoniserad. En mojlig utveckling ér att
den svenska tillstdndsprocessen effektiviseras med tiden medan den norska i
stallet blir lite trogare.

7 Ska elcertifikat ersitta ett tidigare investeringsbidrag foredras exempelvis troligen en relativt kort och
begrinsad tilldelningstid. Hoga elcertifikatpriser under en kort tid far ju mer karaktéren av ett
investeringsbidrag &n om stddet istéllet utbetalas under en 1ang eller obegransad tid med laga
certifikatpriser som f6ljd. Krdvs ett produktionsstdd for att upprétthalla produktionen dr det istéllet
langden pa stodet snarare &n nivan som blir avgdrande for att upprétthalla befintlig produktion och
stimulera till 6kad produktionskapacitet.
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Tabell 1 Sammanfattning 6ver de viktigaste forutsattningarna i respektive land.

Sverige Norge
Befolkning idag 9,0 miljoner 4,5 miljoner
Total elanvandning &r 2002 (brutto) | 151,5 TWh 120,8 TWh
Total elanvandning &r 2015 (brutto) | 161,5 TWh 141 TWh
Kvotpliktig elanvandning ar 2002 98,1 TWh 80,5 TWh?®
Prognos kvotpliktig elanvandning 105,8 TWh 94 TWh®
ar 2015
Fornybar elproduktion ar 2002 71,6 TWh 130,0 TWh
Fornybara energikallors bidrag till 47,3 % 100 %

elanvandningen ar 2002°

Indikativt mal enligt RES-E
direktivet

60 % (52 % mer rimligt
enligt Sverige)

90 % (ej faststallt)

Rimlig produktionspotential
vindkraft'

10 TWh till 2015

12 TWh till 2016

Rimlig produktionspotential
vattenkraft

2,5 TWh till 2015

7 TWh till 2016

Rimlig produktionspotential biokraft

13 TWh till 2015

0,5 TWh till 2016

Elpris for stérre hushallskunder
(20 000 kwh) inkl. skatter och
avgifter januari 2004

111,9 6re/kWh

75,7 ore/lkWh

Elskatt 2004

24,1 6re/kWh

11,99 gre/kWh

¥ Under forutsattning att samma undantag for kvotplikt gors som i Sverige.

? Framriknad genom att dra av 35 TWh for elintensiv industri samt schablonmissigt dra av 10
TWh forluster och 2 TWh egenanvindning fran prognostiserad bruttoanvandning 2015.

' Enligt RES-E direktivet, 2001/77/EG (férnybar produktion/bruttoelanvindning). Vissa ar
overstiger fornybar produktion bruttoelanvéndningen i Norge varmed vi riknar med 100 %
fornybar elanvéndning och resterande andel exporteras.

"' De rimliga potentialerna for alla redovisade tekniker dr inkl. dagens produktion for Sverige
medan det for Norge ér tillkommande produktion efter 1 jan 2004.

"2 1 Norge riiknas anldggningar < 10 MW som smaskalig vattenkraft.
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5 Syftet vid en utvidgad
elcertifikatmarknad

Detta kapitel behandlar hur motiven till det svenska elcertifikatsystemet som
styrmedel fordndras pa en utvidgad elcertifikatmarknad.

Energimyndigheten kommer till f6ljande slutsatser:

Elcertifikatsystemet interagerar med och péverkar forutséttningar for att né upp
till ett flertal nationella och EU-gemensamma mal som satts upp inom energi-
omradet. For att skapa en forstdelse for motiven till varfor ett land viljer att
anvinda sig av ett elcertifikatsystem &r det darfor av vérde att studera vilka mal
landet avser att styra mot och dir elcertifikatsystemet bara ar ett av flera medel att
uppna dessa mal.

Vid en utvidgad elcertifikatmarknad blir det med nddvindighet sé att fokus skiftar
fran att handla om hur mycket férnybar elproduktion som ska stimuleras fram i
det egna landet till att istéllet handla om hur mycket fornybar elproduktion ett
land ar villigt att stodja oavsett om produktionen hamnar i det egna landet eller
inte. En utvidgad elcertifikatmarknad gor det darfor nodvandigt att forsorjnings-
trygghet, arbetstillfdllen och exportinkomster ses ur ett geografiskt vidare
perspektiv dn de flesta lander av tradition hittills gjort.

Att vinna acceptans for detta synsétt dr avgoérande for framgangen av en utvidgad
marknad. Eftersom syftet med ett elcertifikatsystem delvis fordndras da det gér
frén att vara nationellt till internationellt &r det ocksd intressant att studera de olika
intressen som finns for att stodja fornybar elproduktion. Beroende av vad det &r ett
land framst 6nskar uppna med en dkad andel fornybar elproduktion ar ett stod-
system 1 form av ett internationellt elcertifikatsystem olika lampligt.

51 Framjande av fornybar el

Skélen som anges fran EU:s sida till att frdmja el producerad frén fornybara ener-
gikillor &r att trygga energiforsorjningen och diversifiera energitillforseln, skydda
miljon, frimja den sociala och ekonomiska sammanhallningen och moéjligheter till
sysselséttning, i synnerhet nir det giller sma och medelstora féretag och obero-
ende kraftproducenter. Den 6kade anviandningen av el producerad fran fornybara
energikéllor utgor ocksa en viktig del av det atgirdspaket som behovs for att upp-
fylla Kyoto-protokollet (direktiv 2001/77/EG).
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Definitionen av fornybart skiljer sig mellan olika lander. Nar ldnderna definierar
vad de avser med fornybar energi dr det ofta den nationella strategin for forsorj-
ningstrygghet som véger tyngst. Nationella forutséttningar och existerande infra-
struktur paverkar ocksa definitionen. De skiljda definitionerna pd vad som avses
med biomassa ir ett talande exempel for detta. EU anvénder sig av olika defini-
tioner i olika sammanhang. Definitionen pa fornybart i RES-E direktivet dr egent-
ligen bara avsett att gilla for det direktivet men ses ofta som EU:s officiella defi-
nition av fornybar energi. Denna definition &r mycket bred och inkluderar 1 stort
sett alla kéllor som tas upp av medlemslédnderna (TemaNord, 2004).

Syftet med RES-E direktivet &r att frimja en 6kning av de fornybara energikéllor-
nas bidrag till elproduktionen och skapa en grund for ett framtida réttsligt ramverk
pa gemenskapsniva for detta. I direktivet anges referensviarden for medlemsstater-
nas nationella vigledande méil for de fornybara energikéllornas bidrag till brutto-
elanvindningen ar 2010. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder for att
frimja en 6kad anvédndning av el producerad frdn fornybara kéllor och atgarderna
ska sta i proportion till det uppstéillda méilet.

EU slér 1 direktivet vidare fast att ett viktigt medel att nd direktivets mal ar att
garantera att de olika stddmekanismerna pa nationell niva for fornybara energi-
kéllor fungerar vl till dess att ett réttsligt ramverk pd gemenskapsniva blir opera-
tivt. De nationella styrmedel som ndmns ar grona certifikat, investeringsstod,
skattebefrielser eller skatteldttnader, skatteaterbetalningar och system med direkt
prisstod. Bedomningen dr att det dnnu ar for tidigt att besluta om ett gemenskaps-
omfattande ramverk for stodsystem. Daremot dr det nodvandigt att efter en till-
rackligt lang dvergéngsperiod anpassa stodsystemen till den framvéxande inre
marknaden for el. Kriterierna for ett gemenskapsomfattande ramverk ar att det ska
bidra till uppfyllandet av de nationella malen, vara forenligt med principerna for
den inre marknaden for el, ta hinsyn till sdrdragen hos olika férnybara energi-
kéllor, vara enkelt och samtidigt sa effektivt som mdjligt - sédrskilt nér det géller
kostnaderna, samt omfatta en tillrackligt lang 6vergangstid pa minst sju ar och
bibehalla investerarnas fortroende och undvika icke atervinningsbara kostnader. |
direktivet framhalls det vidare att det i samband med utvecklingen av marknaden
for fornybara energikillor dr viktigt att ta hdnsyn till den positiva inverkan pa
regionala och lokala utvecklingsmojligheter, mojligheter till export, social
sammanhéllning och mdjligheter till sysselséttning.

5.2 Syftet med det svenska elcertifikatsystemet

Det svenska elcertifikatsystemet &r ett medel som frimst anknyter till malet att
Oka andelen el fran fornybara energikillor. Syftet med detta mal &r att pa ldng sikt
uppna ett uthalligt energisystem baserat pa fornybara energikéllor. Férhoppningen
ar att elcertifikatsystemet ska astadkomma detta och samtidigt frimja 6vriga ener-
gipolitiska mél. Elcertifikatsystemet har darfor utformats for att uppfylla de mal
som i enlighet med géllande politiska riktlinjer i Sverige bor vara vigledande for
en modell som stodjer fornybar elproduktion. Dessa mal ar att frimja nyetablering
av elproduktion frén fornybara killor, att stimulera teknikutveckling och kost-
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nadseffektivitet, att skapa rimliga villkor f6r befintliga anliggningar, att undvika
storningar 1 elmarknadens funktion, att skapa stabila spelregler oberoende av
statsfinansiella forhdllanden och att mojliggora internationell harmonisering.

Skalet till att Sverige valde en 16sning som elcertifikatsystemet ér flera. Stodet till
fornybar el frikopplas fran statsbudgeten. P4 sa sitt sdkerstélls ett kontinuerligt
stod som dr oberoende av statens finanser. Pengar 6verfors fran elkonsumenter till
producenter av fornybar el utan att gd omvégen via statsbudgeten. Systemet inne-
bér dessutom en 16sning pa problemet att en EU-harmonisering kréver att
inhemska subventioner avskaffas. Andra ldnder har valt andra 16sningar; hela
spektret av de alternativ for att stddja fornybar el som tas upp 1 RES-E direktivet
anvinds av medlemslidnderna. Exempelvis anvénds i1 Tyskland ett fastprissystem
medan Storbritannien anvédnder sig av ett kvotbaserat system liknande det svenska
elcertifikatsystemet.

Den grundldggande tanken med elcertifikatsystemet &r att det 4r mojligheten att
producera fornybar el till 14g marginalkostnad som ska vara avgdrande for hur
stort stdd producenten ska erhdlla. Nagon atskillnad mellan olika elproduktions-
tekniker gors inte. Stddet styrs inte mot omogna kraftslag som behover mer stod
for att bli konkurrenskraftiga eller produktionstekniker som kan anses mest gynn-
samma ur ett miljoperspektiv. Stodet &r inte heller beroende av var produktionen
sker.

5.3 Forandring av syftet vid en internationalisering

Vid en internationalisering av elcertifikatsystemet kommer den fornybara elpro-
duktionen att hamna dér de sammanlagda forutséttningarna for fornybar elpro-
duktion ar bést. Det innebér att det som det ena landets elkonsumenter betalar in 1
form av elcertifikatavgift inte nédvéndigtvis stodjer produktion av férnybar el i
det egna landet. Det blir darfor med nddvéndighet sa att fokus vid en utvidgad
elcertifikatmarknad skiftar fran hur mycket féornybar elproduktion som ska stimu-
leras fram i det egna landet till att istdllet handla om hur mycket fornybar elpro-
duktion ett land &r villigt att stodja oavsett av var produktionen byggs. En utvid-
gad elcertifikatmarknad gor det darfor nodvéndigt att forsdrjningstrygghet,
arbetstillfdllen och goda exportinkomster ses ur ett geografiskt vidare perspektiv
an de flesta ldnder av tradition hittills gjort. Att vinna acceptans for detta synsétt
blir avgorande for framgangen av en utvidgad marknad.

Nir ett land véljer att anvéinda sig av elcertifikatsystemet for att fraimja fornybar
elproduktion minskar mojligheterna till detaljstyrning. Elcertifikatsystemet tillater
exempelvis inte en prioritering mellan olika elcertifikatberittigade energislag och
regionala intressen kan inte tillgodoses pa samma sétt. Vid en gemensam elcertifi-
katmarknad minskar en nations mojligheter till detaljstyrning i &n storre utstrack-
ning. Genom att delta i en gemensam elcertifikatmarknad avsédger sig ett land 1
viss utstrackning mojligheten till att styra dver den fornybara elproduktionen, till
exempel vad giller lokalisering av produktionskapacitet. De verktyg som kvarstar
ar mojligheten att sjdlv bestimma ambitionsniva. Detta ger emellertid enbart en
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mojlighet att paverka hur stor del av elanvindningen som ska komma fran forny-
bara energikéllor och ger inte mdjlighet att prioritera mellan olika energislag eller
att tillgodose lokala intressen.

S4 lange den elcertifikatberdttigade produktionen stir for en liten andel av den
totala elproduktionen hotas inte forsorjningstryggheten av att produktionskapaci-
teten allokeras ojimnt mellan ingdende ldnder. De ambitionsnivaer som diskuteras
1 Sverige och Norge utgdr emellertid en stor volym ny produktion som sannolikt
kommer att ticka bade den forvintade 6kningen av elanvidndningen samt ersdtta
viss befintlig icke fornybar produktion. Detta kan siledes paverka den nationella
forsorjningstryggheten. Forsorjningstryggheten i ett elhandelsomrade, till exempel
Norden, kommer dock att stirkas av elcertifikatsystemet.

Vissa av de underliggande motiven for att 6ka andelen fornybar elproduktion for-
starks vid en internationalisering av systemet medan andra motiv snarare forsva-
gas eller som vi tidigare uttryckt det maste ses 1 ett geografiskt vidare perspektiv.
En 6kad andel fornybar energi anses av manga ldnder utgoéra en viktig nationell
atgard for att klara sitt tagande enligt Kyotoprotokollet. Reducerad klimatpaver-
kan dr emellertid bara ett av flera skél till att stodja fornybar energi. Anser en na-
tion att de dvriga skélen till att stodja fornybar el inte tillgodoses med ett elcertifi-
katsystem &r det saledes béttre med inhemska stodprogram for fornybar energi
som kan anpassas efter nationella sérintressen. Till exempel kan eventuella behov
av att stodja specifika energislag eller styra lokaliseringen av nya anldggningar da
tillgodoses pa ett helt annat sétt.

Beroende péa vad det dr ett land 6nskar uppna &r deltagandet i1 en internationell
elcertifikatmarknad alltsé olika l&dmpligt. Stodet till fornybara energiformer moti-
veras ofta med slagord som 6kad sysselsdttning och inhemskt producerad energi.
En internationell elcertifikatmarknad far som sagts bland annat innebdrden att
konsumenter i ett land far betala for utbyggnaden av fornybar energi i ett annat
land. Hérigenom blir det svérare for politiker och myndigheter att motivera stodet
till fornybar el utifrdn argument om 6kad sysselséttning och inhemskt producerad
el. Utifrdn legitimitets- och acceptanssynpunkt blir det darfor viktigt att motivera
stodets positiva effekter pa den nordiska miljon och ekonomin istéllet for som
tidigare den inhemska.

54 Utvidgad elcertifikatmarknad och nationella mal

For att elcertifikat ska vara ett medel att nd nationella mal d4ven vid en gemensam
certifikatmarknad krdvs det system for att avridkna prestationen mot nationella
mél, till exempel for fornybar energi och begransad klimatpaverkan. Vad géller
mél for fornybart dr det naturliga att miljovardet foljer med certifikaten. Kvot-
plikten dr det verktyg som ett land med elcertifikatsystem forfogar 6ver for att nd
upp till nationella mal. For att ett land ska ha mojlighet att sjdlv bestimma kvot-
plikten &r det dérfor nddvandigt att det ar det land som kdper certifikaten som far
tillgodorédkna sig den fornybara produktionen. For att ldnka certifikaten till natio-
nella klimatmal bor utgdngspunkten, att miljoviardet dr knutet till certifikaten, vara
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densamma. I exempelvis nationalrapporterna till Klimatkonventionen ska lan-
derna lista vilka atgérder som vidtagits. Deltagandet i ett internationellt elcertifi-
katsystem kan dé listas och miljovéardet blir den kvotplikt landet har (summan av
de certifikat som landets konsumenter innehar). Vidare ar effektens storlek av-
hingig vad den fornybara elproduktionen ersitter. Denna diskussion kan da
komplettera beskrivningen av dtgérden.

En intressant aspekt dr huruvida ett internationellt elcertifikatsystem paverkar
Sveriges mojligheter att na vart internationella atagande samt vért nationella kli-
matmal. Om ett internationellt elcertifikatsystem leder till att en stor del av den
fornybara produktionen forldggs 1 annat land och att fossilbaserad produktion
samtidigt byggs 1 Sverige sa dkar de nationella utslappen. Men detta leder inte
med automatik till att Sveriges forutsdttningar att nd klimatmalet behdver forsam-
ras. Den huvudsakliga anledningen &r att frdn och med den 1 januari 2005 kom-
mer utsldppen inom elproduktionssektorn att omfattas av EU:s handelssystem.
Inom ramen for EU:s handelssystem bestdms utslippsmaélet (begrédnsningen) pa
EU-niva och inte separat for de olika landerna. I Energimyndighetens arbete med
underlaget infor regeringens utvirdering av det svenska klimatmaélet (Kontroll-
station 2004) lamnades ett forslag om att Sveriges nationella klimatmal bor ersit-
tas av en ny malkonstruktion som bittre tar hdnsyn till det nya EU-gemensamma
styrmedlet. Den foreslagna malkonstruktionen innebér att utsldppen fran den
handlande sektorn likstélls med antalet tilldelade utslédppsritter. Vid ett sddant
forfarande skulle avrikningen mot klimatmélet for Sveriges del inte kompliceras
namnvirt av en gemensam elcertifikatmarknad."

Sveriges planeringsmal for vindkraft utgdr ett exempel pa ett nationellt mal som
blir svarare att styra mot vid en internationell elcertifikatmarknad. Planerings-
malet dr emellertid inget produktionsmal utan ska snarare ses som ett uttryck for
ambitionsnivan nir det géller att skapa forutsédttningar for en framtida vindkrafts-
utbyggnad. Motsvarande planeringsméal forekommer dven i andra lander. Det kan
vara frestande for ett land att gora justeringar i elcertifikatsystemet eller anvinda
sig av parallella stodsystem for att tillgodose nationella sdrintressen i sa stor ut-
strickning som mojligt. Risken dr dé att produktionskapaciteten inte hamnar dér
fornybar el produceras till lagsta kostnad vilket ddmpar en viktig positiv effekt av
en utdkad elcertifikatmarknad.

1 Vad som mdjligen skulle kunna paverka ar om tilldelningen av utsléppsritter till den handlande
sektorn okar ndgot. Det innebar i sa fall (enligt den foreslagna mélkonstruktionen) att utsldppen i
de andra sektorerna maste minska nadgot mer. En sadan situation skulle kunna uppkomma om den
storre delen av produktionen av fornybart hamnar i det andra/de andra landerna samtidigt som
fossilbaserad produktion byggs i Sverige och att denna fossilbaserade nya produktion ges
utsldppsritter gratis. Energimyndighetens beddmning &r att detta inte utgdr nagot stort problem.
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6 Krav pa en val fungerande
elcertifikatmarknad

Detta kapitel syftar till att identifiera hur snedvridningar som paverkar det svenska
elcertifikatsystemets mojlighet att nd uppsatta mal- och 6nskvirda styreffekter kan
undvikas. Kapitlet ska ocksé identifiera vad som behover samordnas mellan i for-
sta hand det svenska och norska elcertifikatsystemet for att utbyte av elcertifikat
pa den gemensamma elcertifikatmarknaden ska fungera vil.

Energimyndigheten kommer till f6ljande slutsatser:

Energimyndigheten anser att nedanstiende delar av elcertifikatsystemet maste
samordnas for att undvika snedvridningar som péaverkar det svenska elcertifikat-
systemets mojlighet att nd uppsatta mal och dnskvirda styreffekter, samt for att ge
grundldggande forutsittningar for en vil fungerande elcertifikatmarknad.

Kvotpliktsbaserat system

Forutsattningarna for att sammankoppla frivilliga och obligatoriska system pé en
gemensam marknad dr sma eftersom systemen bygger pa helt olika grundlidggande
principer. Inforandet av ett obligatoriskt kvotbaserat elcertifikatsystem ar en for-
utsattning for att kunna delta pa en gemensam elcertifikatmarknad med Sverige.

Kvotplikt pa anvandarsidan

Att knyta ett system dér kvotplikten inte ligger pd anviandarsidan till det svenska
innebdr stora problem eftersom efterfrigan pé elcertifikat med annan utformning
inte skulle vara kopplad till forbrukningen av el. Att till exempel sammanlidnka ett
produktionsinriktat system med ett anvindarsystem dr sannolikt inte mojligt.

Kvotperiod samt deklarations- och annulleringstidpunkt

Av tydlighetsskil gentemot marknadens aktorer finns det skél att samordna kvot-
perioden efter kalenderéret savél som de andra datum som géller for kvotpliktens
uppfyllnad.

Annulleringen av elcertifikat har visat sig vara en starkt prispaverkande faktor
eftersom information om antalet elcertifikat som annullerats (kvotpliktsuppfyll-
nad) dr viktig for att bedoma den framtida tillgdngen pé elcertifikat. Det &r 6nsk-
vart att samordna annulleringstillfdllet mellan systemen for att minimera pris-
storningarna under kvotperioden. Om annulleringstillféllet samordnas bor bade
deklarationstillfillet och sjdlva kvotperioden samordnas. Ytterligare en faktor att
ta hansyn till ar att deklarations- respektive annulleringstidpunkten paverkar moj-
ligheten att 14na elcertifikat mellan kvotperioder.
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Systemets livslangd och langsiktig kvotséattning

Langsiktig stabilitet i elcertifikatsystemet dr nddvéndigt for att skapa forutsitt-
ningar for en vil fungerande marknad. En viktig del for att marknaden ska fungera
val ar att den langsiktiga efterfragenivan (kvotnivan) ar sdkerstélld. Efterfragan pa
elcertifikat bestdms pa en internationell marknad av summan av de individuella
lander nas kvotnivaer och langsiktigheten beror av systemens livsldngd. Det dr
séledes av vikt att dessa bestandsdelar i respektive system samordnas i tiden.

Reglerat uttrade

En elcertifikatmarknads kénslighet for forandringar paverkas av antalet system
(l&inder) som &r anslutna till marknaden. Pa en marknad med enbart tvé anslutna
system kommer effekten bade pa efterfrdgan och pé prisbildningen att bli avse-
vird om ett av 1dnderna viéljer att lagga ner sitt system. Denna kénslighet finns
aven nér det giller kvotforandringar i ett av ldnderna. P4 en stor marknad med
manga anslutna system torde individuella ldnders beslut {4 en betydligt mindre
dramatisk effekt. Dérfor dr det nddvéndigt att bdda systemen sitts upp sa att
marknaden blir 1angsiktigt stabil. Det skapar goda forutsittningar for nyinvester-
ingar. De avsevirda marknadstorningar ett lands uttrdde, fraimst pé en bilateral
marknad, skulle medfora stiller krav pd ndgon form av uttrddesklausul i avtalet
mellan ldnderna.

Kvotpliktsavgiften

Aven om olika nivaer pa kvotpliktsavgiften ir fullt mojliga pa en integrerad
elcertifikatmarknad kommer den l4gsta sanktionsavgiften (takpriset) att dominera
marknaden. Detta innebdr att det inte spelar ndgon roll om kvotpliktsavgiften
varierar mellan de olika systemen, den ldgsta kvotpliktsavgiften kommer att
fungera som ett pristak pd hela marknaden. Dérfor &r det att foredra att kvotplikts-
avgiften samordnas mellan elcertifikatsystemen och sétts pa en (gemensam) niva
som ger Onskvérda incitament till kvotpliktsuppfyllnad.

Elcertifikatens giltighet, varde och livslangd

Ett elcertifikat som handlas pa den internationella elcertifikatmarknaden maste
oavsett ursprung bdra samma vérde for att utbytet av elcertifikat ska fungera
effektivt. Elcertifikat maste vara giltiga i alla system som kopplats till den gemen-
samma marknaden oberoende av var och hur de producerats

Hur miljovérdet ska tillgodordknas maste ocksd vara klarlagt innan en internatio-
nell marknad kan uppréttas. Det krévs politiska 6verenskommelser kring hur och
pa vilka grunder avrikning gentemot (framf6rallt) internationella mal far ske inom
ramen fOr den internationella elcertifikatmarknaden (sé kallad ”political credit”).
Hur miljovardet ska tillgodordknas paverkar inte nodvandigtvis den gemensamma
elcertifikatmarknadens effektivitet men det &r sannolikt nagot som ur tydlighets-
synpunkt maste vara klarlagt innan marknaden uppréttas.

46




Olikheter om 1 vilken utstrickning elcertifikat kan sparas (sé kallad ’banking”)
och lanas (borrowing”) maste undvikas eftersom detta komplicerar handeln.
Detta géller dven vilken energimingd ett elcertifikat representerar.

Sammanlankad registerfunktion

En forutsittning for att det ska vara mojligt att handla elcertifikat pa en gemensam
elcertifikatmarknad &r att respektive elcertifikatregister kan kommunicera med
alla andra register. Det maste vara mdjligt att Gverfora elcertifikat mellan regist-
ren/systemen. Detta bor vara mdjligt senast det datum som en gemensam marknad
upprattas.

Energimyndigheten anser att det utover ovanstaende finns skal att dvervaga sam-
ordning med avseende pa nedanstaende bestandsdelar i elcertifikatsystemet for att
sdkerstélla en vil fungerande elcertifikatmarknad.

Huvudprincip fér vad som avses med elcertifikatberattigad elproduktion

Den definition av fornybart som ges av fornybardirektivet bor, framst med hénsyn
till eventuellt intrdde av tredje land, vara styrande for valet av elcertifikatberétti-
gad produktion i de system som verkar pa den gemensamma elcertifikatmarkna-
den. Individuella begransningar i deltagande ldnders lagstiftning utifran det direk-
tivet medger dr mojliga och leder sannolikt inte till avsevdrda marknadsstorningar
sa lange varje elcertifikat som kan handlas pa den gemensamma marknaden kan
16sas in i respektive system och &r barare av samma varde. Ur legitimitets-
synpunkt bor vésentliga skillnader mellan systemen undvikas.

Hur lange en anlaggning far vara med i systemet (tilldelningsbegransning)

Nir det giller internationell handel med elcertifikat &r livslingden pa anldgg-
ningar i respektive system sannolikt inte ndgot som nddvindigtvis maste samord-
nas mellan olika nationella system for att handel med elcertifikat ska fungera
mellan systemen. Huvudsaken ir att linderna tar hinsyn till eventuell utfasning av
anldggningar vid faststéllandet av kvotnivaerna. Eftersom inférandet av en tilldel-
ningsbegransning verkar prishdjande kan det finnas skil att samordna detta pa den
gemensamma elcertifikatmarknaden. Olikheter med avseende pa tilldelnings-
period kommer dven att paverka den relativa konkurrenskraften mellan l&nderna.
Energimyndigheten anser att det finns skél att begrénsa tiden en anldggning ska
berittiga till elcertifikat om elcertifikatsystemet permanentas i linje med Energi-
myndighetens tidigare rekommendationer i 6versynen av elcertifikatsystemet.

Elcertifikatens rattsliga status

Olikheter med avseende pd rittslig status kan forsvara utbytet mellan det svenska
och norska systemet avsevirt. Speciellt om olikheter avseende den legala defini-
tionen medfor att virdet pa elcertifikaten blir olika avseende pé ursprungsland.
Detta kan till exempel uppstd genom att ett lands elcertifikat blir momspliktiga
medan ett annat lands elcertifikat inte & momspliktiga. Dessutom kan den legala
implementeringen undantringa aktorer och handelsplatser som kan tillfora viktiga
funktioner pé elcertifikatmarknaden.

47




Om dessa problem kan 16sas genom att respektive lands lagstiftning anpassas sa
att eventuella handelshinder undanrdjs och sé att undantrangning av, for markna-
dens funktion, viktiga aktdrer undviks, dr inte en direkt samordning ndédvandig.
Men om det inte 4r mojligt att lagstiftningsvigen kringgd detta problem &r det
sannolikt dnskvért att elcertifikatens réttsliga status samordnas for att elcertifikat-
handeln ska fungera sa effektivt som mojligt. Detta oavsett om elcertifikaten i
Norge ges status som finansiellt instrument eller om den svenska statusen éndras
till att motsvara den norska.

Ovriga riktade ekonomiska stodsystem

De flesta typer av stodsystem (till exempel den svenska miljobonusen) snedvrider
konkurrensen mellan energislagen pa elcertifikatmarknaden och stér darfor mark-
nadens mojligheter till att effektivt allokera produktionsresurser pa den gemen-
samma elcertifikatmarknaden. Detta talar for att riktade ekonomiska stodsystem
vid sidan av elcertifikatsystemet bor harmoniseras sd langt det &r mdjligt.

Likartade stdd- och kontrollfunktioner

Vid en internationalisering av elcertifikatmarknaden bor rutiner for godkdnnande
av anldggningar, utfirdande av elcertifikat, kvotpliktsuppfyllnad, etc. vara lik-
artade i de olika elcertifikatsystemen for att marknaden ska kunna fungera pa ett
oproblematiskt och transparent sétt. Detsamma géller for kontroll-, rapporterings-
och tillsynsfunktioner. Nagot absolut samordningsbehov foreligger dock sannolikt
nte.

Gemensamt alternativt sammankopplat elcertifikatregister

Det kan ur praktisk synvinkel finnas skél att samordna registerfunktionen, speci-
ellt med hénsyn till tredje parts eventuella intrade, men ocksa for omojliggora att
elcertifikaten tillgodoridknas i mer an ett land. Detta antingen genom att de sepa-
rata registren direkt sammankopplas eller genom att ett gemensamt register sitts

upp.

Officiell information till marknadens aktorer

En samordning av den information som féormedlas till marknadens aktorer fran
officiellt hdll om godkéinda anldggningar, utfirdade och 6verforda elcertifikat,
vigt medelpris etc. dr sannolikt dnskvérd. Detta kan till exempel 16sas genom att
en gemensam webbplats sitts upp dir 16pande information kopplat till respektive
elcertifikatregister publiceras.
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Kapitlet behandlar f6ljande delar av uppdraget:

* Energimyndigheten bor analysera vilka krav som maste uppfyllas av de
inblandade ldnderna for att uppna mal och styreffekter som dnskas och for att
sdkerstilla att den elproduktion som baseras pa fornybara energikillor konkur-
rerar pa samma villkor.

* T analyserna av en gemensam svensk-norsk elcertifikatmarknad bor
Energimyndigheten vidare beakta en samordning av kvotperiodens lingd samt
vilka 6vriga funktioner 1 Sverige och Norge som maéste eller bor vara samord-
nade for att fa till stind en vdlfungerande, ldngsiktigt stabil marknad.

6.1 Inledning

Detta kapitel syftar till att identifiera:
*  Hur snedvridningar som paverkar det svenska elcertifikatsystemets mojlighet
att nd uppsatta mal- och onskvirda styreffekter kan undvikas.

* Vad som behover samordnas mellan i forsta hand det svenska och norska
elcertifikatsystemet fOr att utbyte av elcertifikat pa den gemensamma elcertifi-
katmarknaden ska fungera vil.

For att det ska vara mojligt att analysera hur eventuella snedvridningar kan undvi-
kas samt identifiera vad som behdver samordnas for att sékerstélla att den utdkade
elcertifikatmarknaden ska fungera vél kravs 1 viss utstrackning en forstaelse for
hur det individuella landet paverkas av olika utformningar. Dérefter kan en dis-
kussion foras om vilka krav som maéste stéllas pd samordning och utformning for
att sikerstilla att den gemensamma elcertifikatmarknaden kommer att fungera val.
Hénsyn tas ocksd dér det &r relevant i analysen till att tredje part ska kunna ges
tilltrade till elcertifikatmarknaden.

Analysen 1 kapitlet baseras 1 stor utstrickning pa teoretiska utgangspunkter. Detta
ar en nddvandighet eftersom det inte finns négra egentliga erfarenheter frén andra
lander dér elcertifikatmarknader internationaliserats och som kan anvéndas som
ett underlag i analysen. Bristen pé tidigare erfarenheter medfor vidare att analysen
genomgaende priglas av en viss osdkerhet nir det géller faktiska utfall.

Utgdngspunkter for den diskussion som fors 1 kapitlet dr det befintliga svenska
systemets utformning (SFS 2003:113), forarbetena till den svenska lagen om
elcertifikat (SOU 2001:77; Ds 2002:40; prop. 2001/02:143; prop. 2002/03:40),
resultaten frin Energimyndighetens 6versyn (Energimyndigheten, 2004a; 2004b),
Norges vassdrags- og energidirektorats elcertifikatrapport (NVE, 2004), det
norska lagforslaget (OED, 2004a) samt Olje- og energidepartementents kommen-
tarer till lagforslaget (OED, 2004b). I kapitlet fordjupas analysen dverlag i de
delar dér det norska forslaget avviker fran det befintliga svenska systemet.
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6.1.1 Maldiskussion'

Malet med det svenska elcertifikatsystemet dr att 6ka den fornybara elproduktio-
nen med 10 TWh fram till 2010 genom att stimulera till en teknologineutral och
darigenom kostnadseffektiv utbyggnad som samtidigt:

* leder till teknikutveckling

» skapar rimliga villkor for befintliga anldggningar

» ger stabila spelregler oberoende av statsfinansiella forhéllanden
* inte stor elmarknadens funktion

*  mojliggor internationell harmonisering

Att systemet dr teknologineutralt, eller annorlunda uttryckt inte diskriminerar
mellan olika typer av fornybar elproduktion, leder till konkurrens mellan energi-
slagen i1 systemet. Denna konkurrens ska stimulera till en kostnadseffektiv ut-
byggnad eftersom den i forsta hand ger incitament till att vidta de investeringar
som for tillfdllet & mest konkurrenskraftiga (forknippade med den ldgsta produk-
tionskostnaden).

I Norge anvinds liknande argument for att motivera inférandet av ett elcertifikat-
system. Dér betingas dock inforandet, av likviditetsskél, pa att en gemensam el-
certifikatmarknad med Sverige upprittas.

I Sverige finns vidare en koppling till fornybardirektivet (Direktiv 2001/77/EG)
och till de nationella vigledande mal for 6kad anvindning av fornybara energi-
killor som anges 1 bilagan till detta direktiv. Norge har inte implementerat forny-
bardirektivet och har ddrav inget motsvarande EU-maél att uppfylla. Enligt kom-
mentarerna till det norska lagforslaget om elcertifikat avser dock Norge imple-
mentera fornybardirektivet (OED, 2004b). Nér detta kommer att ske &r dock fort-
satt oklart.

6.1.2 Analysstruktur

Uppdraget anger att en utgangspunkt for analysen ska vara att utbytet av elcertifi-
kat pa den gemensamma elcertifikatmarknaden ska fungera vil. Detta kan kopplas
till att de effektivitetsvinster som pavisats i kapitel 3 uppnds. En forutsittning for
att uppna dessa effektivitetsvinster dr enligt Ek m fl. (2004) att handeln med el-
certifikat dr sa okomplicerad som mojligt. Detta innebér att handeln med elcertifi-
kat méste vara frikopplad frén den fysiska leveransen av el samt att elcertifikaten
har samma virde oavsett ursprung (precis som en MWh elektricitet pd den ge-
mensamma nordiska elmarknaden).

Ramarna f6r elcertifikatsystemets funktion sétts i ett obligatoriskt system, som det
svenska, genom kvotplikten som definierar efterfragan pé elcertifikat respektive
valet av elcertifikatberéttigad produktion som & sin sida bestimmer hur utbudet

' For en mer utforlig diskussion om det svenska elcertifikatsystemets mal och syfte, samt kring
hur dessa péverkas av en internationalisering av det svenska systemet, se kapitel 5.
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kommer att se ut. Figur 2 tar detta som utgdngspunkt och visar pa flodena 1
elcertifikatsystemet pé efterfrage- (vanster) respektive utbudssidan (hoger).

I Figur 2 presenteras ocksa de stodfunktioner som finns i systemet (mitten).
Utbytet av elcertifikat sker (i huvudsak) mellan efterfragesidan (de kvotpliktiga)
och utbudssidan (producenterna av fornybar el).
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Figur 2 Floden i elcertifikatsystemet

Diskussionen om vad som behdver samordnas och hur eventuella forindringar
paverkar elcertifikatsystemets funktion tar sin utgangspunkt i denna dvergripande
klassificering av elcertifikatsystemet. Det vill séga, resterande del av kapitlet ar
indelat 1 foljande bestandsdelar:

» Efterfragan

» Utbud
* FElcertifikatmarknaden
*  Stdd- och kontrollfunktioner
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For att sdkerstélla att den gemensamma marknaden dr vél fungerande ar det Onsk-
virt att s& mycket som mdjligt samordnas mellan systemen. Dock finns det vissa
delar av elcertifikatsystemet som dr mer centrala dn andra med avseende pd mark-
nadens funktion och som mdste samordnas for att undvika icke-onskvérda sned-
vridningar. Analysen nedan fokuserar pé att identifiera de bestdndsdelar i elcerti-
fikatsystemen for vilka ett absolut samordningsbehov foreligger. Utdver detta
framhalls dven ytterligare delar for vilka samordningsbehov kan foreligga.

6.2 Efterfragan pa elcertifikat

6.2.1 Kvotplikt

Kvotpliktsbaserat system

Béde det befintliga svenska systemet och det foreslagna norska systemet (OED,
2004a) utgar fran att det dr obligatoriskt for de parter som élagts kvotplikten att
varje ar kopa och 16sa in ett antal elcertifikat till staten 1 forhéllande till den el som
forbrukats. Detta dr vad som avses med ett kvotbaserat system. Kvotplikten ér
déarigenom det som skapar efterfragan pa elcertifikatmarknaden.

Frivilliga elcertifikatsystem utan tvang existerar ocksa. Ett exempel pd ett frivil-
ligt system &r det snart nedlagda hollidndska elcertifikatsystemet.'” I ett frivilligt
system skapas efterfrigan direkt utifran individuella preferenser gentemot det
miljovérde den fornybara elproduktionen representerar.

Det svenska elcertifikatsystemet dr ett obligatoriskt system dér statsmakterna be-
stimmer en kvot for hur mycket fornybar elenergi varje kvotpliktig ska konsu-
mera. Systemet &r i princip en kvantitativ reglering med marknadsmaissiga inslag.
Systemet skapar en efterfragan pd fornybar elektricitet men denna baseras pé en
forutbestimd kvot och inte pé de individuella slutférbrukarnas preferenser gent-
emot fornybar energi.

Frivilliga och obligatoriska system bygger foljaktligen pé olika grundliggande
principer. Mozumder och Marathe (2004) papekar vidare att eftersom den kvot-
pliktige 1 ett obligatoriskt system (i regel) utsétts for nagon form av sanktion om
denne inte uppfyller kvoten (i det svenska systemet den sa kallade kvotpliktsav-
giften), medan ett frivilligt system inte inkluderar ndgon form av tvangsmedel,
torde handel mellan frivilliga och obligatoriska system ytterligare kompliceras.

Eftersom det svarligen gar att ssmmankoppla frivilliga och obligatoriska system

pa en gemensam marknad da systemen bygger pa helt olika grundlédggande prin-

ciper utgdr inférandet av ett obligatoriskt kvotbaserat elcertifikatsystem en forut-
sattning for att kunna delta pa en gemensam elcertifikatmarknad med Sverige.

' I det hollandska systemet kan efterfrigan pé elcertifikat sigas ha varit kopplat till den
skatterabatt som erbjods elanvdndarna om de valde att kdpa el fran fornybara energikéllor. Det &r
dérav tveksamt om efterfragan pé elcertifikat i det hollindska systemet kan anses ha varit renodlat
kopplad till preferenser for eller emot fornybar el.
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Vem ar kvotpliktig?

I det svenska systemet ligger kvotplikten pa slutforbrukaren (elanvindaren). Elle-
verantdrerna ar dock skyldiga att hantera kvotplikten at sina kunder savida inte
kunden sjdlv viljer att hantera sin kvotplikt. Energimyndigheten foreslar i over-
synen av elcertifikatsystemet att kvotplikten for fysiska personer dverfors pa elle-
verantdren (Energimyndigheten, 2004b). Energimyndigheten anser att dvriga slut-
forbrukare fortsatt bor ges mojlighet att hantera sin egen kvotplikt. I Norge fore-
slds kvotplikten ligga pa den som levererar el 6ver elnitet till slutférbrukare
(OED, 2004a). Detta innebdr att kvotplikten ldggs pa elleverantdren och de elpro-
ducenter som levererar el direkt till slutforbrukare. I det norska forslaget ges inget
utrymme for slutférbrukaren att sjélv hantera sin kvotplikt.

Sa lange kvotplikten ligger pa anvindarsidan torde valet av kvotpliktig inte
namnvart paverka mojligheten att handla med elcertifikat eftersom det i stor
utstrdckning kommer att vara elleverantorer/krafthandlare/foretag som agerar pa
elcertifikatmarknadens efterfragesida oavsett vilken del av anvindarsidan som
alaggs kvotplikten. Eventuella snedvridande effekter dr sannolikt ockséa begréan-
sade.

Att knyta ett system dar kvotplikten inte ligger pd anvindarsidan till det svenska
systemet framstir dock som mer komplicerat. I det italienska elcertifikatsystemet
ligger kvotplikten pa elproducenter och importdrer av el. Efterfragan pa elcertifi-
kat 1 det italienska systemet ar séledes inte kopplad till anvindningen av el. Att
sammanldnka ett produktionssystem med ett anvandarsystem &r ddrav sannolikt
problematiskt.

Undantag fran kvotplikt

I det svenska systemet &r foljande elanvdndning undantagen fran kvotplikten

(SFS 2003:113):

* El som matats in pa det elektriska nétet i syfte att uppréatthalla nitets funktion
(forlustel).

* El som en leverantor har levererat till en forbrukare utan erséttning i enlighet
med ett avtal om intrangsersittning. Detta géller dock bara om leveransen sker
vid en lagre effekt an 50 kilowatt (frikraft).

* El som forbrukats i tillverkningsprocessen i stal- och metallverk, massa- och
pappersindustrin, traskiveindustrin, baskemikalieindustrin, gruvindustrin, ce-
mentindustrin eller petroleumraffinaderier.

* El som en elanvéndare sjidlv producerat och forbrukat, om produktionsanlagg-
ningens generator har en markeffekt om hogst 50 kilowatt.

* El som har forbrukats i produktionen av el (hjalpkraft).

Undantaget for den elintensiva industrin motiveras i Regeringens proposition
(2002/03:40) med att den internationella konkurrenskraften for dessa industrier
riskerar att forsdmras om de aldggs kvotplikt eftersom industrier i andra ldnder
inte belastas med motsvarande kostnad.
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I det norska forslaget framfors tva alternativ till berdkningsunderlag f6r kvotplikt

(OED, 2004b):

Alternativ 1: Alla elleveranser dr berdkningsgrundande (kvotpliktiga).

Alternativ 2: Elleveranser som har reducerad elavgift ér inte
berdkningsgrundande.

I Alternativ 1 undantas ingen elanvindning fran kvotplikten. Enligt OED (2004b)
medfor Alternativ 2 att elintensiv forbrukning motsvarande cirka 46 procent av
nettoelanvindningen 1 Norge 2003 undantas fran kvotplikten. I Sverige undantas
uppskattningsvis 34 procent av nettoelanvindningen pa arsbasis fran kvotplikten.

Inférandet av undantag fran kvotplikten i ett land medfor att det landets kvot-
pliktiga far bira en hogre kostnad och didrigenom subventionera de undantagna
parternas elanvindning.'® Detta resonemang ir generaliserbart till en internatio-
nell marknad endast om kvoterna fordelas pa hela marknaden. Ur rittvisesynpunkt
kan det dnd& finnas skil for att forespraka en samordning mellan de olika syste-
men eftersom kvotnivaerna blir mer jimforbara samt att de kvotpliktiga i respek-
tive land sannolikt skulle uppleva systemet som mer rittvist. Atminstone bor det
land som har undantag tillita motsvarande undantag i andra lander. Ur marknads-
funktionalitetssynpunkt existerar dock inga starka skil for samordning i detta av-
seende.

En typ av kritik som har framforts mot det svenska undantaget for elintensiv indu-
stri dr att undantaget forsvarar langsiktig handel med elcertifikat. Detta eftersom
den elintensiva industrin dr den kundtyp som framst skulle ha varit intresserad av
att kopa elcertifikat pa 14nga kontrakt. Om motsvarande undantag infors i Norge
(Alternativ 2) kommer dven mojligheterna till 1angsiktig elcertifikathandel med
norska intressenter att paverkas.

6.2.2 Kvotperiod

Arlig kvotperiod

I ett elcertifikatsystem med tvingande kvot maste de kvotpliktiga veta nér och hur
kvotplikten ska uppfyllas. I bade det svenska systemet och det foreslagna norska
foljer kvotperioden kalenderéret. I bada systemen ska varje ar deklarationen for
foregaende kvotperiod ldmnas till tillsynsmyndigheten den 1 mars och den 1 april
annulleras elcertifikat i registret utifran deklarationen. Som OED (2004b) utrycker
det dr det naturligt att dessa datum dr lika i bdda systemen. Detta eftersom erfa-
renheterna fran det svenska elcertifikatsystemet visat att annulleringstidpunkten
starkt paverkar handelsménstret pa elcertifikatmarknaden.'” Handelsmonstret
forklaras dock i forsta hand av att elcertifikathandeln domineras av forward-

'® Den procentuella kvoten méste nér en del av den kvotpliktiga anvindningen undantas okas for
att det slutliga (eller arliga) TWh-malet ska kunna uppnas.

' Med handelsménster avses hir de dverforingar som rapporteras i Svenska Kraftnits system for
kontoforing av elcertifikat (Cesar).
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kontrakt dir datum for leverans styrs av annulleringstidpunkten. Afféarer gors
16pande under dret. Vidare méste elcertifikaten utfdrdas fore de kan dverforas. En
ytterligare faktor i detta sammanhang &r att det for koparna av elcertifikat dr mest
fordelaktigt att elcertifikaten levereras si ndra annulleringstidpunkten som mgjligt
(&tminstone 1 samma kvartal som annulleringen sker). Detta eftersom det kostar
att forvara elcertifikaten pd elcertifikatkontot (avgifter till Svenska Kraftnit).

Sjélva annulleringen av elcertifikat har dock visat sig vara en starkt prispaver-
kande faktor. Detta eftersom information om antalet elcertifikat som annullerats
(kvotpliktsuppfyllnad) ar av vikt nir framtida tillgang pa elcertifikat ska bedomas.
Diérav dr det sannolikt 6nskvirt att annulleringstillfillet samordnas i tiden mellan
systemen i syfte att undvika flera prischocker under kvotperioden. Om annulle-
ringstillfallet samordnas dr det vidare naturligt att savil deklarationstillfdllet som
sjdlva kvotperioden samordnas. En ytterligare faktor att ta hansyn till i detta sam-
manhang dr att deklarations- respektive annulleringstidpunkten paverkar majlig-
heten att lana elcertifikat fran ndsta kvotperiod.

Systemets livslangd och langsiktig kvotséattning

Det svenska elcertifikatsystemet har ingen faststélld livslingd och kvoter &r satta
till 2010. Det har fran manga hall framforts kritik mot den korta tidshorisont som
faststillts for det svenska systemet. Exempelvis rekommenderar Energimyndig-
heten (2004b) att systemet gors till en bestdende del av svensk energipolitik samt
att langsiktiga kvotnivéer faststills. I det norska lagforslaget faststills att elcertifi-
katsystemet ska fortlopa till 2025 (OED, 2004a). Kvoter ska inledningsvis séttas
for perioden 2006 till 2015 (upptrappningsperiod kopplat till ambitionsnivan i
systemet).'®

Ett 1dngsiktigt system, med kvotnivaer faststdllda for en ldngre period, dr nddvén-
digt for att minska den osdkerhet som ett elcertifikatsystem innebar for berdrda
aktorer. Till exempel behdver potentiella investerare forsdkras om att efterfragan
pa elcertifikat kommer att existera under en tillrackligt 14ng period och &r pa en
tillrackligt hog niva for att garantera Ionsamhet i investeringar. Detta bestims av
systemets livsldngd, av nivan pa kvoterna och av det antal ar for vilka kvoter fast-
stalls. Langsiktigheten kan i detta sammanhang garanteras pa olika sitt (se exem-
pelvis Schaeffer m fl., 2000). Ett alternativ dr att som i Norge fastsla ett slutdatum
(med upptrappnings- respektive utfasningsperiod) som ligger tillrdckligt lang in 1
framtiden for att investeringar ska uppsta. Ett annat sétt att garantera langsiktighet
ar att sétta upp systemet utan slutdatum sé som Energimyndigheten foreslar i Sve-
rige. Ett system utan slutdatum kan, givet att kvoterna tillater det (hélls pa kon-
stant niva under en langre period), bli sjdlvavvecklande om/nér kostnaden for for-
nybar el hamnar i nivd med kostnaden for konventionell elproduktion. Det vill
sdga, elcertifikatsystemet avvecklar sig sjalvt genom att elcertifikatpriset gar mot

' Kvotnivaerna efter 2016 ska enligt lagforslaget kopplas till en nedtrappningsfas, nir dessa
kvoter ska faststillas dr dock utifrén lagforslaget och OED:s kommentarer oklart (OED, 2004a;
2004b).
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noll nér produktionen av fornybar el till f6ljd av till exempel teknisk utveckling
inte lingre 4r i behov av stdd for att konkurrera med annan elproduktion.'*

En elcertifikatmarknads kanslighet f6r fordndringar paverkas vidare av antalet
system/ldnder som &r anslutna till marknaden. P4 en marknad med enbart tva an-
slutna system kommer effekten pd efterfrdgan och dirigenom sannolikt pris-
bildningen att bli avsevérd om ett av ldnderna viljer att 1dgga ner sitt system.
Denna kénslighet finns dven nér det géller kvotfordndringar i ett av l1dnderna. Pa
en stor marknad med méanga anslutna system torde individuella l&nders beslut fa
en betydligt mindre dramatisk effekt. Det dr ddrav nddvéndigt att bdda systemen
sdtts upp sa att marknaden blir langsiktigt stabil och ddrigenom skapar goda forut-
sattningar for nyinvesteringar. Det géller speciellt med avseende pa de politiska
risker som uppstar i samband med att tva elcertifikatsystem integreras genom
handel. I detta avseende framfor Ek m fl. (2004, s. 41) f6ljande rekommenda-
tioner:

" Utifran var analys framstar det som mycket centralt att bada landerna

" binder” sigtill en langsiktigt hallbar utformning av certifikatsystemet.
Detta innebar bl.a. med stor sannolikhet att |anderna maste avhanda sig en
hel del mojligheter att ta en del nationella beslut som paverkar forutsatt-
ningarna for investeringar i fornybara elkraftkallor. Det & ocksa av central
betydel se att |anderna kommer dverens om en relativt 1ang livslangd for
certifikathandeln och att det finns nagon typ av ” mekanismer” i avtalet som
gor det svart (eller dyrbart) for nagot land att awika fran denna 6verens-
kommelse.”

Givet att 1angsiktig stabilitet i den politiska styrningen av elcertifikatsystemet ar
nodvindig for att skapa forutséttningar for en vél fungerande marknad méste dven
den langsiktiga efterfragenivan vara sédkerstilld for att marknaden ska fungera vil.
Efterfragan pa elcertifikat bestdims pa en internationell marknad av summan av de
individuella landernas kvotnivaer och langsiktigheten faller ut ur systemens livs-
lingd. Séledes &r det sannolikt av stor vikt att dessa delar i1 respektive system
samordnas i tiden.

6.2.3 Implementering av kvotplikt

Med avseende pa faktisk implementering av kvotplikten avviker det norska for-
slaget frdn den befintliga svenska utformningen med arliga procentmal. OED
foresprakar ett absolut arligt TWh-mél (OED, 2004b). Dirav finns det ett behov
av en diskussion om hur den arliga kvotplikten anges och en genomgang av hur
valet av arlig kvotpliktsutformning paverkar elcertifikatsystemets funktion. En
diskussion behdvs dven om detta dr ndgot som paverkas av och/eller méste vara

" Det behdver inte vara fallande produktionskostnader for fornybar produktion som gér den typen
av produktion konkurrenskraftig. Kostnaden for konventionell elproduktion kan ocksé oka till
foljd av exempelvis stigande olje- och naturgaspriser.

%1 de MARKAL-berékningar som redovisas i kapitel 8 framgar att elcertifikatpriset pa den norsk-
svenska elcertifikatmarknaden tenderar att g& mot noll nir den samlade kvotnivan inte lingre dkar.
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gemensamt om elcertifikatmarknaden internationaliseras. Till exempel genom att
en gemensam elcertifikatmarknad med Norge infors. Nedan diskuteras dessa
fragestillningar med utgdngspunkt i den argumentation som NVE presenterar i sin
rapport om ett norskt elcertifikatsystem (NVE, 2004).

NVE:s argumentation

I NVE:s rapport presenteras foljande argumentation kring valet mellan ett relativt

andelsmal och ett absolut arligt TWh-mal:

* Procentmal varierar med total elanvdndning och paverkas av hur elanvénd-
ningen utvecklas.

¢ TWh-mél dr oberoende av total elanvindning och paverkas dirav ej av hur
elanvéndningen utvecklas.

*  TWh-mél ger storre forutsdgbarhet for elproducenten eftersom osékerhet pa
grund av variation i elanvdndning undviks.

*  TWh-mal dr mer traffsdkert gentemot kvantitativt mal for utbyggnad i
systemet.

*  Med kvotplikt uttryckt som procentandel for hela tidsperioden blir utbyggt
antal TWh osékert.

*  Med ett TWh-maél kan en procentandelsplikt arligen berédknas som justeras
gentemot maluppfyllnaden under féregaende kvotperiod.

* De nationella vigledande mélen i EG direktivet for fornybar el ar utryckta

som procentandelar av elanvidndningen medan det totala mélet for EU é&r ett
TWh-mal.

NVE foreslér att kvotplikten faststédlls som ett TWh-mal 1 syfte att undvika
osdkerhet med avseende pé efterfragan pa elcertifikat som foljer av arliga varia-
tioner i elanvindningen. I det norska lagforslaget foreslas kvoterna implementeras
uttryckta i TWh (OED, 2004a). OED foreslar vidare att NVE arligen berdknar en
preliminidr procentkvot som baseras pd prognostiserad elanvindning for det kom-
mande aret. Avriakning ska ske mot faktisk elanvéindning utifrén en éarligen fast-
stélld definitiv procentkvot (OED, 2004b).

I huvudsak kan NVE:s argumentation sammanfattas i foljande ’punkter”:
» Relativ eller absolut arlig kvotplikt

» Forutsidgbarhet
o Triffsdkerhet
* Praktisk implementering

Utover detta finns ytterligare ett omrdde som bor diskuteras med avseende pa en
utokad elcertifikatmarknad:

+ Kommunicerbart gemensamt mal

Dessa punkter diskuteras i tur och ordning nedan. Men innan vi géar vidare och
diskuterar NVE:s forslag i detalj ges en kortfattad 6verblick av elanvindningen i
Sverige och Norge.
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Elanvandningen i Sverige respektive Norge™

Den totala nettoelkonsumtionen (elanvindningen) uppgick under 2003 till 145
TWh i Sverige och till 115 TWh i Norge (Nordel, 2004). Elanvdndningen paver-
kas av elpriset. Ju mer elintensivt ett land ar ju storre effekt bor ett hdgre pris ge
pa konsumtionen. Med hiansyn taget till att elanvdndningen per capita dr avsevirt
hogre 1 Norge én i Sverige ér det naturligt att den relativa effekten av de hogre
elpriserna under senare &r 4r storre i Norge (jamfor Figur 3).%
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Figur 3 Total elkonsumtion och genomsnittligt systempris, 1996-2003
Kallor: Nordel (2004) och Nord Pool.

Med avseende pa arlig kvotpliktsbestimning ar frdgan om hur elanvdndningen
fordandras central. Figur 4 visar hur elanvéndningen varierar i respektive land,
bade i absoluta och relativa termer.

' I Bilaga 1 presenteras mer utforlig statistik vad avser elanvindningen i Sverige respektive
Norge.

22 Under 2003 uppgick den norska elanvindningen per capita till cirka 25 200 kWh, motsvarande
siffra for Sverige var cirka 16 200 kWh per capita (Nordel, 2004).
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Figur 4 Forandring i total elkonsumtion jamfort med foregdende ar, 1995-2003
Kalla: Nordel (2004).

De arliga variationerna i elanvindningen dr storre 1 Norge én 1 Sverige; medel-
fordandringen uppgér under perioden till 3,2 TWh (2,7 procent) per ar i Norge
medan motsvarande siffra for Sverige ar 2.1 TWh (1.4 procent). En storre varia-
tion 1 elanvdndningen i Norge én 1 Sverige innebér att efterfrigeosékerheten 1 ett
elcertifikatsystem med procentmél sannolikt dr storre i Norge.

Relativ eller absolut arlig kvotplikt

Som framgar av Figur 5 ges efterfragan (D) med kvotplikten utryckt i TWh av
kvotnivan (Q;) och jamviktspriset pa elcertifikat (P;) bestdims av skdrningspunk-
ten med utbudskurvan (S,). I detta fall 4r efterfrdgan pa elcertifikat fullstindigt
prisokénslig (prisoelastisk). En oelastisk efterfragan medfor att det inte finns
nagon mojlighet for de kvotpliktiga att anpassa sig till prissignaler som indikerar
att dndrat konsumtionsbeteende vore onskvért. Med en procentuell kvot &dr kvot-
nivan inte fullstdndigt kdnd pa forhand eftersom elanvindningen kan variera och
ddrmed skapas en viss flexibilitet 1 efterfrigan pa elcertifikat (D,). Variationen i
elanvindningen kan bland annat hdnforas till pris- och nederbordseffekter. Efter-
fragan pa elcertifikat blir med ett procentmal mer priskdnslig genom att de kvot-
pliktiga23ges mojlighet anpassa sin elanvindning till de signaler priset pa elcertifi-
kat ger.

2 Efterfragan p4 el dr normalt sett mycket prisoelastisk och eftersom kvotplikten utrycks som en
andel av elanvéndningen kommer elcertifikatefterfrdgans egenpriselasticitet sannolikt att vara &nnu
lagre (Ek m fl., 2004). I praktiken skapas en viss elasticitet i elcertifikatefterfragan genom
mdjligheterna till att obegrénsat spara elcertifikat mellan kvotperioder och de begransade
mojligheterna till att 1ana elcertifikat fran kommande kvotperiod. Allt annat lika, dr dock
flexibiliteten alltid storre med ett procentmal.
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Figur 5 Principskissfor effekten av kvotpliktsutformning pa elcertifikatmar knaden
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Eftersom produktionen av fornybar elenergi paverkas av vidervariationer, exem-
pelvis nederbord, kommer utbudskurvan att fluktuera 6ver tiden. Med oelastisk
efterfrdgan och fluktuerande utbud tenderar marknaden att karaktiriseras av pris-
sviangningar vilket orsakar osdkerhet om prisnivan pa elcertifikat. En mer pris-
kénslig efterfragan leder allt annat lika till jamnare prisutveckling pé elcertifikat
eftersom anvéindarsidan ges en viss mojlighet att anpassa sitt beteende till den
radande kostnadsnivan. Ur investeringssynpunkt dr det en fordel om prisnivan pa
elcertifikat (stddnivan) ar stabil over tiden.

Sammanfattningsvis stimulerar ett TWh-mal produktionsutbyggnad genom priset
pa elcertifikat (stddnivan). Ett procentmadl stimulerar sévil produktionsutbyggnad
som fordndrat konsumtionsbeteende utifran prissignalerna till de kvotpliktiga.
Med ett procentmal skapas salunda en ’konkurrenssituation” pa elanvéndarsidan
mellan kostnaden for elcertifikat (kostnaden for kvotpliktsuppfyllnad) och kostna-
den for att anpassa elanvindningen.**

Forutsdgbarhet

Ur forutsdgbarhetssynpunkt finns det for investerarna en fordel i att f& information
om kvotplikten i absoluta termer. De far genom en kvot utryckt i TWh tydlig

** Ett elcertifikatsystem ger en extra kostnad for att anvinda el i och med kvotplikten men den
totala kostnadseffekten for elanvéndaren ar osdker eftersom systemet ocksé paverkar elpriset
(sanker kostnaden for marginalproduktionen). Det vill séga, det r svart att bedoma hur
konsumentens totalkostnad (elpris plus elcertifikatpris) utvecklas vid olika kvotnivéer.
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information om framtida behov av elproduktion (ingen osékerhet om den framtida
efterfragan pa elcertifikat). En kvotplikt som anges i absoluta termer ar dock helt
oelastisk och ger storre prisfluktuationer (volatilitet) pa certifikatmarknaden vid
exempelvis viaderberoende utbudssvangningar eftersom efterfragan inte kan
anpassa sig. Stodnivan kan dérigenom bli svérare att forutsaga.

For befintliga producenter av fornybar el dr exakt information om efterfragan
sannolikt inte av lika stor betydelse. Det viktiga for producenten &r att denne far
elcertifikat for den el som produceras och att den intékt som producenten erhaller
vid forséljning av elcertifikat ar tillrdcklig for att motivera fortsatt produktion.
Prisutvecklingen pé elcertifikatmarknaden drivs av den aktuella och framtida
ambitionsnivan i systemet, det vill sdga av sjdlva nivan pd kvoten samt av utbudet
pa elcertifikat. Eftersom ett procentmal delvis kan uppnis med minskad elan-
viandning kan den faktiska efterfragan variera med en kvot som utrycks i andel av
elanvindning. Stodnivafluktuationer i elcertifikatsystemet motverkas dock med ett
procentmél genom att elanvindarna kan anpassa sig till eventuella utbudsvéng-
ningar och dirigenom mildra volatiliteten pa marknaden.

For de kvotpliktiga elanvdndarna (elleverantorerna) skapar ett TWh-mal en
osdkerhet om framtida behov och kostnad (bade pa kort och pa ldng sikt). Detta
giller speciellt om en "myndighet” varje ar ska prognostisera elanvéindning och
Oversitta detta i procentuella kvoter samt justera for maluppfyllelsen under fore-
giende period. Om en dylik implementeringsprocess anvénds uppstar en osédker-
het om efterfragan varje ar vilket inte dr 6nskvért for ndgon part pd marknaden.
Eftersom kvotplikten ligger pa elanvdndarna dr ett konsumtionsmal mer tydligt for
de kvotpliktiga 4n ett produktionsméil. Det ar vidare naturligare att utrycka ett
konsumtionsméal som en andel av elanvdndning (procent) &n i termer av ny pro-
duktion (TWh). Ett procentmal dr ocksa i linje med EU:s nationella vigledande
mal.

Totalt sett bor dock forutsdgbarheten vara god med béda typerna av kvoter givet
att de fastldaggs for en lidngre tidsperiod och inte justeras arligen. Valet mellan
TWh- respektive procentmél kan i detta ssmmanhang sidgas vara ett val mellan i
forsta hand investerarforutsdgbarhet och forutsdgbarhet for de kvotpliktiga. Ett
TWh-mal kan dversittas till arliga procentmaél och vice versa.

Traffsakerhet

Ett TWh-mal ger enbart incitament till 6kad elproduktion medan ett procentmal
kan uppnas genom 6kad elproduktion och genom fordndrad elanvindning. Det vill
sdga, ett TWh-mal kan enbart nés genom 6kad elproduktion och kan dérfor ségas
vara tydligare kopplat till ett slutligt kvantitativt mal. Med ett andelsmal kan traft-
sdkerheten/maluppfyllnaden vara god 1 procentuella termer men behdver inte
nddvéndigtvis vara det i absoluta termer (TWh).

Dock kan varken TWh-mal eller procentmal garantera kvotpliktsuppfyllnad. Bada
typerna av mal kan leda till kvotpliktsunderskott. Kvotpliktsuppfyllnaden beror pa
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huruvida malet (1 TWh eller procent) ar rimligt med hinsyn till vad som é&r prak-
tiskt mojligt med avseende pa produktionsutbyggnad och pa incitamenten till
kvotpliktsuppfyllnad. Incitamenten till kvotpliktsuppfyllad beror i sin tur pa sank-
tionsutformningen i elcertifikatsystemet, det vill sdga kvotpliktsavgiften. Det ar
kvotpliktsavgiften som ”gor” kvotplikten tvingande om den utformas pé ett sétt
som gor det ofordelaktigt att vélja denna avgift i stéillet for att uppfylla kvotplik-
ten. Energimyndigheten (2004a) identifierar i rapporten for etapp 1 1 versynen av
elcertifikatsystemet foljande tinkbara orsaker till att de kvotpliktiga viljer att ta
kvotpliktsavgiften istéllet for att uppfylla kvotplikten:

» Brist pd elcertifikat (inbyggt i elcertifikatsystemet).

» Prisniva pa elcertifikat overstiger kvotpliktsavgiften (underskott pa elcertifi-
kat).

+ Strategiska skal baserat pa forvéntningar om priser och framtida utbud pa
elcertifikat.

* Okunskap om systemet och oengagemang, det vill séga att transaktionskostna-
derna for att ldra sig systemet och dessutom anvéinda det verskrider “vinsten”
av att anvianda systemet.

De kraftfullaste incitamenten till kvotpliktsuppfyllnad torde en rorlig kvotplikts-
avgift som dr hogre 4n priset pé elcertifikat ge. Dérav foresprakar Energimyndig-
heten att kvotpliktsavgiften kopplas till det genomsnittliga elcertifikatpriset och
sdtts som en procentsats (150 procent) av det vigda genomsnittliga elcertifikat-
priset under ett &r.

Ingen av utformningarna kan ségas garantera maluppfyllnad eftersom invester-
ingsbeslut beror pa annat utdver sjdlva kvotplikten. Exempelvis stddnivé, 1dng-
siktigheten 1 systemet, den trovardighet som systemet skapar gentemot investe-
rare, banker etc. Langsiktigheten bestims av livslingden pé systemet och for hur
ménga ar kvoterna faststdlls och inte pa exakt kvotutformning. Ett TWh-mal
garanterar en viss efterfragenivd men tenderar sannolikt att skapa fluktuerande
stodnivier.

Sammanfattningsvis bor fokus avseende elcertifikatsystemets traffsdkerhet laggas
pa att utforma systemet som helhet sd att det ger sa starka incitament till kvot-
pliktsuppfyllnad som mojligt inom ramen for ldngsiktiga och rimliga kvotnivaer
samtidigt som det skapar en trygghet f6r de aktorer som péaverkas av systemet.

Praktisk implementering av arlig kvotplikt

Ur praktisk synvinkel finns det uppenbara problem med att infora ett TWh-mal i
och med att detta maste fordelas pa de kvotpliktiga. I Norge foreslds NVE fordela
TWh-kvotplikten i procentuella termer baserat pa prognostiserad (berdknings-
relevant) elanvindning med avridkning gentemot faktisk elanvéindning (OED,
2004b). NVE foreslas i januari varje ar ge besked om definitiv procentkvot for
foregaende kvotperiod samt preliminér procentkvot for innevarande kvotperiod. I
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sin rapport foreslar NVE vidare att kvotplikten kan justeras gentemot maluppfyll-
naden under foregaende period (NVE, 2004).

Att gbra en prognos over elanvindningen varje ar dr svart och resurskrivande.
Denna prognos kommer sannolikt aldrig att Gverensstimma med faktisk elan-
vindning. Som framgar ovan varierar elanvindningen avsevért varje ar (speciellt 1
Norge) och beror i mangt och mycket pd klimatforhallanden som i sig dr svéra att
forutsdga. Klimatforhédllandena péverkar dven utbudet pa elcertifikat. Darav dr det
sannolikt att den procentuella fordelningen av TWh-malet inte kommer att Gver-
ensstimma med det faktiska utfallet under aret vilket skapar en osidkerhet om
(&tminstone kortsiktigt) elcertifikatbehov for sévil producenter, investerare och
kvotpliktiga. Aven om denna osikerhet i viss utstriickning motverkas av mojlig-
heterna att under arets forsta minader lana elcertifikat frin nastkommande kvot-
period &r ett procentmal enklare att praktiskt implementera.

En érlig justering av kvoterna med avseende pa foregidende ars kvotpliktsuppfyll-
nad innebdr 1 praktiken att kvoterna sétts varje ar vilket inte ar 6nskvéart for ndgon
aktor pd elcertifikatmarknaden. Det &r inte heller i linje med den uppfattning
Regeringen tidigare utryckt. I Regeringens proposition 2002/03:40 motiveras
nuvarande kvotpliktsutformning sa hér (s. 113-115):

" Kvotplikten, dvs. det antal elcertifikat som den som hanterar kvotplikten
skall inneha pa sitt certifikatkonto den 1 april varje ar for att slippa att
betala kvotpliktsavgift skall kunna beraknas ar for ar och kvotens utveckling
bor ocksa kunna utlasas av dem som hanterar kvotplikten. [..] Att kvot-
plikten faststalls for en langre tidsperiod &r viktigt for systemets stabilitet
och innebar att el producenterna och de som hanterar kvotplikten har méj-
lighet att forutse kvotpliktens utveckling dver tiden. Ett system som innebar
arliga justeringar av kvotplikten tillgodoser inte dessa grundlaggande
krav.”

Dessa principer bor dven fortsattningsvis vara véigledande.

Kommunicerbart gemensamt mal

Utformningen av kvotplikten bor samordnas om en gemensam elcertifikat-
marknad infors eftersom kvotplikten i sig dr den mest grundldggande bestands-
delen i ett elcertifikatsystem med tvingande aligganden pé vissa parter. Aven om
de relativa effekterna kan anses vara begrinsade finns det ur kommunikations-
och tydlighetssynpunkt ett virde i att harmonisera kvotpliktsutformningen. Om ett
land viljer procentmaél och det andra TWh-mal &r den information som ges till
aktdrerna i de tva systemen olika. I ett land ges vidare en storre flexibilitet i
kvotpliktsuppfyllnaden. Detta kan antas snedvrida “konkurrensen” mellan
systemen.

Det kan finnas fordelar fran politiskt héll 1 att kommunicera ett gemensamt TWh-
mdl, d& frimst gentemot investerare och i syfte att tydligt motivera ett langsiktigt
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system mot allménheten. Fragan dr dock om inte ett arligt icke-bindande plane-
ringsmél utryckt i TWh ger en tillrackligt stark signal i detta sammanhang.

EU:s nationella vigledande mal for 6kad fornybar elproduktion &r utryckta i
termer av andel av elanvindning. Med en kvotplikt pd elanvéndare ar ocksé ett
konsumtionsmaél, som mer naturligt utrycks i andel av elforbrukning, det mest
rimliga. I detta ssmmanhang bor déarfor fraigan om varfor slutmalet 1 systemet
Overhuvudtaget miste utryckas i TWh annat &n i planeringstermer vickas.

Med en internationalisering av elcertifikatmarknaden bor ocksé hinsyn tas till
tredje parts intrdde pd marknaden. Givet att sannolikheten &r stor att tredje part
skulle harrora fran EU har detta land ett EU-mal utryckt i termer av anvindning.
Diérav finns det en naturlig forutsittning for en storre fokusering pa anvandning
och borda (andelsmél), snarare dn pé rena produktionsmal.

Procentmal medfor ocksa att efterfragesidan i systemet ges mojlighet att reagera
pa de signaler som kostnaden for elcertifikat ger elanvindarna (mdjligt att anpassa
elkonsumtion). I detta avseende finns ytterligare en koppling gentemot EU:s mél
ndr det giller energieffektivisering.

Diskussion
I Tabell 2 sammanfattas diskussionen ovan.

Tabell 2 For- och nackdelar med ett TWh-mal istallet for ett procentandelsmal

Fordelar Nackdelar
e Tydligare kopplat till kvantitativt e Mer oelastisk efterfragan ger
slutmal sannolikt storre prissvangningar pa
e Mer forutsagbart for investerare med elcertifikat (fluktuerande stodniva)
avseende pa framtida efterfragan e Mindre flexibelt och férutsagbart for
e PAverkas ej av variationer i kvotpliktiga
elanvandning e Maste fordelas mellan kvotpliktiga
e Kan vara tydligare att kommunicera e Svarare att implementera och
med en gemensam marknad underhalla
e Ejnaturligt kopplat till konsumtion
(kvotplikt)
e Ejkopplat till EU:s nationella
vagledande mal (tredje part)

Med hinsyn till en utdkad elcertifikatmarknad ar detta dock sammantaget nagot
som sannolikt inte médste samordnas. Det torde ga att uppna ett vél fungerande
utbyte av elcertifikat &ven om implementeringen av kvotplikten skiljer sig at.

6.2.4 Kvotpliktsavgiften

Som nidmnts ovan kan incitamenten till kvotpliktsuppfyllnad direkt kopplas till
sanktionsutformningen (kvotpliktsavgiften) i elcertifikatsystemet. Det dr kvot-
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pliktsavgiften som i praktiken gor kvotplikten tvingande. Ett korrekt utformat
sanktionssystem &r déarfor en forutsittning for att garantera att efterfragan upprétt-
halls i elcertifikatsystemet.

I det svenska elcertifikatsystemet dr kvotpliktsavgiften satt till 150 procent av det
vigda genomsnittspriset pa elcertifikatmarknaden under perioden 1 april till 31
mars. Under 2003 och 2004 sattes ett tak pa kvotpliktsavgiften pa 175 respektive
240 kronor. Energimyndigheten bedémde i 6versynen av elcertifikatsystemet att
en forldngning av detta tak vore olyckligt framforallt eftersom det tenderar att
styra prissattningen pa elcertifikatmarknaden (Energimyndigheten, 2004a).
Energimyndigheten anser vidare att den rorliga utformning som géller framdver
rimligen endast i begridnsad utstrdckning kommer att paverka prisbildningen pa
elcertifikatmarknaden och att den déarfor bor behéllas. I det norska forslaget till
elcertifikatsystem anges att kvotpliktsavgiften bor séttas som en funktion av det
genomsnittliga elcertifikatpriset pa elcertifikatmarknaden under aret (OED,
2004b). Exakt hur denna funktion ar tdnkt att se ut anges inte 1 detalj.

Aven om kvotpliktsavgiften har en rorlig utformning fungerar den i praktiken som
ett takpris for prisséttningen pa elcertifikat eftersom den anger alternativkostnaden
for de kvotpliktiga att inte uppfylla kvoplikten. Mozumder och Marathe (2004)
papekar i detta sammanhang att &ven om olika nivder pa kvotpliktsavgiften ar fullt
mojliga pé en integrerad elcertifikatmarknad tenderar den ldgsta sanktionsavgiften
(takpriset) att dominera marknaden. Detta innebér att det inte spelar ndgon roll om
kvotpliktsavgiften varierar mellan de olika systemen, den ldgsta kvotplikts-
avgiften kommer att fungera som ett pristak pa hela marknaden (se ocksa Ek m fl.,
2004). Dérfor dr det att foredra att kvotpliktsavgiften samordnas mellan elcertifi-
katsystemen och sétts pa en (gemensam) niva som ger Onskvérda incitament till
kvotpliktsuppfyllnad.

Det finns en inbyggd malkonflikt vid bestimmande av nivén pa sanktionen. A ena
sidan kan kvotpliktsavgiften anvéndas for att skydda konsumenterna frén allt for
hoga elcertifikatkostnader medan den & andra sidan ska fungera som tvingsmedel
som ger incitament till kvotpliktsuppfyllnad. Ek m fl. (2004, s. 41) kommer till
foljande slutsats 1 detta avseende:

" | forhandlingarna mellan Sverige och Norge om en gemensam certifikat-
marknad ar det darfor viktigt att [anderna har en samstammig syn pa vilken
roll pristaket ska spela. | det fall man bestammer sig for en straffavgift bor
denna sattas hogt. | praktiken &r det val ganska troligt att bada landerna
kommer att vara intresserade ocksa av den " konsumentskyddande” aspek-
ten av pristaket, men dven da ar det en rad viktiga fragor som maste
behandlas. Kombinationen av ett relativt [agt pristak och en prisoel astisk
certifikatefterfragan [kan latt] leda till att pristaket blir prisstyrande, och
att detta gor att kvotplikten tappar sin roll som fungerande policyparameter.
Risken blir da att certifikatsystemet Gvergar till att fungera som ett ineffek-
tivt fastprissystem. Har star med andra ord landerna infor en situation dar
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de maste gora en avagning mellan att & ena sidan satta pristaket tillréack-
ligt hogt for att det inte ska vara prisstyrande och tillrackligt 1agt for att inte
konsumenterna ska drabbas av for hdga elpriser. De bada landerna kan ha
olika politiska stallningstaganden i denna fraga, men det &r viktigt att en
langsiktigt hallbar dverenskommelse kan nas.”

6.3 Utbud av elcertifikat

6.3.1 Elcertifikatberattigad elproduktion

I det svenska elcertifikatsystemet dr de energislag som kan erhalla certifikat el
producerad med vindkraft, solenergi, vigenergi, torv (frdn och med april 2004),
vissa biobrinslen samt viss vattenkraft (frimst sméskalig och effekthojningar 1
den storskaliga). Enligt det norska lagforslaget (OED, 2004a) kan nétansluten
elproduktion frén vattenkraft, vindkraft, solenergi, havsenergi, geotermisk energi
samt bioenergi tilldelas elcertifikat. OED anger att utgdngspunkten for forslaget ar
att utformningen inte ska reducera underlaget for vardeskapande i Norge och inte
bor leda till ineffektivt utnyttjande av vérdefulla naturresurser (OED, 2004b).
Tydligt &r att de norska lagforslaget 1 detta sammanhang &r mer generellt och
stdller mindre krav pa biobaserad respektive vattenkraftsbaserad elproduktion. Det
norska lagforslaget kopplas vidare till fornybardirektivet (Direktiv 2001/77/EG).
OED anser att genom att utgd frén detta direktiv 1 definitionen av elcertifikat-
berittigad elproduktion 6ppnas mojligheter for tredje part att ansluta sig till
systemet. Kommerskollegium som har utrett de EG-rittsliga aspekterna av en
utvidgad elcertifikatmarknad (se kapitel 10) rekommenderar att de definitioner
som framgér av direktivet bor foljas sa ndra som mojligt. Detta eftersom de
positiva effekterna av systemet annars kan antas minska och forutséttningarna for
alla att delta 1 systemet riskerar att inte anses som tillrdckligt harmoniserade (om
inte direktivet foljs). I Tabell 3 presenteras de generella definitioner som ges i
fornybardirektivet.
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Tabell 3 Definitioner enligt fornybar dir ektivet

Typ Definition

Férnybara energikallor Fornybara icke-fossila energikallor (vindkraft, solenergi,
jordvarme, vag- och tidvattenenergi, vattenkraft,
biomassa, deponigas, gas fran avloppsrenings-
anlaggningar och biogas).

Biomassa Den biologiskt nedbrytbara fraktionen av produkter,
avfall och rester fran jordbruk (bade vegetabiliska och
animaliska dmnen), skogsbruk och narstaende
industrier samt den biologiskt nedbrytbara fraktionen av
industriavfall och kommunalt avfall.

El producerad fran Elektricitet producerad i kraftverk déar enbart fornybara
fornybara energikallor energikallor anvands, liksom den andel av elektriciteten
som produceras fran fornybara energikallor i hybrid-
kraftverk som ocksa anvander konventionella energi-
kallor, samt den el producerad fran fornybara kéallor som
anvands for att fylla lagringssystemen, undantaget den
el som produceras som ett resultat av lagringssystem.

Elanvéandning Nationell elproduktion, inbegripet egenproduktion, plus
importerad el minus exporterad el (nationella brutto-
elanvandningen).

Kaélla: Direktiv 2001/77/EG

Ur ett internationellt perspektiv dr det sannolikt en forutséttning att alla elcertifi-
kat som handlas pa elcertifikatmarknaden kan l6sas in i alla system och sikerstills
bira samma vdrde. En begransning av elcertifikatens giltighet, baserat pa typ av
bréinsle, mellan systemen skulle innebdra en handelsrestriktion (se exempelvis
Mozumder och Marathe, 2004) och skulle skapa elcertifikat med olika vérden.
Dérav bor diskriminering utifrdn fornybardirektivet endast ske med avseende pa
den i det egna landet tilldtna produktionen av el frin fornybara energikillor. Aven
om fornybardirektivet f6ljs kommer individuella lainderbegrinsningar att paverka
det totala utbudet pa elcertifikatmarknaden. Om en viss typ av elproduktion un-
danhélls elcertifikatmarknaden kommer detta att verka prishdjande och leda till ett
mindre effektivt utnyttjande av befintliga resurser pa den gemensamma markna-
den. OED framhaller till exempel i kommentarerna till lagforslaget (OED, 2004b,
s. 11) att:

” Vesentlige ulikheter i Norge og Sverige med hensyn til hvilke energikilder
somskal gi rett til elsertifikater vil faretil at man ikke far utnyttet effektivt
landenes energikilder. Det er ulikhetene i naturgrunnlaget som skaper
gevinster ved a etablere et internasjonalt samarbeid om satsingen pa
fornybar elektrisitet. For Norges del er det viktig at avgrensingen av
sertifikatberettiget produksjon ikke blir saerlig smalere enni Sverige fordi vi
dai sterre grad vil finansiere utbygging av fornybar produksoni Sverige.
En slik smal avgrensning i Norge vil ogsa gi hayere import av kraft.”
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I praktiken &r det svart att se att olikheter pa vad som avses med elcertifikat-
beréttigad produktion skulle skapa allvarliga storningar pd den gemensamma
elcertifikatmarknaden. P& den nordiska elmarknaden siljs till exempel el av olika
ursprung (exempelvis dansk kolkraft och norsk vattenkraft) vid en viss tidpunkt
till samma pris. Det torde vara fullt mojligt att implementera samma princip pa en
internationell elcertifikatmarknad. Dock kan det av legitimitetsskél finnas anled-
ning att undvika alltfor stora olikheter 1 vad som beréttigar till elcertifikat. Ek m
fl. (2004, s. 43) ger utifrin sin analys av 1 detta avsnitt berorda fragestillningar
foljande rekommendationer:

” (@) handeln med certifikat Gver granserna bor vara sa enkel och transpa-
rent som 6verhuvudtaget ar mojligt; (b) det finnsinget ” marknadstekni skt”
skal att tillampa exakt samma nationella definitioner pa vad som utgor
certifikatber attigad produktion sa lange bada lander na accepterar
varandras definitioner; men (c) dessa acceptansfragor kommer dock i
praktiken att vara ganska hett debatterade och for att undvika alltfor [angt-
gaende spanningar bor inte definitionerna skiljas at for mycket.”

I Sverige diskrimineras inte mellan befintlig och ny produktion medan den fore-
slagna elcertifikatordningen i Norge med vissa undantag fokuserar pa ny produk-
tionskapacitet med byggstart efter 1 januari 2004. I praktiken innebér detta att
norska kvotpliktiga kommer att pa den gemensamma marknaden fa subventionera
befintliga svenska anldggningar vilket kan anses oréttvist och 1 forlangningen
skapa ytterligare legitimitetsproblem. Norge kan & andra sidan dra nytta av den
betydande likviditet som redan finns pa den svenska marknaden.

Sammanfattningsvis, bor den definition av fornybart som ges av fornybardirekti-
vet, fraimst med hénsyn till tredje part, vara styrande for valet av elcertifikatberét-
tigad produktion i de system som verkar pd den gemensamma marknaden. Indivi-
duella begrinsningar i deltagande ldnders lagstiftning utifran det direktivet med-
ger dr mojliga och leder sannolikt inte till avseviarda marknadsstorningar sa lange
varje elcertifikat som kan handlas p4 den gemensamma marknaden kan 16sas in i
respektive system och dr barare av samma vérde. Dock bor ur legitimitets-
synpunkt visentliga skillnader mellan systemen i detta avseende undvikas.

6.3.2 Livslangd p& anlaggningar i elcertifikatsystemet®

For ndarvarande finns ingen egentlig begrdnsning nér det géller hur ldnge en
produktionsanldggning kan erhélla elcertifikat inom ramen for det svenska elcerti-
fikatsystemet. Dock har savil Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) som
Energimyndigheten tidigare diskuterat fragestillningen. Inom ramen for 6versy-
nen av elcertifikatsystemet pdpekar Energimyndigheten (2004b, s. 9) att:

** Elcertifikatmarknaden forutsitts i detta avsnitt vara en vil fungerande marknad dir
elcertifikatpriserna sétts av marginalproduktionen i systemet. For enkelhetens skull antas vidare att
ingen mdjlighet till sparande eller lanande ges samt att ingen annan mdjlighet till anpassning av
efterfrdgenivan existerar (fullstdndigt prisokénslig efterfrdgan). Diskussionen i detta avsnitt bortser
vidare ifrén sa kallade allokeringsforluster.
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" [...] det finnsanledning att vidare analysera en begransning av tiden en
anlaggning kan erhalla el certifikat och darmed aven fasa ut befintliga
anlaggningar ur systemet. Fragan kraver ytterligare utredning och kommer
tas upp i Energimyndighetens uppdrag att utvardera en gemensam svensk-
nor sk el certifikatmarknad.”

NVE (2004, s. 9) kommer i sin tur fram till att:

" Tildelingsperioden, eller den perioden et produksjonsanlegg er berettiget
til sertifikatutsedelse, bar vare i overensstemmel se med forventede rammer
for lanefinansiering. Det ma tas hensyn til at sertifikatprisen ogsa blir
akseptable for de kvotepliktige. En tildelingsperiode p& 10 til 15 &r kan
favorisere vindkraft og smaskalavannkraft, mens en tildelingsperiode pa 25
ar i starre grad favoriserer vannkraft. Perioden ber vurderesi samarbeid
med svenske myndigheter.”

I det norska lagforslaget anges att godkénda produktionsanldggningar kan tilldelas
elcertifikat under en samlad period av 10 &r (OED, 2004a). Detta motiveras i
kommentarerna till lagforslaget (OED, 2004b, s. 14):

” En inntektsstrgmi en tilstrekkelig lang periode er ngdvendig for & skape
investeringsvilje, og en tildelingsperiode pa 10 ar antas 4 ivareta dette
hensynet. Dersom el sertifikatprisen varierer over tid vil en tildelingsperiode
pa 10 ar ogsa begrense investors risiko.”

I detta avsnitt diskuteras hur en begrinsning av anldggningars livslangd i elcertifi-
katsystemet paverkar elcertifikatmarknaden samt i vilken utstrackning detta ar
nagot som méaste samordnas pd en utdkad elcertifikatmarknad. Inledningsvis
sammanfattas tidigare argumentation framford frdn NVE respektive Energi-
myndigheten.

NVE:s respektive Energimyndighetens argumentation

I NVE:s rapport framfors foljande argumentation kring begrénsningar i tilldel-

ningsperioden for elcertifikatberittigade anldggningar:

* En forutsidgbar intiktsstrom over en tillrdcklig period dr nodvandig for att
skapa investeringsvilja.

* Frén aktorshéll hivdas att tillfredsstillande avkastning pa investerat kapital
bor sdkerstillas pa 10-15 ars sikt.

* Delar av branschen framhéller att de har problem med att {4 projektfinansie-
ring som overstiger 10 &r.

+  Aven om projektet ger intiikter i 25 ar, vill investeraren, for att undvika
likviditetsproblem, ha tillrackliga intdkter for att avbetala huvuddelen av lanet
under den forsta tioarsperioden.

* Priset pa elcertifikat dr ndra kopplat till hur manga ar en anldggning tilldelas
elcertifikat.
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*  Med for kort tilldelningsperiod blir elcertifikatpriset orimligt hogt och med en
for lang tilldelningsperiod blir elcertifikatpriset for 14gt for att dstadkomma
lanefinansiering vilket medfor likviditetsproblem for projektoren.

* En 16sning dér elcertifikat tilldelas for olika antal ar baserat pa I6nsamhet dr
icke onskvird eftersom den kréver specifik kunskap om enskilda projekt.

+ Tilldelningsperioden bor dverensstimma med ldngden pa eventuell léne-
finansiering.

* Entilldelningsperiod pa mellan 10 och 15 ar ar i 6verensstimmelse med
finansieringsforutsittningar.

NVE pépekar vidare att en nidrmare virdering krivs vad avser beridknade utbuds-

kurvor och kvotpliktsnivaer for att sékerstélla en stabil prisutveckling. Vidare bor
hinsyn tas till energipolitiska mal vad avser utbyggnad samt till kostnaden for de

kvotpliktiga. Kostnaden for de kvotpliktiga paverkas (speciellt med en upptrapp-

ning av kvotplikten) starkt av valet av tilldelningsperiod och kvotpliktsniva.

Energimyndigheten ser i rapporten ”Oversyn av elcertifikatsystemet — Delrapport

etapp 2” frimst foljande argument for och emot en begransning pé elcertifikat-

tilldelningen (Energimyndigheten, 2004b):

* Idag lonsamma anldggningar bor inte fa stod, systemet ska frdmja nyinvester-
ingar.

» Kostnaden for de kvotpliktiga (kan) minskas.

* Anlédggningar kan sluta producera el eller konvertera till ett fossilt bransle nér
de fasas ut ur systemet.

+ Kvoter méste justeras for anldggningar som forsvinner ur systemet vilket
medfor osdkerhet kring langsiktiga kvotnivaer.

Energimyndigheten framhaller vidare att foljande faktorer maste utredas ndrmare

for att en tidsbegriansning av anldggningars livsldngd ska vara praktiskt genom-

forbar:

» Vilket kriterium ska gélla for tidsbegransningen (antal ar, antal driftstimmar,
antal fullasttimmar och sélda certifikat)?

* Hur linge ska anldggningar tilldelas certifikat?
*  Hur och med vilka kriterier ska gamla anldggningar fasas ut ur systemet?
* Hur ska nyinvesteringar hanteras?

* Hur ska information om produktionsvolym och vilken kapacitet som
forsvinner ur systemet hanteras och spridas till marknadens aktorer?

*  Hur paverkar en eventuell begransning aktorernas agerande vad géller
investeringar?

» Vilka produktionsslag gynnas respektive missgynnas vid olika konstruktioner
av tidsbegransningen?
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» Vilka effekter far en eventuell tidsbegriansning av tilldelning f6r biobrénsle-
anviandningen med beaktande av andra styrmedel som handel med utsldpps-
ritter och koldioxidskatt?

I detta kapitel gors ingen specifik analys vad avser dessa fragestéllningar eftersom
det inte &r 1 linje med uppdraget. Dock bor dessa fragestillningar undersdkas nér-
mare innan ett beslut om inférande av begriansning av anlédggningars livslangd i
elcertifikatsystemet fattas. Fokus i diskussionen som foljer ligger pa teoretiska
savil som praktiska effekter pa elcertifikatmarknaden utav en livslingdsbegréns-
ning samt pa huruvida detta dr nadgot som bor samordnas mellan olika elcertifikat-
system vid en utokad elcertifikatmarknad.

Kortsiktig effekt pa elcertifikatmarknaden av inférande av begransningar i
anlaggningars livslangd

En begrinsning i anldggningars livslédngd i elcertifikatsystemet kommer allt annat
lika att vara prishdjande pa elcertifikatmarknaden genom att en given anlédggning
maste vara sjdlvbarande fore produktionsanldggningen fasas ut ur systemet
(avkortad aterbetalningsperiod). Med obegréansad livsldngd kan producenterna av
fornybar el fortsdtta producera el till en intdkt som motsvarar elpris plus elcertifi-
katpris under en obestdmd tid. Detta dr inte mdojligt i ett system dér tilldelningen
begrénsas.

Figur 6 visar hur ett inforande av begrénsad livslingd pé anldggningar i elcerti-
fikatsystemet paverkar prisnivan pé elcertifikatmarknaden. Utan begransningar
ges utbudet av nivan S, vilket med en kvot pd Q; ger ett elcertifikatpris pd P;. Nar
en begrinsning infors 0kas avkastningskraven for (atminstone) vissa anldggningar
1 systemet. Detta medfor att utbudskurvan blir mindre priskanslig (pa grund av
okade marginalkostnader) och forflyttas till vanster (S;). Ju kortare tilldelnings-
period, desto storre effekt far begrinsningen pa utbudet. Med oforéndrad kvotniva
ger detta ett jimviktspris pa elcertifikatmarknaden pa P,.
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Figur 6 Effekt pa elcertifikatmarknaden av begransningar i anlaggningars livdangd

Pé kort sikt medfor sjélva inforandet av en begriansning i1 anldggningars livslangd i
systemet en hogre prisniva pa elcertifikatmarknaden och en hdgre kostnadsniva
for de kvotpliktiga. Med ett mindre priskénsligt utbud kommer en 6kande kvot-
niva ocksa att leda till relativt storre prisokning. Den totala kostnaden for de kvot-
pliktiga behover dock inte bli hdgre di de bara behdver stddja en given anlagg-
ning en given period. Det vill sidga, det behover inte totalt sett bli dyrare for de
kvotpliktiga dn 1 ett (I&ngsiktigt) system med obegransad livsldngd pa anlédggning-
arna i systemet eftersom de investeringar som ska finansieras dr lika stora oavsett
livslingden i systemet. Det dr bara hur snabbt investeringarna méste aterbetalas
som paverkas av tilldelningsbegransningar. Snarare torde den totala kostnaden for
de kvotpliktiga pé lang sikt bli lagre eftersom de inte behdver stddja anldggningar
som dr kommersiellt lonsamma under en obestdmd tid. Med en begriansning pa
anldggningars tilldelningsperiod ar det vidare sannolikt att investeringar som
langsiktigt (pa ldngre sikt 4n vad begransningen medger) varit Ionsamma aldrig
realiseras.

Effekt pa elcertifikatmarknaden av att anlaggningar fasas ut ur elcertifikat-
systemet

I Figur 7 visas effekten pa elcertifikatmarknaden av att anldggningar fasas ut ur
elcertifikatsystemet. I utgdngsléget representeras utbudet pa elcertifikatmarknaden
av nivan S;. Kvotnivan dr Q; vilket ger en efterfraga pa D,. Jamviktspriset pa
elcertifikatmarknaden &r da P;. Utan négon tilldelningsbegriansning leder en arlig
kvotnivadkning, exempelvis till Q, (D), till ett hogre jamviktspris (P»).
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Nar anldggningar fasas ut dr det sannolikt att de billigaste anldggningarna i syste-
met dr de som forst forsvinner ut ur systemet eftersom dessa anlédggningar var de
som forst kom in pa elcertifikatmarknaden (givet att systemet dr teknikneutralt
och fungerar kostnadseffektivt). Det medfor att utbudskurvan forskjuts parallellt
till vénster, S; till S, (utbudet pa elcertifikatmarknaden minskar). Aven kvotnivan
anpassas nedat for att ta hinsyn till det minskade utbudet, fran Q; till Qs (D; till
D). I detta exempel forutsétts att kvotnivaerna inte fullt ut anpassas for att matcha
utbudsminskningen nér befintliga anldggningar fasas ut ur elcertifikatsystemet,
det vill séga det finns en 6kande ambitionsniva i systemet (motsvarande skillna-
den mellan Q; och Q). Jimviktspriset blir 1 detta fall P,. Kostnaden for de kvot-
pliktiga blir ddrav alltid ldgre nir anldggningar fasas ut ur elcertifikatsystemet och
kvotnivén anpassas for att ta hinsyn till detta; priset pa elcertifikat paverkas ej
men ezlztersom kvotnivan &r lagre blir den totala kostnaden for de kvotpliktiga
lagre.

A
D D, D
P 3 1D2 S, S,

P,

P1

.
»

Qs Q1 Q2 Q

Figur 7 Effekt pa ecertifikatmarknaden av att anlaggningar fasas ut ur systemet

% Det blir aldrig dyrare for de kvotpliktiga nir det sker en fullstindig anpassning av kvotnivan
(konstant ambitionsniva) for att kompensera for de anldggningar som fasas ut. Med en icke
fullstdndig anpassning av ambitionsnivan (6kande ambitionsniva) kan den totala kostnaden for
kvotpliktsuppfyllnad 6ka ndr anldggningar fasas ut. Den totala kostnadseffekten for de kvotpliktiga
beror pa marginalkostnaden for den fornybara elproduktion som blir prisséittande pa elcertifikat-
marknaden nér anlédggningar fasats ut. Om denna marginalproduktion ar avsevért dyrare 4n den
produktion som tidigare var prissittande pé elcertifikatmarknaden kan det, med 6kande ambitions-
niv4, totalt sett bli dyrare for de kvotpliktiga 4ven om kvotnivan anpassas nedat for att kompensera
for den lagre utbudsnivan.
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Diskussion

I syfte att kunna koppla den teoretiska diskussionen ovan till ’faktiska” forhallan-
den pa den svenska elcertifikatmarknaden har en utbudskurva for fornybar elpro-
duktion i det svenska elcertifikatsystemet konstruerats (jamfor SOU 2001:77).
Detta utifran faktisk produktion under systemets forsta ar samt de produktions-
kostnads- och potentialbeddmningar som presenteras i Energimyndighetens etapp
2-rapport i 6versynen av elcertifikatsystemet (Energimyndigheten, 2004b). I
rapporten presenteras potentialbeddmningar for 2010, 2012 och 2015. Energi-
myndigheten bedomer att den fornybara elproduktionen (inklusive befintlig
produktion) i elcertifikatsystemet 2015 kan uppga till cirka 25,5 TWh, varav:>’

* Vindkraft 10 TWh (begrénsas av planeringsmaélet).
* Biobaserad kraftvirme 6 TWh.

* Biobaserat industriellt mottryck 7 TWh.

e Vattenkraft 2,5 TWh.

Den potentiella utbudskurvan (Figur 8) ger en tdnkbar 6gonblicksbild for det lang-
siktiga utbudet 1 elcertifikatsystemet vid olika pris- och stodnivéer pa el- respek-
tive elcertifikatmarknaden. Utbudskurvan begrinsas (uppét) av produktions-
kostnaden for havsbaserad vindkratft.

Investeringar i ny produktion baseras pa forvéntningar om framtida elpris och
stodniva. Energimyndigheten uppskattar det genomsnittliga elpriset 2010 till 28
ore per kWh. Den nuvarande prisnivan pa elcertifikatmarknaden kan, givet
Okande ambitionsniva i systemet, sidgas utgdra en forsiktig uppskattning av fram-
tida stodniva. For ndrvarande dr marknadspriset pa elcertifikat cirka 230 kronor
(for leverans till och med mars 2005), vilket motsvarar en stodniva pé 23 ore per
kWh (Svensk Kraftmikling, 2004).%*

*7 Den elcertifikatberittigade produktionen under elcertifikatsystemets forsta 12 manader uppgick
till cirka 10 TWh. Befintlig produktion fore elcertifikatsystemet tradde i kraft uppskattades i
forarbetena till 6,1-6,5 TWh (se SOU 2001:77; prop. 2002/03:40).

I en mer komplett analys bor dven hénsyn tas till effekter pa icke-fornybar elproduktion, det vill
sdga effekter pa all elproduktion pa den nordiska elmarknaden bor vérderas.
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Figur 8 Potentiell utbudskurva for férnybar elproduktion i det svenska elcertifikatsystemet®
Kallor: Energimyndigheten, 2004b; SKM, 2004.

Med avseende pé svenska forhdllanden finns det dven pa sikt (med dkande kvot-
nivéaer) en relativt stor andel befintliga anldggningar med forhallandevis laga
produktionskostnader i elcertifikatsystemet. Inférandet av en tilldelningsbegrans-
ning kommer att medfora att utbudskurvan for nya anléggningar blir brantare
genom att aterbetalningsperioden avkortas. Med en relativt stor andel befintliga
anldggningar kommer kvotanpassningen om dessa anldggningar fasas ut samtidigt
att vara avsevird (minst 6,5 miljoner elcertifikat forsvinner). Detta stéller ocksa
krav pé att anpassningen av kvotnivan, med 6kande ambitionsniva i systemet, ar
ndgorlunda i proportion till den produktionskapacitet som fasas ut. Givet att
anpassningen av kvotnivan dr tillrdcklig och marginalproduktionen som blir pris-
sattande pa elcertifikatmarknaden inte dr avsevirt dyrare dn den tidigare margi-
nalproduktionen kommer en utfasning av anldggningar pa den svenska marknaden
sannolikt att ha en begrénsat prishdjande effekt. Detta eftersom det inte torde
forekomma négra avsevirda kostnadsskillnader mellan nya anlédggningar pé de
produktionsnivaer som da skulle bli prisséttande (se Figur 8). De rorliga produk-
tionskostnaderna for vind som sannolikt dominerar utbyggnaden av ny férnybar
produktion i Sverige efter 2010 ar ocksé pé en mycket lag niva (Energimyndig-
heten, 2004b). I ett system dér enbart ny produktion dr elcertifikatberéttigad &r det
dock mer sannolikt att priseffekten blir marginell &ven om reella kostnadsskillna-
der existerar ocksa mellan olika typer av ny produktion. Detta framst eftersom

¥ Eftersom fasta kostnader ér att betrakta som irreversibla kostnader ir det for befintlig produktion
relevant att i analyssammanhang utga ifran rorlig produktionskostnad, det vill sdga kortsiktig
marginalkostnad. For ny produktion maste savél rorliga som fasta kostnader tickas for att
investering ska ske. Ddrav avspeglar kostnaderna som anvénds i Figur 8 for befintlig produktion
kortsiktig marginalkostnad medan de kostnadsuppskattningar som presenteras for ny produktion
representerar den langsiktiga marginalkostnaden.
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utbyggnaden av anldggningar sannolikt kommer att vara spridd 6ver aren.
Betydande produktionsvolymer torde darfor inte fasas ut ett givet ar.

Ur investeringssynpunkt dr en stabil prisniva pa elcertifikat (stodnivd) over tiden
onskviérd. Dérav dr en ytterligare effekt som bor belysas i detta sammanhang
huruvida elcertifikatutbudet kommer att bli mer volatilt, frimst pa grund av vider-
faktorer, efter det att anldggningar fasas ut. Energimyndigheten (2004a) uppskat-
tar den arliga vdderbetingade variationen i elcertifikatsystemet till mellan 5 pro-
cent (kraftvirme) och 20 procent (vind och vatten).”® I det svenska systemet
domineras elcertifikatproduktionen for ndrvarande av befintliga biokraftanldgg-
ningar och over tiden forvéntas frimst vindkraftsproduktion komma in i systemet
(Energimyndigheten, 2004b). Givet detta faktum dr det sannolikt att en tilldel-
ningsbegransning skulle leda till stérre vdderberoende fluktuationer i utbudet
genom att de kraftslag som inte dr viderberoende i storre utstrickning kommer att
fasas ut i ett tidigt skede. En motverkande faktor &r i detta fall det faktum att
begrinsningen leder till ett mer prisokansligt utbud.

Generellt kommer en tilldelningsbegransning att forsvara sittandet av 1dngsiktiga
kvoter vilket leder till osdkerhet for aktorerna pa elcertifikatmarknaden. Beroende
pa hur begriansningen faktiskt utformas kommer den att paverka nagot olika. Till
exempel ger en begrinsning direkt kopplat till producerad el (driftstimmar/
fullasttimmar/salda elcertifikat) producenten sjdlv en viss mojlighet att vilja hur
snabbt denne erhaller stod. En dylik utformning begransar dock mojligheterna till
langsiktigt kvotséttande eftersom det ett givet ar inte gér att veta hur mycket pro-
duktion det kommer att finnas i framtiden. Med en begrédnsad tilldelning utryckt 1
ar, till exempel 15 ar, kan kvoter faststéllas maximalt 15 ar in 1 framtiden. Detta
eftersom kvotsédttande myndighet méste veta hur mycket ny produktion som till-
kommit under innevarande ar for att bestimma kvoten 15 &r in i1 framtiden. Léng-
den pé tilldelningsperioden péverkar ocksa som framgér ovan utbudets priskéns-
lighet och dérigenom prisnivan pé elcertifikatmarknaden.

Valet av tilldelningsperiod diskriminerar mellan olika typer av elproduktion, men
effekten &r tudelad. Till exempel kommer en “’kort” begriansning (utryckt i ar eller
produktionsrelaterad) sannolikt att gynna mindre kapitalintensiva investeringar.
Det vill sdga, investeringar i produktion med relativt stor andel rorliga produk-
tionskostnader. A andra sidan kommer investeringar som traditionellt har lingre
teknisk och ekonomisk livsldngd eventuellt tvingas korta sina avskrivningstider
vilket driver upp produktionskostnaden under tilldelningsperioden och ger simre
konkurrensforméga inom elcertifikatsystemet. Utifrdn Skatteverkets allménna rd
om procentsatser for virdeminskningsavdrag for kraftverksbyggnader framgar att
den ekonomiska livsldngden for en investering i olika typer av kraftproduktion
varierar avsevirt, se Tabell 4 (RSV 2003:6). Vindkrafts- och varmekraftsinvester-
ingar kan sigas ha en kort till medellang ekonomisk livslangd medan invester-
ingar i vattenkraft har 1ng ekonomisk livslangd.

3% Mottrycksproduktion ir inte viderbetingad.
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Tabell 4 Vardeminskningsavdrag for kraftverksbyggnader

Typ A_rlig _ _ Ekonomisk
vardeminskningstakt livslangd
Varmekraftsbyggnader 4% 25 ar
Vattenkraftsbyggnader 2% 50 ar
Vindkraftsbyggnader 5% 20 &r

Kélla: RSV 2003:6

Investeringar som har svért att uppvisa lonsamhet inom en i sammanhanget rela-
tivt kort period riskerar att efter tilldelningsperiodens utgang kréva stor refinansie-
ring. Dérav riskerar langsiktigt Ionsamma investeringar fa forsdmrad konkurrens-
kraft eller till och med slas undan av en alltfor kort tilldelningsperiod. Det &r {olj-
aktligen av vikt att langden pa tilldelningsperioden é&r tillricklig for att &ven mgj-
liggdra investeringar i kraftslag som traditionellt har langre livsldngd och avskriv-
ningstid. Till exempel 4r det sannolikt att en relativt kort tilldelningsperiod pa 10
ar tenderar att gynna vindkraftsinvesteringar pa bekostnad av nyinvesteringar i
bio- och (frimst) vattenkraftsbaserad produktion. En lng tilldelningsperiod kra-
ver emellertid ocksd garantier for att elcertifikatsystemet finns kvar under en
langre tid.

Med hinsyn till Energimyndighetens rekommendation om att elcertifikatsystemet
permanentas finns det skél att pé allvar diskutera en tilldelningsbegrinsning efter-
som anldggningar helt enkelt inte kan behova stod hur lange som helst (Energi-
myndigheten, 2004b). Om elcertifikatsystemet gors langsiktigt och till en besté-
ende del av svensk energipolitik bor en tilldelningsbegransning infoéras som ger
forutséttningar for investeringar i ny produktion och samtidigt inte diskriminerar
mellan olika fornybara energislag.

Nar det géller internationell handel med elcertifikat ar livsldangden pé anlagg-
ningar i respektive system sannolikt inte nagot som nddvéndigtvis miste samord-
nas mellan olika nationella system for att handel med elcertifikat ska fungera
mellan systemen. Huvudsaken ar att det i respektive system tas hansyn till eventu-
ell utfasning av anldggningar i1 kvotsittandet. Eftersom inforandet av en tilldel-
ningsbegransning verkar prishdjande finns det dock skél att samordna detta pa den
gemensamma elcertifikatmarknaden. Olikheter 1 detta avseende kommer att pa-
verka den relativa konkurrenskraften mellan linderna. En kortare tilldelnings-
period i Norge én i Sverige kommer till exempel att gora norsk férnybar elpro-
duktion relativt sett dyrare och mindre konkurrenskraftig. En kortare tilldelnings-
period i ett specifikt land torde dérfor leda till mindre investeringar i detta land.

6.3.3 Elcertifikatens giltighet, rattsliga status, varde och livslangd

Som ber0rts ovan dr sannolikt en forutsittning for en vél fungerande elcertifikat-
marknad att ett elcertifikat oavsett ursprung dr barare av samma vérde samt ar

giltiga i alla system som &r kopplade till den gemensamma marknaden. Elcertifi-
kat dr ndgot som naturligt omsitts pé finansiella marknader och den enda fysiska
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kopplingen till den faktiska elproduktionen star att finna 1 det faktum att antalet
elcertifikat som kan utférdas ett givet ar begrinsas uppat av den faktiska produk-
tionen i elcertifikatberdttigade anldggningar (Mozumder och Marathe, 2004).
Relaterat till detta ar hur ett elcertifikat definieras i respektive system pa elcertifi-
katmarknaden. I Sverige anses elcertifikat utgora ett finansiellt instrument. I
Regeringens proposition 2002/03:40 (s. 51-59) gors foljande bedomning:

" Elcertifikaten bor beddmas som finansiella instrument. [ ...] Ett finansiellt
instrument definieras[i lagen (1991:980) om handel med finansiella
instrument] som ett fondpapper och annan rattighet eller forpliktel se avsedd
for handel pa vardepapper smarknaden. [ E] n viktig egenskap hos ett elcer-
tifikat [&r] att den som hanterar kvotplikten, och ser till att certifikatet
annulleras, undgér skyldigheten att betala en kvotpliktsavgift. Sett utifran
dennes situation bor elcertifikaten darfor anses vara barare av en réattighet
gentemot staten; genom annulleringen av certifikat fullgor den som hante-
rar kvotplikten sin kvotplikt och blir darigenom befriad fran skyldigheten att
betala den kvotpliktsavgift som annars skulle bli féljden. [ Certifikaten ar
dartill] avsedda att omséttas pa en marknad. [ Dessa tva egenskaper (rattig-
het mot staten och avsedda att omsattas pa en marknad) innebar att certifi-
katen] bor vara att beddma som finansiella instrument.”

Finansinspektionen papekar i sitt remissvar till elcertifikatutredningen att om
elcertifikat inte definieras som finansiella instrument, maste foretag som bedriver
vardepappersrorelse erhalla sidoverksamhetstillstdnd for att handla med elcertifi-
kat och en eventuell marknadsplats for elcertifikat kan inte fas tillstdnd enligt
lagen om bors- och clearingverksamhet. Ur finansieringssynpunkt dr det av vikt
att ”finansiella” aktorer kommer in pa marknaden. Dessa typer av aktdrer kan
ocksa tillfora aktivitet i marknaden.

OED (2004a; 2004b) menar att norska elcertifikat inte tdcks in av den definition
av finansiella instrument som norsk lagstiftning medger. OED anser att elcertifi-
katen dr att betrakta som allmdnna omséttningsbara viardepapper (“formdgenhets-
objekt”) som endast delvis bor kopplas till norsk vardepapperslagstiftning. Det ér
oklart om detta innebar att elcertifikaten i Norge blir momspliktiga.

Momsfragan &r inte oviktig, till exempel padpekar Svensk Kraftmikling i sitt
veckobrev (SKM, 2004) att eftersom de norska certifikaten inte ges status som
finansiella instrument kommer detta att komplicera den tdnkta svensk-norska
elcertifikatmarknaden. Speciellt om norska certifikat ska faktureras med moms
medan de svenska elcertifikaten inte 4r momspliktiga. SKM pépekar dven att detta
kan fa viardepappersbolag att vélja att inte delta i marknaden da dessa inte har rétt
att dra av moms.

Elcertifikaten &r barare av det extra miljovirde” som samhéllet anser kan kopplas

till elproduktion fran féornybara energikéllor. I detta ssmmanhang kravs politiska
overenskommelser kring hur och pa vilka grunder avrikning gentemot (framfor-
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allt) internationella mal far ske inom ramen for den internationella elcertifikat-
marknaden (sé kallad ”political credit”). Sannolikt dr den enda rimliga ldsningen
att miljovardet foljer med elcertifikatet och att den fornybara produktion elcertifi-
katet motsvarar tillgodordknas i det land elcertifikatet 16ses in. I detta avseende
krévs ocksd mekanismer inom ramen for systemet som sékerstiller att miljovérdet
inte tillgodordknas dven i ursprungslandet. Hur miljovérdet ska tillgodordknas
paverkar inte nddvéndigtvis den gemensamma elcertifikatmarknadens effektivitet
men det dr sannolikt ndgot som ur tydlighetssynpunkt méste vara klarlagt innan
marknaden upprittas.

Olikheter med avseende pd 1 vilken utstriackning elcertifikat kan sparas (sa kallad
”banking’) och lanas ("borrowing”) bor vidare undvikas framst eftersom detta
komplicerar utbytet (Mozumder och Marathe, 2004). Detta giller dven sjidlva
storleken pa elcertifikaten. I de svenska och norska systemen utférdas ett elcertifi-
kat per MWh el som produceras av en elcertifikatberéttigad anldggning medan ett
elcertifikat 1 det italienska elcertifikatsystemet motsvarar en produktion pa 100
kWh. Det vill sdga, ett italienskt elcertifikat motsvarar en tiondel av ett svenskt
elcertifikat.

Sammanfattningsvis, méiste ett elcertifikat som handlas pd den internationella
elcertifikatmarknaden oavsett ursprung bara samma virde for att utbytet av elcer-
tifikat ska fungera effektivt. Vidare bor elcertifikat oberoende av var de produce-
rats vara giltiga i alla system som kopplats till den gemensamma marknaden.

Olikheter med avseende pa rittslig status kan forsvara utbytet mellan det svenska
och norska systemet avsevirt. Speciellt om olikheter nér det géller den legala
definitionen medfor att virdet pé elcertifikaten blir olika avseende pa ursprungs-
land. Detta kan till exempel uppsta genom att ett lands elcertifikat blir momsplik-
tiga medan andra lands elcertifikat inte dr det. Vidare kan den legala implemente-
ringen undantrdnga aktorer (och handelsplatser) som kan tillfora viktiga funktio-
ner pa elcertifikatmarknaden. Givet att detta problem kan 16sas genom att respek-
tive lands lagstiftning &ndras for att sdkerstélla att eventuella handelshinder
undanrdjs och sd att undantrangning av viktiga aktdrer undviks (oavsett legal
status 1 respektive system) dr inte en direkt samordning nodviandig. Men om det
inte dr mojligt att lagstiftningsvagen kringga detta problem ar det sannolikt 6nsk-
virt att elcertifikatens réttsliga status samordnas for att elcertifikathandeln ska
fungera sa effektivt som mgjligt. Detta vare sig det innebér att certifikaten 1 Norge
ges status som finansiellt instrument eller att den svenska statusen @ndras till att
motsvara den norska.

6.3.4 Parallella styrmedel

I det svenska systemet finns ett garantipris som avtrappas successivt fram till
2008. I Norge kommer enligt OED:s kommentarer till lagforslaget inget motsva-
rande golvpris att inforas (OED, 2004b). Detta eftersom den existerande svenska
marknaden (till vilken Norge avser ansluta sig) minskar osidkerheten for norska
aktorer 1 uppstartsskedet. I praktiken kommer @ndé det svenska garantipriset att
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fungera som ett prisgolv for alla elcertifikat som omsétts pa den gemensamma
marknaden (se till exempel Mozumder och Marathe, 2004). Dérav finns det ingen
orsak att forhindra att eventuell tredje part infor ett golvpris som dr pad samma niva
och som dverensstimmer i tiden med det svenska. Det hogsta golvpriset pa elcer-
tifikatmarknaden kommer (precis som det ldgsta takpriset) alltid att dominera
prisbildningen pa marknaden. Virt att notera i detta sammanhang &r att avsakna-
den av golvpris 1 Norge leder till att den svenska staten riskerar att fa finansiera
hela marknaden om priserna pa elcertifikatmarknaden faller under det svenska
garantipriset.

Nér det géller andra typer av styrmedel ér fragan ndgot mer komplex. De flesta
typer av subventionssystem (till exempel den svenska miljobonusen) snedvrider
konkurrensen mellan energislagen pa elcertifikatmarknaden och stor darfér mark-
nadens mdjligheter till att effektivt allokera produktionsresurser (se ocksa
Schaeffer m fl., 2000). Detta talar for en harmonisering av dessa typer av stod-
system. Hansyn maste ocksé 1 detta sammanhang tas till EU:s statsstdds- och inre
marknadsregler. Samtidigt papekar Ek m fl. (2004) att det i de flesta ldnder existe-
rar en uppsjo politiskt faststéllda lagar och regleringar som paverkar mojlig-
heterna till etablering av energiproduktion fran fornybara killor vilka torde vara
mycket svara att fullstindigt harmonisera. Ek m fl. anser att det géller att identifi-
era en lamplig niva pa harmoniseringen utifrdn de samhélleliga fordelar som
fornybar energiproduktion ger upphov till respektive de nackdelar som etable-
ringen av dylika teknologier medfor och finner att (s. 44):
” En rimlig utgangspunkt for att finna en lamplig niva pa ” harmonise-
ringen” ar att de styrmedel somriktar in sig pa den fornybara energins for-
delar bor vara sa konkurrensneutrala som mgjligt. Pa en integrerad certifi-
katmarknad kommer certifikatpriset (i princip) att vara detsamma i Norge
och Sverige, och det innebar implicit att det samhéll sekonomiska varde som
asatts den " grona komponenten” i elproduktionen &r detsamma oberoende
av i vilket land den uppkommit. [..] detta innebar att respektive land maste
ge upp en del av de nationella och regionala mal som ofta kopplas samman
med utbyggnaden av fornybara energianlaggningar. Var bedémning &r
dock att detta inte utgor speciellt stora” uppoffringar” , utan att det i stallet
ar mycket rimligt att betrakta den ” grona” elens fordelar som specifikt
nordiska (eller varfor inte europeiska) snarare an nationella och/eller
regionala. [...] Nar det galler den fornybara elkraftens negativa effekter &r
dessai regel av mer lokal och regional karaktar, och det ar darfor rimligt
att dessa utvarderas pa en lagre geografisk niva &n den nordiska. | den
svenska fysiska planeringen av landomraden atnjuter exempelvis de
enskilda kommunerna en betydande grad av galvbestdmmande just for att
man i bedomningen av olika etableringars effekter pa omgivningen ska
kunna ta hansyn till specifikt lokala forhallanden. Detta talar for att det inte
finns ndgra starka skél for att aktivt forsoka harmonisera tillstandspr6v-
ningen i Norden, och att det i viss man &r oundvikligt (och ofta &ven 6nsk-
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vart) att investeringsvillkoren for fornybara elkraftsanlaggningar skiljer sig

at utifran lokalisering.”
Elcertifikatmarknaden kommer dven att paverkas av utsldappshandelssystemet som
infors 1 Sverige 2005.31 Generellt giller att ett hogre utslappsrittspris leder till
hogre elpris vilket tenderar leda till 14gre elcertifikatpris eftersom stédbehovet
minskar. Aven elcertifikatpriset paverkar elpriset genom att el frin fornybara
energikillor ersitter den “bruna” marginalproduktionen. Styrmedlen &dr inte obe-
roende och ger 1 viss utstrickning samma signal till marknadens aktdrer; nimligen
att nya investeringar bor ske i icke-fossilbaserad produktion. Detta forsvérar i viss
utstrackning mojligheten att 1 framtiden sékert sdga vilket system som lett till
vilket resultat.32

Inom EU handlas det vidare med ursprungsgarantier eller planeras for handel med
ursprungsgarantier (till exempel via RECS). Dessa ursprungsgarantier kan 1
princip ségas representera miljovirden som motsvarar de miljovérden som elcerti-
fikaten i det svenska elcertifikatsystemet representerar. I den svenska implemente-
ringen av ursprungsgarantier kan elcertifikatberittigad produktion ocksa erhalla
ursprungsgarantier vilket i praktiken medfor att de kan sélja "miljovérdet” fran
produktionen av fornybar el ytterligare en gang. Det ar foljaktligen mojligt att for
producenten erhalla en ytterligare intékt for den produktion som redan erhallit
stod elcertifikatsystemet. Eftersom Norge dnnu inte implementerat fornybar-
direktivet (Direktiv 2001/77/EG) kan norska producenter inte erhalla ursprungs-
garantier. Ddrav kan ursprungsgarantierna komma att verka snedvridande pd den
gemensamma markanden.

6.4 Risker och kostnader i elcertifikathanteringen

De flesta typer av risk som aktdrerna pa elcertifikatmarknaden utsétts for nér
elcertifikatmarknaden utokas till att inkludera dven Norge torde vara i stort sett
ofordandrade. Detta eftersom manga av aktdrerna dr vana att pa elmarknaden
interagera med norska motparter. Den politiska risken paverkas 1 viss utstrackning
som vi sett tidigare, den diskussionen utvecklas dock inte i detta avsnitt. Nér det
giller tredje parts tilltrdde kan dock de flesta typer av risk paverkas, speciellt om
tredje part inte hirror fran den nordiska elmarknaden och elcertifikatsystemens
grundldaggande bestandsdelar skiljer sig avsevart at.

For de svenska aktorerna innebar dock en utdokad marknad att de tillfors en ny typ
av risk. I det norska lagforslaget foreslds ingen valutasamordning utan marknads-
aktorerna foreslas sjilv fa vélja vilken valuta de vill handla i och sjdlv fi hantera
valutarelaterad risk (OED, 2004a). Valutarisker torde inte medfora odverstigliga
kostnader for marknadens aktorer eftersom erfarenheten av att agera pa den
nordiska elmarknaden &r utbredd. Men det tenderar att gynna stora aktorer med
vana att hantera valutafragor pa bekostnad av mindre aktorer. En forutsdttning for

3! T Norge planeras ocksa ett utslippshandelssystem med start 2005.
32 Se ocksa diskussionen i kapitel 5.
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att de risker och ddrmed kostnader som aktdrerna pa elcertifikatmarknaden stélls
infor ska minimeras dr langsiktighet och transparens.

6.5 Stod- och kontrollfunktioner

Nir det giller systemets stod- respektive kontrollfunktioner foreslas NVE i Norge
fa motsvarande roll som Energimyndigheten har 1 Sverige medan den praktiska
hanteringen av elcertifikatregistret foreslas liggas pa Statnett, det vill sdga den
funktion Svenska kraftnit har i Sverige (OED, 2004a; 2004b). Vid en internatio-
nalisering av elcertifikatmarknaden bor rimligen rutiner for godkdnnande av
anldggningar, utfirdande av elcertifikat, kvotpliktsuppfyllnad, etc. vara likartade 1
de olika elcertifikatsystemen for att marknaden ska kunna fungera pé ett effektivt
och transparent sitt. Detsamma géller for kontroll-, rapporterings- och tillsyns-
funktioner. Nagot absolut samordningsbehov i dessa avseenden tycks inte fore-

ligga.

Det kan ur praktisk synvinkel finnas skél att samordna registerfunktionen, speci-
ellt med hénsyn till tredje parts eventuella intrade, men ocksa for omojliggora att
elcertifikaten tillgodordknas i mer dn ett land. Detta antingen genom att de sepa-
rata registren direkt sammankopplas eller genom att ett gemensamt register sétts
upp. En fOrutséttning for att det ska vara mojligt att handla elcertifikat dr dock att
respektive elcertifikatregister kan kommunicera med alla andra register. Det vill
sdga, det &r ett krav att det &r mdjligt att dverfora elcertifikat mellan registren.
Detta bor vara mojligt senast det datum den gemensamma marknaden uppréttas.
En samordning av den information som ges till marknadens aktorer fran officiellt
hall om godkinda anldggningar, utfardade och dverforda elcertifikat, vagt medel-
pris etc. dr dartill onskvérd. Detta kan till exempel 16sas genom att en gemensam
webbplats sétts upp dér lopande information kopplat till respektive elcertifikat-
register publiceras.
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7 Modeller for att lagga fast
ambitionsnivaer och kvoter

Detta kapitel behandlar olika modeller for att faststdlla ambitionsnivaer nir fler &n
ett land deltar pa en utvidgad elcertifikatmarknad.

Energimyndigheten kommer till f6ljande slutsatser:

Viktig insikt:

Det dr den samlade ambitionsnivén (givet ldndernas produktionsforutsittningar)
som péverkar priset pa elcertifikaten och ddrmed den totala kostnaden for att
uppna den efterstravade volymen elproduktion fran fornybara energislag. Priset
paverkas ocksa av vilka elproduktionsslag som dr beréttigade till certifikat inom
ramen fOr systemet. Var produktionen byggs bestdms av respektive lands produk-
tionsforutsittningar, sdvil naturliga som institutionella. Innan man slutligen fast-
stiller den samlade ambitionsnivan bor en konsekvensanalys goras som beskriver
effekter pa el- och elcertifikatpriser, kostnader for olika aktorer samt paverkan pa
elproduktionssystemet (det tekniska systemet).

Kvotnivan — ambitionen (uttryckt i TWh) fordelad pa den kvotpliktiga
elférbrukningen

Energimyndigheten foreslar att respektive lands ambition (uttryckt i TWh) for-
delas pa det landets kvotpliktiga elférbrukning. Kvotnivan (uttryckt i %) kan
didrmed komma att skilja mellan landerna. Ett alternativ vore att fordela den sam-
lade totala ambitionen (i TWh) for hela marknaden pé samtliga konsumenter

(1 samtliga ldnder). Detta skulle ge samma kvotniva i de olika ldnderna. Den fore-
slagna principen innebér att landets ambitionsniva kan uttryckas i termer av ”det
antal TWh som landet via dess kvotpliktiga elférbrukning ar villiga att finansi-
era’ . Forslaget innebdr att landerna ges en storre flexibilitet 1 att sjdlva bestdimma
hur mycket landet finansierar inom ramen for det gemensamma systemet.

Enligt principen ovan kommer bérdeférdelningen mellan linderna att bestimmas i
och med att ambitionsnivan i TWh &r bestdmd®.

Nar ytterligare ett land vill ansluta till en internationell elcertifikatmarknad

I nuldget omfattar elcertifikatmarknaden endast Sverige. Diskussioner fors emel-
lertid med Norge om att ansluta till den svenska marknaden. I forlangningen kan
aven fler lander vilja ansluta till det gemensamma systemet.

33 Det bor noteras att om man viljer en kvotbaserad styrning, %-mal, (som det svenska systemet
ar utformat idag) sd kommer den slutgiltiga bérdeférdelningen att bero pa hur den kvotpliktiga
elforbrukningen utvecklas i l&nderna.
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Niér ett nytt land vill ansluta sig till den etablerade elcertifikatmarknaden anser
Energimyndigheten att en bedomning bor goras av landets ambitionsnivd (i TWh
tillkommande produktion fran fornybara energislag) 1 forhédllande till landets
forutsattningar att producera fornybar el. Syftet ar att inte alltfor stora priseffekter
ska uppsta pa den redan etablerade marknaden. Dirigenom skapas stabila inve-
steringsvillkor for aktorerna pa den befintliga markanden. Utgédngspunkten vid
beddmningen av tilltrddande lands ambition bor vara att relatera landets ambition
(1 TWh) till landets forutsittningar for att producera fornybar el, dess (utbuds-
kurva for fornybar elproduktion). Som resultat ges ett intervall ”av acceptabla
ambitionsnivaer”.

Gar det att finna den exakta ambitionsnivan genom att ta hansyn till hur

" bordan” , dvs. kostnaden fordelas mellan landerna?

Energimyndigheten anser att det tillkommande landet sjilv bestimmer den exakta
ambitionsnivan inom det givna intervallet av “rimliga ambitionsnivaer”. Energi-
myndigheten anser att det inte gér att ta fram allméngiltiga kriterier for en “rétt-
vis” bordefordelning. Att definiera vad som &r réttvist ar mycket svart att gora.
Det blir sérskilt tydligt nir lander med olika ekonomiska och/eller politiska
utgdngsldge ska jimforas. Det dr heller inte ndgot krav fOr att en internationell
marknad ska kunna etableras. I ett internationellt elcertifikatsystem kommer den
kvotniva som sétts i landet, den produktion som landet finansierar inom ramen for
systemet, att motsvara den miljovinst som landet kan tillgodordkna sig. Alltsd en
lag borda ger samtidigt en ldgre tillgodordknad miljovinst.

Kapitlet besvarar i huvudsak foljande del av uppdraget.

Niér kvotnivaerna i respektive land skall faststdllas kan olika metoder anvédndas.
Energimyndigheten bor analysera mdjliga modeller for faststillande av kvot-
nivaer. Referensalternativet bor vara att kvotnivéerna i respektive land sétts
utifrén tillkommande lands forutséttningar och ambitioner. Energimyndigheten
bor sérskilt beakta hur skillnader i valda kvotnivéer och definitionen av certifikat-
berittigad produktion kan paverka effektiviteten och maluppfyllelsen péd en
utvidgad elcertifikatmarknad.

For att skapa forutsittningar for en gynnsam utveckling av elcertifikatmarknaden
maste denna préglas av stabilitet och tillforlitlighet. En kénd och stabil kvotniva
skapar forutséttningar for marknadens aktorer att forutse utvecklingen och hantera
denna i ett langsiktigt perspektiv. Detta bidrar 1 sin tur till en langsiktig prisbild-
ning som ocksé stimulerar till investeringar.

7.1 Inledning

Vi har tidigare i rapporten konstaterat att det finns vinster med att bredda det
svenska systemet till att omfatta fler linder. Vi har ocksé lyft upp att det samtidigt
innebaér att syftet med systemet far en delvis ny innebord. Exempelvis att forsorj-
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ningsfrdgorna inte enbart utgér fran det nationella perspektivet. I en internationell
marknad kan man inte bestimma exakt hur mycket produktion som ska ske i det
egna landet.

Drivkraften for att nya investeringar sker i ett elcertifikatsystem ar kvotnivan som
sdtts inom ramen for systemet och som &r en lagstadgad efterfrigan pé fornybar
elproduktion. Kvotnivan dr omrdknad frdn en ambitionsniva (i TWh). Hur hog
ambitionsniva som véljs r ett politiskt stillningstagande. I ett internationellt
system &r det ett politiskt stéllningstagande mellan tvi eller flera lander. For att fa
hela bilden bor dock dven kostnadssidan 6vervégas, dvs. hur ”bordan” (finansie-
ringen av den fornybara elproduktionen) fordelas mellan ldnderna och konsu-
menterna.

I detta kapitel lamnas underlag infor arbetet med att bestimma ambitionsniva och
kvotniva pd en internationell marknad. Fokus ligger pa en utvidgning av det
svenska systemet till att &ven omfatta Norge.

En utgéngspunkt for att kunna bestimma kvoter for respektive land skulle kunna
vara direktivet "Framjande av el producerad fran fornybara energikéllor pd den
inre marknaden for el” (RES-E-direktivet, 2001/77/EG). I direktivet anges refe-
rensvirden for hur stor andel av medlemsstaternas bruttoelanvindning som bor
utgoras av fornybara energikillor &r 2010. I det hér arbetet racker dock inte direk-
tivet som ledning eftersom de indikativa malen enligt direktivet endast géller fram
till ar 2010 samtidigt som kvotutvecklingen i elcertifikatsystemet bor séttas tmin-
stone fram till 2015.
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Kvotniva

Lagstadgad efterfrdgan pa fornybar elproduktion.
Ambitionen i TWh fordelad pa den kvotpliktiga forbrukningen.

Gemensam eller olika for landerna A,B och C ?

Bordeférdelning
Hur mycket férnybar elproduktion
bidrar respektive land till att finansiera.

i \ N

Land A Land B Land C

v

Samlad ambitionsniva
Sammanlagd volym
elproduktion fran fornybara energislag, TWh.

Priset pa elcertifikaten bestams av:
» Den sammanlagda ambitionsnivan
 Kostnaden for produktionen. Summan av varje lands
Produktionsforutsattningar.

« Andra marknadsforutsattningar
* Elpriset

« Den kvotpliktiga elefterfragan.

Figur 9 Den samlade ambitionen och kvotséttning i de olika landerna

7.2 Landernas utgangslagen

Innan vi analyserar olika modeller for att bestimma ambitionsnivaer och kvot-
nivéer i respektive land sammanfattas nedan Sveriges och Norges olika utgangs-
lagen infor ett eventuellt gemensamt elcertifikatsystem, fr. o. m ar 2006. Lander-
nas forutsittningar beskrivs utforligare i1 bilaga 1.
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Tabell 5 Sveriges och Norges olika utgangslagen

Sverige

Norge

Antalet invanare &r 9 miljoner.

Antalet invanare &r 4,5 miljoner.

Andelen férnybar elproduktion varierar
mellan 45 och 59 %.

Andelen férnybar elproduktion &r 99,2-99,7
%.

Produktionen av el fran vattenkraft varierar
fran ar till ar beroende pa tillgdngen pa
vattenkraft (mellan 51 och 78 TWh). Vind-
kraften uppgar till drygt 0,7 TWh.
Biobranslebaserad elproduktion uppgar till
ungefar 7,5 TWh.

Mycket hég andel storskalig vattenkraft,
over 99 % av den totala produktionen.
Produktionen varierar fran ar till &r
beroende pa tillrinningen. Detta syns tydligt
i stora variationer i den norska nettohandeln
(import/export) av el. Darutéver cirka 0,2
TWh vind och 0,2 TWh biobranslebaserad
kraftvarme.

Total elanvandning (netto) cirka 134 TWh,
(brutto) 149, varav den kvotpliktiga &r
ungefar 96 TWh.

Total elanvéndning (netto) cirka 110 TWh,
(brutto) 121 TWh, varav den kvotpliktiga
volymen beraknas till ungefar 80 Twh."

Elanvéndning per inv. 16 207 kWh (per
hushall 13 700 kWh) | genomsnitt 6kade
elanvandningen i Sverige med 5 % per ar
1970-1987. Darefter har dkningstakten
dampats. Mellan 1990-2001 6kade
anvandningen totalt med 8 %. Hushallen
svarar for ca. 50 % av anvandningen.

Elanvéandning per inv. 25 193 kWh (per
hushall 17 900 kwh). | genomsnitt 6kade
elanvandningen i Norge med 4 % per ar
1970-1987.Mellan 1990 och 2001 6kade
anvandningen totalt med 16 %. Hushallen
svarar for ca. 50 % av anvandningen.

Elcertifikatsystemet tradde i kraft den

1 maj 2003. Flertalet anlaggningar som
godkénts (ar certifikatberattigade) ar
befintliga anlaggningar och den totala
produktionen utgjorde 10 TWh de forsta
12 ménaderna av systemet. Antalet nya
anlaggningar som tagits i drift ar 47 (mest
vind) med en beraknad arsproduktion pa
0,1 TWh. I slutet av ar 2002 gjordes
bedémningen att det under aret skulle
produceras ca 6,5 TWh el i anlaggningar
som uppfyllde de kommande kraven for
elcertifikattilldelning.

Det finns inte nagot elcertifikatsystem for
narvarande. Istallet finns ett investerings-
stod till vindkraftanlaggningar pa maximalt
10 % av antagen investeringskostnad pa 6
milj. NOK per MW. Finansieringsstéd finns
ocksa for exempelvis vagenergi och
solenergi med 25 % av investerings-
kostnaden.

Sverige har kvotplikt bestdmd for tiden
fram till 2010. Enligt denna ska anvand-
ningen av el fran certifikatberattigade
anlaggningar oka fran 7,4 ar 2003 till 16,9
% &r 2010. Med den prognos over el-
forbrukningen som Riksdagen utgétt fran
motsvarar den underliggande ambitionen
10 TWh ny elproduktion fran fornybara
energislag.

Ingen ambitionsniva bestamd inom ramen
for ett elcertifikatsystem. Daremot finns mal
som sager att den arliga vindkraftproduktio-
nen ska oka till 3 TWh fore ar 2010. Ett
annat mal &r att anvanda ytterligare 10 TWh
vattenburen elvdrme som producerats med
férnybart.

Vid sidan av mal for tekniker for elproduk-
tion fran fornybara energislag finns aven
satsningar pa gaskraftverk med koldioxid-
avskiljning.
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Sverige

Norge

Sverige har tilldelats ett indikativt mal
enligt RES-E-direktivet p& 60 % av brutto-
elanvandningen ar 2010. Har inkluderas
aven den storskaliga vattenkraften.
Sverige har anmarkt i en tillhérande not till
tabellen 6ver de indikativa malen i direk-
tivet att basarets vattenkraftsproduktion
borde beraknas med utgangspunkt i
normalarsproduktionen for vattenkraften.
Om basaret vardejusteras enligt denna
princip anges i noten 52 % som en mer
realistisk malniva for Sverige. Sverige
beddms, med beslutad kvotutveckling
samt Energimyndighetens prognos for
elanvandningen, nastan na denna (enligt
berakning hamnar vi p& 51 %). De senaste
5 aren har andelen i genomsnitt legat pa
cirka 49,5 %. Det skulle vara mycket svart
for Sverige att n& 60 % (givet ett normalar)
till ar 2010.

Norge ingar inte bland de lander som har
indikativa mal for andelen férnybar elpro-
duktion enligt RES-E — direktivet. Norges
regering for dock diskussioner med
kommissionen om en anslutning till direk-
tivet. Den andelen som har diskuterats i
Norge ar 90 %, dvs. lagre &n dagens andel
som vanligtvis ar mycket nara 100 %.

| Sverige finns en miljdbonus (driftbidrag)
till vindkraften som ska trappas ner fram till
ar 2009. Ar 2002 avsattes 350 mkr for
tiden fram till och med 2007 till pilotprojekt
for havs- och fjallbaserad vindkraft. Fr.o.m.
1 jan. 2005 omfattas elproduktionssektorn
av handelssystemet for utslappsratter.
Kraftvarmeproduktionen i Sverige omfattas
av en koldioxidskatt p& cirka 19 6re/kWh
(fér varmeandelen).

Se ruta langre upp som beskriver befintliga
investeringsstdd for elproduktion fran for-
nybara energislag. Dessa kan dock komma
att tas bort om Norge véljer att infora ett
elcertifikatsystem istéllet. Fr.o.m. 1 jan.
2005 omfattas elproduktionssektorn av
EU:s system fér handel med utslappsratter.

Elpris 2003 inkl. skatter/moms
Hushall 20 000 kWh: 107 6re/kWh
Mellanstor industri: 36 6re/kWh (genom-
snitt 10 senaste noteringar 31,4)

Elpris 2003 inkl. skatter/moms

Hushall 20 000 kWh: 77 6re/kWh
Mellanstor industri: 40 6re/kWh (genomsnitt
10 senaste noteringar 28)

| Sveriges senaste prognos (fran 2004)
ingar elcertifikatsystemet till ar 2010. |
prognosen antas 10 TWh ny elproduktion
fran fornybara energikallor komma in till &r
2010. Darutéver bedéms aven 4 TWh
gaskraftvdrme byggas. Det innebar att
Sverige beddms kunna nettoexportera

3 TWh. Elanvandningen bedéms vaxa
med 0,9 % per ar till 2010. (Till ar 2015
bedtms den totala elférbrukningen uppga
till 158 TWh, varav den kvotpliktiga till
106 TWh)

Norges senaste prognos ar fran ar 2002.
Med det gallande stédsystemet, dvs. utan
ett eventuellt kommande elcertifikatsystem,
beddms den férnybara elproduktionen
kunna 6ka med 8-9 TWh till &r 2010

(10-12 TWh till &r 2015). Nagon ny gaskraft
har inte antagits i prognosen. Elanvand-
ningen beddms vaxa med 1,2 % per ar till
2010. (Enligt prognosen kan den totala
elforbrukningen uppga till 141 TWh ar 2015
och den elférbrukning som skulle kunna bli
kvotpliktig till 94 TWh ). NVE bedémer
dock i dagslaget, med hénsyn tagen till de
senaste arens utveckling, att tillvaxttakten
mojligen kan komma att bli 1agre.

1) Volymen ar berdknad utifrén samma principer som géller i Sverige. Den elintensiva industrin ar

foljaktligen inte kvotpliktig.

2) Se utforligare prisuppgifter i bilaga 1 (tabeller 2 och 3).
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721 Ambitionsnivan

Om det svenska elcertifikatsystemet ska kopplas ihop med ett liknande system i
Norge ser utgangsldget, nér det géller kvotnivaer, ut enligt nedan.

TWh (total elproduktion fran fornybara energislag)

Samlad ambitionsniva 7
sverige | e
oh @77
Norge o

Kvotnivan kan uttryckas i % av et
forbrukningen ellet i TWh O‘ et T
i P

Sverige@/@ ————

Fram till 2010 géller a:ttt andelen ska dka
frdn 7,4% till 16,9%, ali.v.s. en ungefarlig
Okning av produktiongn med 10 TWh

2003 2006 2010 2015

Ar

v

Figur 10 Ambitionsniva och kvotsittning vid en gemensam svensk-nor sk
elcertifikatmarknad

Fragan ér forst vilken volym fornybar elproduktion (ambitionsniva) som ska
adderas till Sveriges géillande ambitionsniva till 2010. Dé vécks fragan hur kvot-
nivéerna skall séttas fram till &r 2010. Behdver Sverige dndra sina géllande
kvoter? Dérefter ska ambitionsniva och kvoter for kommande perioder séttas,
exempelvis till 2015 och 2020. Att den samlade ambitionsnivan och kvotnivéerna
klargors for en relativt lang tidshorisont dr avgorande for att skapa incitament till
att investeringar gors pa marknaden.

I Energimyndighetens Oversyn av det svenska elcertifikatsystemet (etapp 2) samt i
diskussioner med NVE i Norge har ambitionsnivéder enligt figuren nedan fore-
slagits/skisserats. Utvecklingen innebdr att kvoten stiger fram till 2015 och att
kvoten darefter ligger fast eller avtar beroende pa reglerna for hur ldnge produkt-
ionsanldggningar har mojlighet att erhalla elcertifikat. I det svenska systemet far
produktionsanldggningar elcertifikat sd lange systemet finns. I diskussionerna
med Norge har fragan lyfts om att dndra detta sé att produktionsanldggningar ges
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elcertifikat under en begrinsad tidsperiod, exempelvis 10 eller 15 &r**. Om det
svenska systemet fordndras kommer troligtvis utvecklingen av kvotnivéerna att
behova anpassas. Det skulle i sa fall innebéra att utvecklingen for Sverige
kommer att se annorlunda ut dn vad som skisserats 1 figuren nedan. Kvotnivierna
skulle troligen svdnga ner vid en viss tidpunkt for att sedan aterigen stiga uppat.

Ar 2006 nir det svensk-norska elcertifikatsystemet ir tinkt att starta kommer den
svenska kvotnivén att vara 12,6 %. I Tabell 6 visas kvotens utveckling 1 det nuva-
rande svenska elcertifikatsystemet. Givet Energimyndighetens senaste prognoser
for den kvotpliktiga elforbrukningen har ocksa volymen certifikatberéttigad
elproduktion berdknats.

Tabell 6 Kvotens utveckling i det nuvarande svenska elcertifikatsystemet (till 2010)

Ar 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kvot 0,074 | 0,081 | 0,104 | 0,126 | 0,141 | 0,153 | 0,160 | 0,169

Certifikatel, TWh 7,14 7,90 10,27 | 12,54 | 14,18 | 15,55 | 16,44 | 17,54

Tillkommande

0,64 1,40 3,77 6,04 7,68 9,05 9,94 | 11,04
férnybar el TWh

Diff. Foreg. ar
TWh 0,64 0,77 2,36 2,27 1,64 1,37 0,88 1,11

Existerande norsk elproduktion, givet de produktionsslag som idag dr berdttigade
till elcertifikat, &r endast ungefar 0,5 TWh. Om man inkluderar ny vindkraft-
produktion enligt beslut frdn 2004 kommer existerande norsk certifikatberattigad
produktion ar 2006 att vara ungefar 1 TWh.

En viktig frdga for de inledande &ren i en gemensam marknad &r hur stor 6knings-
takt den norska kvotutvecklingen ska ha de inledande aren. En utgangspunkt
skulle kunna vara att kvoten utvecklas langsamt i borjan for att stiga kraftigare
mot slutet.

I detta kapitel ligger fokus pa modeller for att faststélla den samlade ambitions-
nivan och kvotnivaerna. Vi utgar fran tidsper spektivet 2015 (alltsa inte hur
utvecklingen bor se ut de inledande aren).

7.3 Den sammanlagda ambitionsnivan

Det &r viktigt att sla fast att det &r den sammanlagda ambitionsnivan som paverkar
vilka priser som skapas pd den gemensamma marknaden. Hur ambitionsnivan
sedan fordelas pa respektive land paverkar inte elcertifikatpriset.

3% Det forutsitts dock att alla investeringar gjorda t.o.m. 2015 ska ges tillstdnd att utfarda
elcertifikat (samt att det finns en efterfragan via kvotplikten pa marknaden) i 10 ar. Det innebér att
de sista anldggningarna fasas ut ar 2025.
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Forutom den sammanlagda ambitionsnivan paverkas priset pa elcertifikaten av
ménga andra faktorer. I grunden styrs elcertifikatpriset av elpriset och den lang-
siktiga marginalkostnadskurvan for ny fornybar elproduktion (bestdms av produk-
tionsforutsittningarna). Priset pa elcertifikaten dr skillnaden mellan elpriset och
totala produktionskostnaden for den teknik som ér prisstyrande. Certifikatpriset
paverkas dven av vilken riskpremie aktérerna inkluderar i sina kalkyler samt
aktorernas avkastningskrav. Riskpremien paverkas bl.a. av den politiska osédker-
heten kring systemet och dess utformning samt hur andra styrmedel utformas.
Avkastningskraven ér individuella for varje aktor. Prisbedomningar &r darfor
behéftade med manga osékerhetsfaktorer.

Nar man faststéller elcertifikatsystemets ambitionsniva bor denna séttas sé att
forutsittningar finns for att systemet ska fungera dvs. leda till maluppfyllelse,
samt att marknaden fungerar effektivt (s stabila priser som mojligt samt att priset
pa marknaden motsvaras av den langsiktiga marginalkostnaden for elproduktion
frén fornybara energislag).

Vi har stéllt upp foljande kriterier som kan anvindas 1 arbetet med att faststélla
den sammanlagda ambitionsnivan.

Att marknaden fungerar effektivt.

» ....vilket bl.a. inkluderar att nivan genererar tillrackligt hoga elcertifikatpriser
— sd att det sker investeringar — men samtidigt inte for hga — sd att kost-
naderna for konsumenterna blir for hoga. Annorlunda uttryckt: att det ges
tillrackligt stabila ramar for investerarna men samtidigt inte for hoga
kostnader for konsumenterna.

* ....att ambitionsnivén, kvotnivder och ramverk, faststills langsiktigt sa att
marknadens aktorer végar investera.

+  ....att ambitionsnivén &r trovérdig och har forutsattningar att fa en bred
acceptans. Ger trovardighet it systemet.

Effektiv marknad

Ett elcertifikatsystem &r effektivt ndr priset pd marknaden sétts genom marginal-
kostnadsprissittning (P=MC), dvs. s att systemet genererar marknadspriser som
motsvaras av den langsiktiga marginalkostnaden 1 utbudskurvan (produktions-
kostnaderna) for fornybar elproduktion. Ett effektivt system ska ocksé ha forut-
sttningar att leda till méaluppfyllelse. En viktig faktor kommer darfor att vara att
prisbildningen fungerar s att nagorlunda stabila elcertifikatpriser skapas.
Osidkerheten 1 den framtida prisbildningen (oavsett om det handlar om marknads-
risk eller politiskt betingad risk) bor darfor begriansas sa langt det 4r mojligt.
Aktorerna maste kunna gora prisprognoser med sé liten osdkerhetsmarginal som
mojligt for att det ska skapas incitament for att gradvis 6ka kapaciteten i befintliga
anldggningar samt att bygga nya anldggningar. En utvidgning av den svenska
marknaden till att omfatta fler lander borde kunna 6ka prisstabiliteten i systemet.
Detta forutsitter dock att det finns vissa krav for hur tillkommande l&dnder skall
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sétta sin kvotniva samt vilka produktionsslag som ska inkluderas i systemet.
Vidare kan marknadens effektivitet pdverkas av hur lang tidsperiod som viljs for
systemet. Forutsdttningarna for att aktdrerna ska agera rationellt, s att P=MC
uppstar pa marknaden, 6kar om kvotnivan (kvotnivaerna i respektive land)
tillkdnnages for en tillrdckligt 1ang tidsperiod.

Tillrackligt hdga priser

Vad ar da tillrackligt hoga, men samtidigt inte fOr hoga priser? Tillrackligt hoga
priser dr priser som gor det ekonomiskt intressant att investera i ny produktion.
Det dr ocksa mycket viktigt att certifikatpriserna ligger pa en jdmn, tillrdckligt hog
niva under lang tid. Detta dr mycket viktigt for investerare som gor kalkyler over
vilken inkomst de kommer att {4 ifran certifikatsystemet. Om priserna sjunker
drastiskt vid ett nytt lands tilltrade till marknaden kan det bli problem med att
finansiera redan gjorda investeringar.

Priserna &r intimt forknippade med hur utbudskurvan (potentialer och kostnader)
for fornybar el ser ut, samt vilken ambitionsniva som viljs efter utbudskurvan.
Nar ambitionen har faststéllts s& har politikerna i stor utstrackning ocksa ringat in
vad elcertifikatpriset kommer att bli, forutsatt att utbudskurvan stimmer. Givet att
systemet fungerar kommer tillrdckligt hoga elcertifikatpriser etableras for att den
nodvindiga produktionen ska byggas ut.

For hoga priser innebir att kostnaden for konsumenten blir for hog. Detta kan ske
om ambitionen sétts s hog att den inte kan tickas av rationell och ekonomiskt
mogen produktion. T.ex. att kraftvirmeverk kor kondensdrift eller att omogna
tekniker som solel byggs innan kostnaderna for dessa sjunkit.

En gemensam marknad kommer sannolikt att ge relativt sett lagre priser jamfort
med enbart en svensk nationell marknad, givet att det finns produktionstekniker i
Norge med ldgre kostnader. I slutdindan beror det pa vilken sammanlagd
ambitionsniva som sitts. I kapitel 8 redovisar vi modellberdkningar med
MARKAL som belyser detta.

Inte fér hdga priser

Vad kostnaden blir for konsumenten styrs av vilket elcertifikatpris som etableras,
vilken ambition (antalet TWh som landet ska bidra till att finansiera) som bestims
samt hur stor del av elforbrukningen som undantas kvotplikt. For att f4 hela bilden
bor dven eventuella effekter pd marknadspriset for el inkluderas. Givet att mark-
naden fungerar perfekt kommer elcertifikatsystemet att leda till ligre systempris
for el. De kostnadsokningar som pafors konsumenten genom betalningen for
elcertifikaten (kvotplikten) kan darfor delvis kompenseras av ett lagre elpris.

I tabellen nedan redovisas dvergripande hur kostnaden for konsumentens kvot-
plikt varierar utifran nagra centrala parametrar. Eventuella prisdimpande effekter
av ett lagre elpris dr inte inkluderade i tabellen. Syftet ér att ge en uppfattning om
hur kinslig konsumentens kostnad &r for andringar 1 variablerna.
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» certifikatpriser
» volym kvotpliktiga elanviandningen
* kvotnivin

Det bor podngteras att tabellen endast &r illustrativ, dvs. den bygger inte pa nagra
berdkningar over vilka certifikatpriser som kan forvintas vid olika nivaer f6r den
méngd certifikatberittigad fornybar elproduktion som ska in i systemet.

Tabell 7 Rakneexempel for konsumentens kostnad for elcertifikatplikten for ett specifikt ar.

Okning av férnybar el 12 TWh 16 TWh

Kvotnivan (uttryckt i TWh)

Kvotpliktig elférbrukning 75TWh | 100 TWh | 75 TWh | 100 TWh

Kostnad for elcertifikatplikten* (6re/kWh)

150 kr/MWh 51 3,8 6,2 4,6
200 kr MWh 6,8 51 8,3 6,2

Certifikatpris 250 kr MWh 8,5 6,4 10,3 7,7
300 kr MWh 10,2 7,6 12,4 9,3
350 kr MWh 11,9 8,9 14,4 10,8
400 kr MWh 13,6 10,2 16,5 12,4

* Inklusive en antagen transferavgift till elhandlaren pa 10 % samt moms 25 %.

I realiteten finns ett tydligt samband mellan framforallt den valda totala ambi-
tionsnivan och elcertifikatpriset. Exempelvis innebér en situation dir volymen
fornybar el okar tillrackligt mycket att elcertifikatpriserna med storsta sannolikhet
kommer att stiga. Nér den totala volymen fornybar el 6kar sé stiger kostnaden for
konsumenten, dels beroende pa att ”mer” elproduktion ska betalas for, dels bero-
ende pé att dyrare elproduktion behdvs, dvs. certifikatpriset stiger.

Inom vissa volymintervall (TWh ny produktion in i systemet) stiger kostnaden
endast marginellt medan vid en viss volym kan den underliggande kostnaden
trappstegsvis Oka till en hogre niva pga. att en ny produktionsteknik kravs for att
uppfylla kvoten. Detta speglas dock inte i tabellen.

Vi har i detta uppdrag inte gjort ndgra konsekvensanalyser av de 6kade kostnader
som foljer av en viss kvotniva. Att gora det forsvéras av att det dr svért att bedoma
hur stor del av kostnaden for kvotplikten som kan kompenseras av ett ldgre elpris.
Troligtvis dr det bdde de kvotpliktiga konsumenterna samt producenterna av
annan elproduktion én den certifikatberattigade som betalar for elcertifikat-
kostnaden. Konsumenterna betalar via kvotplikten och producenterna av brun el”
gér miste om en intdkt pga. att elcertifikatsystemet troligtvis leder till ett ldgre
systempris pa den nordiska elmarknaden. Vinnare blir f6ljaktligen de icke kvot-
pliktiga konsumenterna samt producenter av fornybar elproduktion.

Generellt kan dock ségas att hdjningar av totalkostnaden for el, beroende pa

elcertifikatkostnaden, skulle for hushdllen i Sverige ytterligare forstdrka den
kontinuerligt 6kande pristrenden de senaste dren (framforallt till f6ljd av elskatte-
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hojningar). Darmed forstdrks incitamenten att minska elanvéndningen, t.ex. att
byta frin elvirme till annan uppvarmning. For den el som anvénds till apparater
m.m. dr priselasticiteten 1ag. Pdverkan péd denna elanvéndning blir dérfor troligtvis
marginell.

Langsiktigheten

Att den slutgiltiga ambitionsnivén sitts langsiktigt innebér i1 forsta hand att ambi-
tionsnivan anges for en tillrackligt 1ang tidsperiod i framtiden. Eftersom invester-
ingar 1 elproduktion frdn fornybara energislag har varierande avskrivningstider sa
finns det inget givet svar pa i hur 14ng tid framat ambitionsnivén bor sittas. |
Energimyndighetens dversyn av elcertifikatsystemet beréknas ett antal olika
kanslighetsalternativ avseende produktionskostnaden med avskrivningstider pé
15, 20 respektive 30 ar. For vattenkraften rdknas 40 ar i samtliga fall. I underlaget
sdgs ocksa att en pa senare tid ofta anviand avskrivningstid vid samhéllsekono-
miska berdkningar dr 10-15 ar. Denna avskrivningstid bedoms motsvara en mer
foretagsekonomisk vérdering av investeringsprojekten. En slutsats frdn detta &r att
tidsperspektivet vid faststdllandet av ambitionsnivaer bor vara atminstone 10-15
&r’°. Hur potentiella investerare och langivare resonerar avseende vilket
tidsperspektiv som dr lampligt vid faststdllande av ambitionsnivéer har dver-
siktligt berorts i elcertifikatoversynen etapp 2. Det som framkommer &r att akto-
rerna anser att ett system med kvoter satta till ar 2010 dr alldeles for kortsiktigt for
att tillata storre investeringar med lang avskrivningstid. En forlingning av syste-
met med tio ar anges av en del som tillridckligt for att skapa incitament for nya
investeringar.

Bred acceptans

Att ambitionsnivan (de fastlagda kvotnivderna) har forutsittningar for en bred
acceptans dr ndra kopplad till den forsta punkten — att stabila certifikatpriser
forvéntas och att kostnaderna inte blir alltfor hoga. Dvs. att bade producenter och
konsumenter upplever systemet som positivt. Vid en internationell elcertifikat-
marknad handlar det ocksa om att bada ldnderna upplever att marknaden ar rétt-
vis. For detta 4r modellen for hur kvotnivaerna sétts avgorande. Slutresultatet
paverkas ocksa av landets instdllning till den geografiska dimensionen — dvs. vart
produktionen forvéntas att byggas i relation till hur mycket landet betalar.

7.4 Modeller for att faststalla kvotnivaer

Vi har kunnat identifiera tva olika huvudmodeller {or att faststilla ambitionsnivan
nér ett tillkommande land vill ansluta sig till ett redan befintligt elcertifikatsystem.
Se 1 och 2 i figuren nedan. Vi har vidare identifierat tva principiella modeller for
att fordela den samlade volymen fornybar elproduktion pa de kvotpliktiga konsu-
menterna, dvs. ta fram kvotnivaer for respektive land. Se a och b i figuren nedan.

3> Enligt Riksskatteverkets rad och anvisningar for virdeminskningsavdrag anges 50 ar for
vattenkraft (2 % rénta), 25 ar for kraftvarme (5 % rénta) och 20 ar for vindkraften (5 % rénta).
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Hur ambitionsnivan fordelas

Den sammanlagda ambitionsnivan

Summan av respektive land

Bordefordelning

Det tillkommande landet kan valja i Varje lands ambition (TWh-mal), ,
1. ambitionsniva sjélva. a. ! fordelas for varje land separat (pa landets totala !
N&gon beddmning 6ver ambitionsnivan ; kvotpliktiga férbrukning). Ger troligtvis
gors inte. i olika kvotniva i de medverkande landerna.
’ /, Kvotnivan

2 Ambitionsnivan Por S_t_am_mas b Den sammanlagda ambitionen (TWh-malet) .
' av med landets forutsattningar. /| fordelas pA samtliga kvotpliktiga. Ger samma |

En beddémning av ambitionsnivan gors. / : kvotniva for alla landers konsumenter.

Om modell a — finns det nagra allmangiltiga
kriterier for att bedéma om fordelningen av
kostnaderna - hur mycket respektive land bidrar
med att finansiera - &r "rattvis”

Beror dven pa den totala volymen kvotpliktig
C. ! férbrukning. '
i Bordan=kvotnivan*volym kvotpliktig forbrukning. 5

Figur 11 Illustration 6ver olika aspekter/modeller for att faststalla ambitionsnivéer

7.4.1 Hur mycket produktion ska in via elcertifikatsystemet —
Huvudmodell 1 och 2

Utifrén ett teoretiskt resonemang gar det att sl fast att en stdrre marknad, i det hér
fallet en internationell marknad, leder till vinster i form av framforallt en hogre
kostnadseffektivitet (en storre marknad ger storre mojligheter till ny fornybar
elproduktion till lagre kostnader), se kapitel 3. Vélfardsvinster ges genom ett lagre
elcertifikatpris (for en given mingd ny fornybar produktion).

Om marknaden breddas till fler linder — oavsett om det tillkommande landet har
en forhallandevis 1ag ambitionsniva for den volym fornybar elproduktion som
”landet bidrar med att finansiera”, sa leder det dnda till kostnadseffektivitets- och
vilfardsvinster. Med enbart detta som utgdngspunkt gér det att sl fast att landerna
kan fé sdtta helt olika ambitionsnivéer — systemet fungerar anda och kostnads-
effektivitetsvinster uppstar vid en internationalisering av elcertifikatmarknaden.
Modell 1 enligt figuren ovan.

Det finns dock ett viktigt forbehall, ndmligen hur priset bedoms paverkas pa den
redan etablerade marknaden nir ett ytterligare land vill vara med i systemet. Detta
paverkas av vilken ambitionsniva det tillkommande landet véljer i relation till
landets forutsattningar att producera fornybar el. Priset pa elcertifikaten styrs, som
tidigare namnts bl.a. av den samlade volymen elproduktion fran fornybara energi-
slag som ska genereras genom elcertifikatsystemet i relation till hus stor potentia-
len ar.
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Ett exempel skulle kunna vara om det tillkommande landet har goda forutsétt-
ningar att producera fornybar el samtidigt som landet vill g in i systemet med en
lag ambition (i TWh) “att en relativt 1dg volym adderas till den sammanlagda
volymen”. Det kan da leda till att priset pa certifikaten paverkas nedat och att det
skapas instabila forutsédttningar pd den redan etablerade marknaden. Det motsatta
kan ocksa gélla, att ett land som vill ansluta sig till systemet har hoga ambitioner
samtidigt som kostnaderna och potentialerna pa hemmaplan &r begransade. I ett
sadant fall kan priserna pé elcertifikaten stiga pa den redan etablerade marknaden.
Det innebir ocksé en osékerhet for aktorerna att veta att ett land kan tillkomma
med en annan ambitionsniva, vilket fordndrar prisbilden och villkoren for gjorda
och kommande investeringar. Ju storre det tillkommande landet ar 1 forhallande
till den gemensamma marknaden, desto storre blir osdkerheten. Omvint géller att
om den internationella marknaden vixer s kommer priseffekterna att avta nar ett
ytterligare land ansluter sig till den redan etablerade marknaden.

Se illustrationen nedan. Givet att marknaden fungerar perfekt bildas P 5+ pé en
gemensam marknad mellan ldnderna A och B. I en situation dér ett tredje land, C i
figuren, ansluter till systemet med en ambitionsniva enligt Qc finns det en uppen-
bar risk att prisnivan pa den redan etablerade marknaden sjunker. Om marknaden
fungerar perfekt bildas P a:p:c. Ambitionsnivan i Land C 1 forhéllande till landets
utbudskurva ger alltsa betydligt ldgre marginalkostnader for fornybar elproduktion
vilket forvintas paverka priset nedat.

P A Dc Da+g Dassic
Sass
Sc
Pas
/ SA+B+C
PA+B+C
Pc
>
Qc Qa+s Qaspec Q

Figur 12 Illustration utbudskurvor och kvotnivaer for tva lander samt ett fall dar ett tredje
land vill anduta med lag ambitionsniva och laga produktionskostnader.
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Motsvarande situation, fast dér det tillkommande landet viljer en hog ambitions-
nivd samtidigt som kostnaderna for fornybar elproduktion &r relativt hdga i landet,
illustreras i Figur 13. Effekten av att land C deltar i systemet blir nu, givet den
valda ambitionsnivan Qc, att marknadspriset pa elcertifikaten stiger fran P . till
P a+B+c.

p A Dc Sc Da+s Dasgsc

SA+B

A .
PC / A+B+C
PA+B+C /

|:)A+B

QC QA+B QA+B+C Q>

Figur 13 Illustration utbudskurvor och kvotnivaer for tvalander samt ett fall dar ett tredje
land vill ansluta med hdg ambitionsniva och hoga produktionskostnader.

I Tabell 8 summeras ovanstaende resonemang.

Tabell 8 Olika tankbara situationer nar ett tredje land anduter (utan att nagon sarskild
beddmning 6ver ambitionsniva gors) till en relativt liten internationell marknad.

Hog ambitionsniva Lag ambitionsniva
Hoga kostnader Priset stiger Priset oférandrat om till-
Mycket produktionen rackligt ldg ambitionsniva.
hamnar i den ursprungliga Produktionen hamnar
marknaden troligtvis pa den ursprung-

liga marknaden.

Laga kostnader Priset ofdérandrat om till- Priset sjunker
rackligt hog ambitionsniva. | En stor del av den nya
Produktionen hamnar produktionen hamnar i det
troligtvis i det tillkommande | tilkommande landet.
landet.
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Viér slutsats ar att modell 2 dr mest ldmpad att utgé fran for att inte alltfor stora
certifikatprisfordndringar ska uppkomma pa den befintliga marknaden nér ett
ytterligare land vill ansluta sig till systemet. Det géller sérskilt sa linge den inter-
nationella marknaden inte ar tillrackligt stor, dvs. sd linge marknadspriset kan
tdnkas paverkas mycket av att ett ytterligare land ansluter sig. Aven i en situation
dér den initiala marknaden é&r stor kan det vara lampligt att en beddmning gors
over den ambitionsnivd som det tillkommande landet vill finansiera. Om ett land
med tillrdckligt stora produktionspotentialer (till 1dga kostnader) vill ansluta sig
till marknaden kan priset paverkas dven om den initiala marknaden ér stor.

Det tillkommande landets ambition for hur stor volym fornybar elproduktion som
landet &r villig att finansiera bor dérfor relateras till landets forutsattningar. Inne-
borden av att tillimpa modell 2 dr framforallt att kunna meddela Land C att de
maste sdtta en hogre ambitionsniva eller ldgre ambitionsniva &dn Qc (i figurerna).

Modell 2 innebér alltsa att 1andernas ambitionsnivaer véljs sa att inte marginal-
kostnaden for produktionen inom landet (utifran utbudskurvan) skiljer alltfor
mycket mellan ldnderna. Ddremot maste och bor man inte hamna sé att exakt
samma marginalkostnader ges. I en sadan situation skulle det givet en perfekt
marknad inte att ske ndgon handel med elcertifikat (sett totalt Gver aret).

I absoluta tal kommer troligtvis ambitionsnivaerna (i TWh) skilja sig mellan
linderna eftersom respektive land har olika forutséittningarna for certifikatberétti-
gad elproduktion.

7.4.2 Fordelning av den sammanlagda ambitionsnivan - modellerna a
och b

For att faststilla bordan, hur mycket TWh som respektive land ska finansiera, bor
man slé fast hur den volym TWh som ska in via elcertifikatsystemet ska fordelas
pa de kvotpliktiga konsumenterna, dvs. hur kvotnivén sétts for de deltagande
landerna. Vi kan inledningsvis se tva principiellt olika modeller for hur kvotnivaer
kan fordelas.

a Att den ambitionsniva (i TWh) som bestamts for respektive land fordelas
pa respektive lands kvotpliktiga konsumenter. Med stor sannolikhet blir
kvotnivan olika i de bada ldnderna.

b. Att konsumenterna har samma kvotniva, dvs. att kvotnivan ar lika for alla
kvotpliktiga i systemet; oavsett i vilket land de bor. Den samlade ambitio-
nen (volymen fornybar elproduktion som ska byggas inom ramen for
systemet) fordelas pa landernas totala antal kvotpliktiga forbrukare.
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Tabell 9 Tva modeller for att fordela kvotplikten.

Fordelar

Nackdelar

Modell a

Landervis fordelning av
ambitionsnivan (volymen
foérnybar elproduktion). Ger
olika kvotniva i landerna.

Det blir tydligt att respektive
land utgar fran en egen
ambitionsniva.

Respektive land ges storre
flexibilitet att sjalva
bestamma kvotnivan.
Héansyn kan tas till specifika
férutsattningar i landerna.

Innebar ett avsteg fran
principen att varje konsu-
merad kwh el ska bidra
med lika mycket till ny
produktion med férnybara
energislag.

Modell b
Lika kvotniva for alla i
systemet.

Flyttar fokus bort fran
respektive land (tydligt att
det ar konsumtionsmal som
géller).

Mer sammansvetsat system
minskar den politiska
oséakerheten.

Respektive lands ambi-
tionsniva blir otydligare.
Svarare for tredje land att
ansluta till systemet. Even-
tuellt maste den gemen-
samma kvotnivan raknas
om nar ett ytterligare land
ansluter.

7.4.3

Den sammanlagda kostnaden for ett land beror ocksa pa hur stor

del av elférbrukningen som ar kvotpliktig — rutan ¢

Den totala bordan for landet paverkas ocksé av den totala kvotpliktiga elforbruk-

ningen.

I tabellen nedan visas berdkningar dér vi inkluderar variabeln “’total kvotpliktig

elforbrukning” for att kunna analysera den totala kostnaden for varje lands kvot-
pliktiga elférbrukning. Réakneexemplet har gjorts for tre olika ldnder, A, B och C.
Eftersom elcertifikatpriset &r samma pa hela den gemensamma marknaden kan vi
jamfora ambitionsnivéer direkt utan att rikna ut kostnaden uttryckt i kronor®.
Syftet ar att se hur de tva modellerna paverkar den totala kostnaden for landerna.
Tabell 10 Illustration av kostnaden fér trelander och enligt tva olika modeller for fordelning
av kvotplikten.

Kvotpliktig | Ambitions- | Fordelning Total Fordelning Total kostnad
forbr. Niva av antalet kostnad av antalet

Land TWh enligt TWh enligt

A=100 modell a. modell b.

Land B=80

Land A 3 3/100=0,03 3 11/320=0,034 | 0,034*100=3,4
Land B 5 5/80=0,0625 5 11/320=0,034 | 0,034*80=2,72
Land C 2 2/140=0,014 2 11/320=0,034 | 0,034*140=4,76

36 T exemplet behovs inte priset inkluderas eftersom vi endast 4r ute efter relationer mellan
landerna. For att fa en uppfattning 6ver vilka kostnadsnivéer det handlar om kan elcertifikatpriset
per MWh riknas om till hur mycket 1 TWh skulle kosta. Ett elcertifikatpris pd 100 k/MWh
motsvarar en kostnad pa 100 miljoner kr per TWh elproduktion fran férnybara energislag.
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Enligt rakneexemplet kan vi se att &ven om modell b innebér lika kvotniva for alla
enskilda konsumenter sé kan den totala bordan, uttryckt i betalade kronor, skilja
sig 4t mellan ldnderna beroende pd att den kvotpliktiga volymen é&r olika stor. I
exemplet kommer land C att sammanlagt betala mest, darefter land A och land B.
I modellen a, dir antalet TWh som landet &r villigt att finansiera, férdelas separat
for landerna, blir kostnaden identisk med den initiala férdelningen, dvs. land B
betalar mer @n land A och totalt sett betalar land C minst.

Var bedomning ar att modell a bor véljas. Det beror framfor allt pa att det ddrmed
ges storre mojlighet for det enskilda landet att padverka sin kvotniva. I modell b
kommer samtliga ldnder att vara bundna till en viss given kvotniva. Det gor det
ocksa svérare for ett tillkommande land att ansluta sig till systemet. Eventuellt
maste hela den gemensamma kvotnivan rdknas om.

Dessutom innebar modell a att kostnadsrelationen mellan ldnderna kvarstar, dven
ndr antalet TWh fordelats pa den kvotpliktiga elforbrukningen. Dvs. kostnads-
relationerna mellan ldanderna motsvaras av den initiala fordelningen av ambitions-
nivaerna (uttryckt i TWh). Det gor att man dven kan “’prata” i TWh vid diskussio-
ner om fordelning av kostnaden.

7.4.4 Kan man komma fram till en rattvis bérdeférdelning?

Enligt den princip vi slagit fast, modell a, ska den totala kostnaden for landets
kvotpliktiga elforbrukning motsvaras av den initiala fordelningen av ambitions-
nivan (TWh). Ett av argumenten for det var att ldnderna ska ges viss frihet att
sjdlva bestimma ambitionsnivd — det antal TWh de 4r villiga att finansiera 1
systemet.

I elcertifikatsystemet “6verfors” ambitionsnivan sedan till en elcertifikatplikt for
konsumenterna av el. Det gors genom att en kvotniva sitts for respektive ar under
systemets livsldngd. Kvotnivans storlek kommer att paverkas av den kvotpliktiga
elforbrukningens storlek, alltsa av om landet véljer att undanta vissa delar av
elforbrukningen fran kvotplikt.”’

Vi har tidigare slagit fast att en bedomning av det tillkommande landets ambi-
tionsniva bor goras utifrén landets produktionsforutsittningar for fornybar elpro-
duktion. Resultatet blir ett intervall av “acceptabla ambitionsnivaer” for att inte
priset pd den befintliga marknaden ska foridndras alltfor mycket.

37 Systemet kan utformas sa att det &r kvotnivan som ar styrande, s& som det svenska systemet nu
ar utformat. Det innebér att den exakta fordelningen av kostnaderna mellan ldnderna blir slutgiltig
forst vid maléret och att fordelningen paverkas av hur elférbrukningen utvecklas i respektive land.
Systemet kan ocksa utformas sa att det sétts ett TWh-mal for varje ar. I det senare fallet vet man
exakt vad varje land kommer att bidra med att finansiera i och med att TWh-malen (utvecklingen
fram till maléret) har lagts fast.
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Nasta fragestillning dr huruvida det tillkommande landet ska ges frihet att sjdlva
bestdmma ambitionsnivan inom ramen for det "acceptabla” intervallet eller om
det 4r mdjligt att hitta allméngiltiga kriterier som ger en “réttvis” fordelning av
kostnaderna.

Var slutsats dr att det 4r mycket svart att ta fram kriterier for att efterstrdva en
“rattvis” fordelning for de antal TWh som olika ldnder bidrar till att finansiera i
systemet. Det dr helt enkelt svart att definiera vad som é&r réttvist. Det géller
sarskilt vid jimforelser av lander med olika ekonomiska men dven politiska
utgangspunkter. Forutom att det &r svart att hitta en “réttvis bordefordelning” sa
anser vi att behovet av detta inte dr 6verhdngande. I ett internationellt elcertifikat-
system foljer miljovardet med innehavet av elcertifikat (vilket for ett land &r
detsamma som de antal TWh landet finansierar och som uttrycks i en kvotniva).
Det innebir att den sammanlagda bérdan som landet ldgger pa sin kvotpliktiga
elforbrukning samtidigt motsvarar den miljovinst landet far tillgodorékna sig.
Detta géller ocksa enligt exempelvis RES-E direktivet. En ldgre bérda innebar
foljaktligen en lagre tillgodordknad miljovinst.

Vi redovisar hdr nedan ndgra exempel som visar att det ar svart att hitta allmén-
giltiga kriterier fOr att jimfora fordelningen av kostnaden (vad respektive land
finansierar inom ramen for systemet).

Ungefar lika hog kostnad for att uppfylla kvotplikten

Ett kriterium skulle kunna vara att kostnaden for att uppfylla kvotplikten ska vara
ungefar lika hog. For att berdkna kostnaden for att uppfylla kvotplikten krévs en
uppgift over den genomsnittliga forbrukningen av el men dven en uppgift 6ver
den totala kvotpliktiga elforbrukningen (for att rdkna ut kvotnivan utifrdn ambi-
tionsnivan i TWh). Se ett exempel pa det i Tabell 11.

I fallet Norge/Sverige blir en sddan jamforelse ndgorlunda relevant eftersom
landerna befinner sig i samma ekonomiska utvecklingsfas (I6nenivéer dr nagor-
lunda jamforbara) samt att bdda ldnderna har arbetat for att forsoka stimulera
fornybar elproduktion dven fore elcertifikatsystemet. Om diaremot ett annat
grannland, Polen, skulle vilja ansluta till systemet blir jimforelsen inte lika “rétt-
vis”. Polen befinner sig i en annan ekonomisk utvecklingsfas (I6nenivéerna ar
lagre) samt politiken inom energiomradet har sett annorlunda ut. Exemplet visar
tydligt att kriteriet att kostnaderna for konsumentens elcertifikatplikt ska vara
ungefar lika stora” inte gar att anvédnda i en situation dér ett land som Polen vill
delta i systemet. Polen skulle enligt detta kriterium behdva finansiera véldigt hoga
volymer, sdtta hoga kvotnivaer, for att f4 vara med.

Aven i jaimforelsen mellan Norge och Sverige finns det faktorer som komplicerar
bilden. I tabellen har berdkningar gjorts bade utifran den genomsnittliga elfor-
brukningen per invanare och per hushéll. Dessa skiljer sig at betydligt eftersom
Norge har en mycket elintensiv industri. Under forutséttning att den elintensiva
industrin undantas fran kvotplikt sd dr den genomsnittliga elférbrukningen per
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hushall mera relevant att utgé fran. Hansyn maste alltsé tas till vilken del av elfor-
brukningen som undantas kvotplikt for att jimforelsen ska vara “réttvis”.

Enligt denna uppstillning skulle kostnaden for ett hushélls kvotplikt hamna i
samma storleksordning i Sverige respektive Norge givet en fordelning av antal
TWh mellan Sverige och Norge pd 21 TWh i1 Sverige och 13,5 TWh i Norge.

Tabell 11 Exempel pa berdknade arliga kostnader for konsumenters kvotplikt Sverige,

Norge och Polen.

Kr/MWh fér den
kvotpliktiga
konsumenten

Sverige

Norge

Polen V

Utifran den
genomsnittliga
elférbrukningen

21/96*13,7*200=599

Om kvotnivan anpassas

10/80*17,9*200=447
12/80*17,9*200=537
13/80*17,9*200=582

per hushall nar anlaggningar fasas ut | 13,5/80*17,9*200=604

kan kostnaden sjunka till 14/80*17,9*200=626

cirka 390 kr/MWh Vi har

da antagit att anlagg-

ningar motsvarande

7 TWh fasats ut.
Utifrén den 21/96* 16,2 *200=709 10/980*25,2*200=630 10/96*3,3*%200= 68
genomsnittliga 11/80* 25,2* 200=693 15/96*3,3*%200= 103

elférbrukningen
per invénare.

12/80%25,2*%200=756
13/80%*25,2*200=819
14/80%*25,2*200=882

30/96*3.3*%200= 206

1) Den antagna kvotpliktiga elforbrukningen ar framréknad genom att exkludera de branscher som
ar mest elintensiva branscherna (knappt 30 TWh, en mycket grov uppskattning) fran totalférbruk-
ningen pé drygt 120 TWh.

Anm: Priset pa elcertifkatet har satts till 200 kr per MWh.

Ytterligare aspekter som komplicerar bilden dr f6ljande. Antag att det svenska
systemet fordndras sé att anldggningar kommer fasas ut efter ett visst antal ar
(begréansad livslidngd for hur lange anldggningarna far vara med i systemet). For
att inte marknaden ska paverkas av alltfor kraftiga prissviangningar s& kommer
kvotnivén behdva anpassas nedat. Det innebdr, allt annat lika, att kostnaden for
den svenska konsumentens kvotplikt kommer att sjunka langre fram i tiden. For
den norska konsumenten skulle kostnaden for kvotplikten inte forédndras forutsatt
att marknadspriset inte pdverkas. Givet denna fordndring infors alltsa en ytterli-
gare faktor att ta hansyn till.

Fordelning baserad pa den BNP per invanare.

En bittre jamforelsegrund skulle kunna vara att lagga till information om hur
bruttonationalprodukten fordelar sig pa landets invanare — alltsa ett matt pa
landets ekonomiska styrka matt per invanare.
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Tabell 12 BNP per invanare som jamfor elsegrund

Sverige Norge Polen
BNP per invanare. | 28 100 36 100 11 500
Kostnads- 1 1,28 0,4
relationen
landerna emellan
blir da:

Anm: USD och omréknat enligt PPPs (matt pa kopkraften i respektive land).
Kailla: OECD

2

Enligt Tabell 12 skulle, om man tar hdnsyn till lindernas BNP per invanare, “en
jamforbar” kostnad for konsumentens kvotplikt 1 Norge kunna ligga 28 % over
motsvarande kostnad for den svenska konsumenten. Det innebir att ’de antal
TWh som Norge sammanlagt skulle finansiera” blir hogre én 13,5 TWh enligt den
tidigare jaimforelsen. Jamforelsen giller dock bara under forutsittning att bada
linderna tilldmpar samma undantag for kvotplikt. Polen skulle enligt denna jim-
forelsegrund f4 bidra till systemet sé att kostnaden for konsumenten hamnar 60 %
lagre dn for motsvarande konsument i Sverige (givet samma regler for kvotplikts-
undantag).

Aven om vi nu nirmar oss en generellt sett mer anvindbar jaimforelsegrund anser
vi fortfarande att man inte bor stdlla som krav 1 ett internationellt elcertifikat-
system att kostnaden ska fordelas enligt kriterier som ger en “rittvis bordefordel-
ning”. Det kvarstar fortfarande att det dr mycket svart att hitta en generellt
anviandbar jamforelsegrund. Bl.a. tas inte i exemplet ovan ndgon hinsyn till hur
politiken har sett ut i de olika landerna fore deltagandet i det gemensamma elcerti-
fikatsystemet. Dessutom anser vi att ldanderna bor ges en viss frihet att sjélva sétta
ambitionsnivaer. En ytterligare aspekt dr dessutom regelsystemet inom den euro-
peiska unionen. Det dr inte sdkert att alltfor stora krav kan stillas nér ett eventuellt
tredje land vill ansluta till systemet.

Vér slutsats dr darfor att det framfor allt &r en bedomning utifran utbudskurvan
som bor goras nér ett tredje land gar in 1 systemet.

7.5 Hur jamfors kvotnivaerna mellan landerna
I detta avsnitt redovisar vi ett illustrativt exempel med utgdngspunkt i de modeller

vi hittills foreslagit. Vi fokuserar pd forutsattningarna i Norge respektive Sverige.

Metoden kan anvéndas nér ett ytterligare land vill ansluta sig till ett redan befint-
ligt elcertifikatsystem.

Utgéngspunkten dr modell 2, d.v.s att det gors en bedomning av den ambitions-

niva det tillkommande landet vill sitta i relation till landets forutséttningar att
producera fornybar el. Syftet dr att inte priset pd den redan etablerade marknaden
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ska péverkas alltfor mycket. For att gora detta har tva utbudskurvor tagits fram for
Sverige respektive Norge.

Vi utgar fran olika ambitionsnivaer for ar 2015. Var bedomning ér att atminstone
denna tidshorisont krivs for att systemet ska vara tillriackligt Idngsiktigt for att ge
incitament till nya investeringar.

For enkelhetens skull viljs en vald volym TWh {or Sverige. Ambitionsnivan for
Sverige ér satt till en total produktion motsvarande 21 TWh (inklusive befintlig
produktion). Observera att 1 ett fall dir befintliga anlédggningar borjar fasas ur
systemet (begrinsad livslangd for anliggningarna i systemet) bor den svenska
kvotnivan anpassas (samt den beskrivna utbudskurvan) si att inte alltfor stora
tillfalliga priseffekter uppstar pd marknaden.

Observera ocksé att om andra beddmningar gors for exempelvis produktions-
kostnader sé @ndras nivaerna i exemplet.

Nedan visas utbudskurvorna for Sverige respektive Norge. Kurvorna ér framtagna
utifran indata i MARKAL-modellen. Det bor noteras att kurvorna inte ar renod-
lade utbudskurvor utan snarare elcertifikatpriskurvor. Kurvorna visar den del av
marginalkostnaden som tillkommer utdver marknadspriset pé el, dvs. priset pd
elcertifikaten (vilket 4r detsamma som marginalkostnaden for att generera el fran
fornybara anldggningar, inklusive eventuella bristkostnader, minus marknads-
priset pd el). Tva kurvor finns framtagna, dels en dér réntan antagits vara 5 %,
dels en dér rintan antagits vara 10 %.

Skillnaden i dessa kurvor (5 och 10 %) &r att certifikatpriserna generellt blir hogre
vid den hdgre rintan. Aven lutningen pa kurvorna forindras eftersom den kapi-
talintensivare produktionen, exempelvis vindkraften, blir forhillandevis dyrare
vid en hogre rdnta. Det betyder vidare att produktionskostnaderna 6kar forhéllan-
devis mer 1 Norge eftersom den huvudsakliga certifikatberéttigade produktionen i
Norge dr mer investeringsintensiv, dvs. vatten och vind. Darmed utgor kapital-
kostnaden en relativt sett mindre del av den totala kostnaden 1 Sverige &n i Norge.
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Figur 14 Certifikatpris (dvs. marginalkostnad for att generera férnybar € minus marknads-
pris pael) och certifierbar elproduktion i Sverige och Norgevid olika kvotstorlekar pa en
gemensam certifikatmarknad. Diskonteringsrantan satt till 59%.

Kaélla: MARKAL-berédkningar, Profu (2004)
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Figur 15 Certifikatpris (dvs. marginalkostnad for att genererafornybar el minus marknads-
prispa€l) och certifierbar elproduktion i Sverige och Norgevid olika kvotstorlekar pa en
gemensam certifikatmar knad. Diskonteringsr éntan satt till 10 %.

Kailla: MARKAL-berékningar, Profu (2004).
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Av kurvorna (ldndernas produktionsforutsattningar) kan vi utldsa att en ambi-
tionsniva 1 Sverige pa 21 TWh (inkluderar dven befintlig certifikatberittigad
elproduktion pa cirka 7 TWh) motsvarar en ambitionsniva i Norge i nirheten av
17 TWh (ar 2015). Utgadngspunkten dr da lika marginalkostnad for certifikatberét-
tigad produktion. Den ambitionsniva som valts for Sverige motsvarar en 6kning
av ambitionen med 5 TWh frén 2010.

Vi efterstriavar dock inte att marginalkostnaderna dr exakt lika stora i de bada
landerna. Vad vi slagit fast dr att den volym TWh fornybar el som Norge ska
finansiera inte bor avvika alltfér mycket fran 17 TWh.

Exempelvis kan man utldsa att om man i Norge istéllet vdljer en avsevart ligre
ambitionsniva, givet det svenska mélet pd 21 TWh, medfor detta att en relativt
stor del av certifikatplikten 1 Sverige kommer att tillgodoses genom import frén
Norge. Certifikatpriserna i Sverige kommer ddrmed med storsta sdkerhet ligga
avsevirt lagre dn om certifikatmarknaderna varit separerade.

Omvint, om man i Norge siktar pa ett avsevirt hogre mal dn 17 TWh ar 2015,
givet det svenska malet pd 21 TWh, kommer istéllet en relativt stor mangd certifi-
kat att exporteras fran Sverige vilket naturligtvis hojer certifikatpriserna gentemot
ett fall dar marknaderna varit separata.

Enligt den gemensamma utbuds/”’pris”kurvan indikeras att nivéer i Norge péd dver
pa 21 TWh (dvs. en gemensam niva over 42 TWh) leder till relativt kraftiga pris-
Okningar. I fallet med den hogre réntan stiger priserna relativt snabbt fran 230 till
280 kr/MWh nir den samlade ambitionen stiger 6ver 42 TWh. Nér den samlade
ambitionsnivan overstiger 47 TWh rasar priserna uppét.

Var bedomning ar att den norska ambitionsnivdn (TWh som Norge ska finansiera)
ej bor vara liagre dn 12 TWh samt ej hogre dn 21 TWh (givet en ambitionsniva i
TWh 1 Sverige pa 21 TWh.). Troligen bor den norska ambitionsnivan upp nagra
ytterligare TWh till 13-14 TWh for att undvika en odnskad prisnedgédng pa mark-
naden. Enligt de berdknade utbudskurvorna (elcertifikatpriskurvorna) motsvaras
34-35 TWh av ett marknadspris pd ungefér 115-120 kr/MWh vid en rénta pad 5 %
samt ett marknadspris pa drygt 200 kr/MWh vid en rdnta pa 10 %. Se vidare i
kapitel 8 for en utforligare redovisning av berdkningar med MARKAL. Notera att
detta 4r modellberdkningar och att hinsyn inte tagits till de institutionella och
politiska osdkerhetsfaktorerna. Om dessa risker beddms vara stora ger troligen

den hogre rintan en bittre indikation pa var priserna kan forvéintas hamna’®,

3¥ I modellen saknas riskbeteende alternativt riskpremie (modellen har istillet fullstindig kunskap
om framtiden) samt administrativa kostnader for certifikathantering. Detta skulle kunna
underskatta certifikatpriserna jamfort med en verklig situation. Fallet med den hogre
diskonteringsrantan kan ge viss indikation pa denna skillnad. Dessutom saknas sévél
sanktionsavgifter som golvprisnivaer for certifikaten samt mojligheten till “bankning”, dvs.
mojligheten att spara certifikat frén ett ar till ett annat.
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8 Langsiktiga strukturella effekter

I detta kapitel behandlas de 14ngsiktiga strukturella effekterna pa en utvidgad
elcertifikatmarknad, med fokus pa en tinkt marknad mellan Sverige och Norge.*

Energimyndigheten kommer till f6ljande slutsatser:

» Effekterna av en gemensam svensk-norsk elcertifikatmarknad dr inte entydiga
utan beror 1 stor utstrdckning pé kvotstorlekar, kostnader och expansions-
mojligheter i de ingdende ldnderna.

* Generellt tycks gilla att vid lagre total samlad ambitionsniva (i TWh) blir
Norge nettoexportdr av certifikat, dvs. mer fornybar el an vad den nationella
kvoten kréver produceras i Norge (vatten och vind). Elcertifikatpriset blir i
detta fall ldgre i Sverige vid en gemensam marknad, vilket innebar lagre kost-
nader for de svenska konsumenterna.

* Vid hogre samlad ambitionsnivé (i TWh) tycks det omvénda gélla och Sverige
producerar mer fornybar el dn kvoten kréver. Det ar framforallt biokraftvirme
och vindkraft som kan konkurrera med norsk vindkraft.

+ Utfallet av investeringar dr vildigt beroende av vilka avkastningskrav som
stélls. Vid hog osdkerhet, och ddrmed hdga avkastningskrav, missgynnas
vindkraft 1 forhallande till biokraftvirme.

* Den produktion som tvingas in i det nordiska elsystemet tringer frimst undan
gaskraft som annars skulle ha byggts ut. Minskningen av naturgasutbyggnaden
sker jamt 1 Sverige, Norge och Finland. Viss minskning av dansk kolkraft sker
ocksa.

* En utvidgning av elcertifikatmarknaden innebér fler aktorer och storre
volymer vilket sannolikt leder till 6kad stabilitet och béttre konkurrensen pa
elcertifikatmarknaden.

* De effektivitetsvinster som kommer av att uppritta en gemensam elcertifikat-
marknad for Sverige och Norge istéllet for tva separata marknader blir bety-
dande. Systemkostnaden har uppskattats bli ca. 100-200 Mkr lagre arligen.

%% Hur investeringar och prisbildning paverkas av att ytterligare ett land ansluter sig till en redan
befintlig marknad behandlas utforligt i kapitel 7 i denna rapport.
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Kapitlet besvarar i huvudsak foljande 1 uppdraget:

P& langre sikt, ca. 10 ir framat, kan en utvidgad elcertifikatmarknad vid sidan av
kort- och langsiktiga ekonomiska effekter ockséd komma att i strukturella konse-
kvenser. Energimyndigheten bor analysera de 1angsiktiga effekterna bl.a. pa
prisbildning, konkurrens, marknadens stabilitet samt konsekvenser for hur
investeringar i produktionsanldggningar utvecklas pd en gemensam elcertifikat-
marknad.

Till stora delar baseras kapitlet pa tva studier som Energimyndigheten latit géra
for detta uppdrag. Dels har konsultforetaget Profu genomfort berdkningar med en
teknisk optimeringsmodell 6ver det nordiska energisystemet (MARKAL-
Nordic)*, dels har Kristina Ek och Patrik Séderholm vid Luled Tekniska
Universitet tillsammans med Erik S. Amundsen vid Bergen Universitet genomfort
konsekvensanalyser av langsiktiga strukturella effekter®'.

8.1.1 Antaganden om ambitionsniva (i TWh ar 2016)

De analyser som genomfors i detta kapitel blickar fram emot 2016, dvs. tio ar
fram i tiden om en gemensam marknad med Norge startar som planerat 2006. Helt
avgorande for de langsiktiga ekonomiska och strukturella effekterna som uppstar
ar storleken pa den samlade ambitionsnivan (dvs. hur mycket fornybar el, mitt 1
TWh, som ska produceras) pa den gemensamma marknaden. Men &ven andra
faktorer som exempelvis vilken diskonteringsranta som anvénds i investerings-
kalkylen paverkar utvecklingen.

I berdkningarna som gjorts med MARKAL-modellen har kvoterna, dvs. den andel
av elforbrukningen som skall vara certifikatpliktig, angivits i TWh och inte som
ett procentmal. Dessa har héllits konstanta mellan 2016 och 2051 for bade Sverige
och Norge. For det andra modelldret 2002 antas att elcertifikat motsvarande 7
TWh genereras i Sverige och motsvarande noll i Norge. **

Berdkningarna har gjorts utifran olika antagna ambitionsnivaer (i TWh), dels
separat for Sverige respektive Norge, dels gemensamt for bdda linderna. For
Norge har tva olika nationella ambitionsnivaer berdknats: 10 och 20 TWh. For
Sverige har berdkningar gjorts for en ambitionsnivd om 21 TWh (inklusive be-

% Profu, ”Analys av en svensk-norsk elcertifikatmarknad - berikningar med MARKAL-
modellen”, 2004

1 Ek, K., P. Séderholm och E. Amundsen, "Langsiktiga konsekvenser av en utvidgad norsk-
svensk elcertifikatmarknad”, 2004.

42 Anlédggningar som antas generera certifikat ar vindkraft, all ny vattenkraft, biobrinslebaserad
kraft (torv ingér i modellen men antas ej ingé i certifikatsystemet), solel och vagkraft. 2004 ars
skatter &dr inkluderade. Dock ar samtliga subventioner for fornybar el exkluderade i Sverige och
Norge och istillet ersatta med en certifikatkvot. Dessutom forutsétts att ett europeiskt
handelssystem for koldioxidutsléppsrétter tas i bruk under modelléret 2009 och att priset pa en
utslappsritt hamnar pa ca 10 USD/t (motsvarar 9 Sére/kg CO,). Denna extra kostnad drabbar den
s. k. handlande sektorn.
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fintlig produktion). Resultaten visar alltsa, dels hur ambitionen skulle uppnas
givet nationella elcertifikatmarknader, dels hur utvecklingen fordndras néir den
samlade ambitionen uppnas pa en gemensam elcertifikatmarknad. Foérutom de tva
kombinationerna (21 TWh Sverige+10 TWh Norge) och (21 TWh Sverige+20
TWh Norge) har tvi ytterligare ambitionsnivaer pa en gemensam marknad berak-
nats: (25 TWh Sverige+20 TWh Norge) och (30 TWh Sverige+25 TWh Norge).
For resultaten (utvecklingen pd marknaden) dr det den samlade ambitionsnivan
som dr intressant.

For att se hur resultaten paverkas av ett antal viktiga parametrar har kénslighets-
analyser gjorts. Dessa omfattar investeringskostnader for vindkraften, diskonte-
ringsrintans storlek, biobrénslepriser, expansionsmojligheter for ny vattenkraft i
Norge samt prisnivan pa utsldppsrétter. Nagra av dessa redovisas i foljande
avsnitt. For en mer utforlig redovisning se Profu, 2004.

Nar resultaten som presenteras i detta kapitel ska tolkas och anvéndas ar det
mycket viktigt att komma ihédg att modellens resultat endast ger en indikation om
hur framtiden kan gestalta sig givet vissa antaganden.

8.2 Investeringsforhallanden pa lang sikt

Hur investeringar gors, var produktionen sker, vilka effekterna blir pa elcertifikat-
pris och elpris samt hur dvriga elsystemet paverkas pa en gemensam marknad
styrs 1 stor utstrdckning av de produktionskostnader och potentialer till fornybar
elproduktion de ingaende ldnderna har. Det dr ocksa viktiga ingangsvéarden for de
berdkningar av effekter som gors i detta kapitel.

En annan viktig aspekt som paverkar investeringsbeslut, och inte minst invester-
ingskostnaderna, dr graden av osékerhet om framtiden. Denna osdkerhet kan bero
pa den framtida energi- och klimatpolitiken, graden av acceptans fran allmdnheten
och inte minst av pa hur vél det legala systemet fungerar i samband med till-
stdndsgivning och fysisk planering av fornybara kraftprojekt. I detta avsnitt
beskrivs investeringsforhdllanden pa lang sikt.

8.2.1 Produktionskostnader och potentialer pa lang sikt

Norge bedoms ha avsevirt battre vindldgen dn Sverige samt en rejil potential for
ny vattenkraft till relativt 1aga kostnader. Nér dessa resurser dr uttdmda, givet de
osdkerheter som bl a rader kring expansionsmdjligheterna for ny vattenkraft,
tenderar en fortsatt hdjning av den samlade ambitionsnivén att bli tdmligen dyr. I
Sverige antas visserligen ny vattenkraft enbart leda till marginella bidrag, men har
finns alltid mgjligheten att utnyttja det relativt stora fjarrvirmeunderlaget till
biobrinslebaserad kraftvirme, ndgot som Norge i praktiken saknar. Dessutom
torde vindkraftpotentialen 1 Sverige rimligen vara av samma storleksordning som 1
Norge, dven om kostnaderna for denna utbyggnad kan vara hogre i Sverige an 1
Norge.
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I figurerna nedan visas produktionskostnader och potentialer i framtiden for de
olika energislag som idag berittigar elcertifikat. Dessa kostnader och potentialer
ligger sedan till grund for de berdkningar med MARKAL-Nordic som redovisas
senare i kapitlet®.
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Figur 16 Kostnader och potentialer for biobré&nslen som beréttigar elcertifikat (2009)
Kélla: Markal-Nordic, Profu (2004)
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Figur 17 Antagen utbudskurva for ny vindkr aft (2016)
Kélla: Markal-Nordic, Profu (2004)

* For en utforligare beskrivning av metod, indata och antaganden i MARKAL-berékningarna
hinvisas till underlagsrapport, Profu 2004.
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Forhéllandena for vindkraft skiljer sig mellan Sverige och Norge. Genomgéende
antas att den totala elproduktionskostnaden for vindkraft ar ldgre i Norge 4n
Sverige pa grund av béttre vindligen till en viss grins. Detta trots att investerings-
kostnaden for landbaserade verk oftast antas vara hogre 1 Norge pa grund av
langre avstéand till elndtet samt hogre kostnader for exempelvis viagar (for under-
héllsarbeten). Vidare forutsitts all vindkraft i Norge vara land- eller kustbaserad
och inte havsbaserad, beroende pa det stora havsdjupet.

Kostnader for vindkraft ligger 1 paritet med det som antagits i Elforsk (2003).
Déarmed ingar ej kostnader for sjdlva ndtanslutningen och eventuella natforstark-
ningar (pa grund av stora variationer) men vél en kabel till land for den havsbase-
rade vindkraften.
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Figur 18 Antagen utbudskurva for ny vattenkraft (2016)
Killa: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

Expansionsmojligheterna for ny vattenkraft antas vara avsevirda for Norge medan
de ar betydligt blygsammare 1 Sverige (se Figur 18). For Norges del har dock en
ovre produktionsbegriansning for ny vattenkraft inforts pa 3,5 TWh ar 2009,

7,5 TWh ar 2016 samt 10 TWh ar 2023 i enlighet med NVE (2003) samt utifran
personliga samtal med NVE.

Produktionskostnader i andra kallor

For att stimma av de produktionskostnader som anvénts i MARKAL-berdkning-
arna redovisas hér produktionskostnader for vind- och biobrinslekraft fran sex
olika rapporter, inklusive Energimyndighetens egen bedomning som gjordes 1
oversynen av Elcertifikatsystemet (Energimyndigheten 2004b).
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Tabell 13 Livstidskostnader fér ny vindkraft och biobranslekraft (6re per kWh)

Vindkraft Biobranslekraft
Sverige 38-45 40-61
Norge 26 — 40 23-114

Kallor: NVE (2002), NVE (2004), Elforsk (2003), Energimyndigheten (2004), IEA (2003), och
IEA (2001)

De kostnadsuppskattningar som ligger till grund for de MARKAL-baserade
simuleringarna som presenterades i1 8.2.1 &r inte inkluderade i Tabell 13 . De
verkar dock dverlag ligga vél i linje med de kostnader som presenteras hér.

8.2.2 Rattsliga forhallanden

Inget tyder pa att de institutionella och legala hindren for vindkraft skulle vara
mera betydande i Norge dn 1 Sverige. Snarare verkar det som om den norska
tillstdndsprocessen i dagslédget till och med fungerar smidigare én den svenska, i
synnerhet pd kommunal niva. Detta preliminédra resultat forstarker troligen den
norska konkurrensfordelen nir det géller vindkraft. Forutom att det &r béttre vind-
forhdllanden generellt i Norge kan vi ocksa forvinta oss att det Gverlag ar ldttare
for norska vindproducenter att utnyttja de basta vindférhéllandena adn vad det ar
for svenska vindproducenter.

Pé sikt finns det dock mojlighet att tillstindsgivningen och den fysiska plane-
ringen av ny vindkraft i Sverige och Norge blir mer harmoniserad. Det arbete som
pagar i Sverige for att effektivisera tillstindsprocessen (i form av en oversikt av
Miljébalken och Plan- och bygglagen) ér av central betydelse for utvecklingen av
svensk vindkraft. Dessutom tycks det finnas tecken pa att den norska tillstands-
processen av vissa uppfattas som alltfOr snabb och effektiv och att det finns ons-
kemal om att infora motsvarigheten till det svenska lokaliseringskriteriet dven 1
Norge. Kanske kan vi med andra ord forvénta oss att den svenska tillstdnds-
processen effektiviseras med tiden medan den norska i stéllet blir lite trogare.

8.3 Langsiktiga effekter pa investeringar

Givet de forhdllanden for investeringar som redovisas 1 avsnitt 8.2 kan utfallet av
investeringar pd lang sikt simuleras med hjilp av modellberékningar. Nedan visas
och kommenteras utfallet av berdkningar med MARKAL-Nordic for olika ambi-
tionsnivaer for en gemensam marknad med Sverige och Norge. Det dr viktigt att
komma ihag att modellen har full information om framtiden och optimerar dér-
efter. Irrationella eller strategiska beteenden som finns pa marknaden i verklighe-
ten speglas sdledes inte 1 berdkningsexemplen.

8.3.1 Lag samlad ambitionsniva (21 TWh for Sverige, 10 TWh fér Norge)

I ett av berdkningsfallen med MARKAL-modellen har utgdngspunkten varit en
ambitionsniva pa totalt 31 TWh fornybar elproduktion till 2016 (inkluderat
befintlig produktion) péd hela den gemensamma marknaden. Fér Sverige har anta-
gits en kvotnivd som motsvarar 21 TWh 2016 samt en kvotniva i Norge mot-
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svarande 10 TWh 2016. Kvotnivaerna motsvarar alltsa hur mycket férnybar
elproduktion respektive land ska finansiera pa den gemensamma marknaden. Var
produktion och investeringar sker dr ddremot inte givet utan kommer som ett
resultat av produktionsforutsittningarna i ldnderna.

For att illustrera effekterna av en gemensam marknad har berdkningar gjorts dels
utifran antagandet att elcertifikatmarknaden &r uppdelad pa tva separata markna-
der och dels utifrdn antagandet att en gemensam marknad etableras.

Om Norge skulle ha en nationell elcertifikatmarknad dér ambitionsnivan och
kvoter sitts till att motsvara 10 TWh till 2016 uppstar ingen brist pa certifikat-
berdttigad produktion i Norge. Detta innebér att certifikatpriserna &r noll i samt-
liga ar och att den certifikatberéttigade produktionen overstiger kvoten. Med
andra ord ricker enbart elpriset till for att expandera fornybar elproduktion i storre
utstrdckning 4n vad kvotstorleken kréver.

En nationell marknad i Sverige med en ambitionsniva pa 21 TWh till 2016 inne-
bér att en produktionsmix bestdende av ca. 2 TWh vattenkraft, drygt 7 TWh vind-
kraft och knappt 12 TWh biobrénslekraft krivs for att uppfylla kvoterna. Elcerti-
fikatpriset ligger pé ca. 100 kr/MWh 2016.

Om vi istéllet antar att en gemensam marknad etableras kan vi se vilka effekterna
blir jamfort med nationella marknader. Istéllet f6r att uppnd 21 TWh i1 Sverige och
10 TWh i Norge pa separata marknader ska nu en samlad volym av 31TWh upp-
nas pa den gemensamma marknaden. Sverige antas bidra till denna volym genom
att via sina kvoter finansiera 21 TWh och Norge pa motsvarande sétt finansiera

10 TWh via sina kvoter. Resultatet av en gemensam marknad med dessa antagan-
den &r att Norge kommer producera mer fornybar el 4n deras nationella kvot
kréver, medan det omvénda forhéllandet giller for Sverige. Detta innebér alltsé att
billigare produktion i Norge tas i ansprak for att uppfylla kvoterna i Sverige.
FramfGrallt dr det norsk vindkraft som dr mer kostnadseffektiv 4n den svenska
vindkraften. Detta resulterar 1 att 3 TWh av den vindkraft som skulle ha produ-
cerats i Sverige 1 fallet med en separat nationell marknad, pa en gemensam
marknad istéllet produceras i Norge till lagre kostnader. Istéllet for 7 TWh vind-
kraft i Sverige pa en nationell marknad kommer alltsd 4 TWh svensk vindkraft
produceras. I Norge Okar istéllet vindkraftsproduktionen pd en gemensam
marknad till ca. 6 TWh jamfort med endast 3 TWh om Norge haft en egen,
separat elcertifikatmarknad. Fordelningen av produktionen framgér av Figur 19
och Figur 20 nedan.

Certifikatpriserna blir klart ldgre 1 Sverige vid en gemensam marknad. For

svenska konsumenter ar det sdledes positivt att den billigare norska vindkraften
kan tas 1 ansprak for att uppfylla kvoterna.
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Figur 19 Certifikatproduktionen i Sverige (till vanster) och Norge (till hdger) i fallet med

nationella marknader (Sverige 21TWh, Norge 10TWh)
Kaélla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)
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Figur 20 Certifikatproduktionen i Sverige (till vénster) och Norge (till héger) i fallet med
gemensam marknad (Sverige 21TWh, Norge 10TWh)

Kiélla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

8.3.2

Hog samlad ambitionsniva (21 TWh for Sverige, 20 TWh for Norge)

En hogre samlad ambitionsniva pa en gemensam svensk-norsk marknad pa totalt
41 TWh har ocksé berdknats. Skillnaden mot fallet 1 8.3.1 &r att Norge finansierar
20 TWh via sina kvoter istdllet for 10 TWh &r 2016. Sverige antas dven i detta fall
ha en ambitionsniva och kvoter som motsvarar 21 TWh fornybar el till 2016. En

berdkning med tva separata marknader som sedan jamfors med utfallet av en

gemensam marknad har gjorts dven hér.

Nér ambitionsnivan hdjs fran 10 till 20 TWh i Norge visar modellresultatet att
denna 6kning motsvaras av vindkraftproduktion nir elcertifikatsystemet antas att
gilla for Norge separat. I Sverige, pé en nationell marknad, ser produktionen ut pd
samma sétt som i foregaende berdkningsexempel, det vill sdga knappt 12 TWh
biobrénsle, drygt 7 TWh vindkraft och ca. 2 TWh vattenkraft.
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Nar elcertifikatmarknaden antas vara gemensam och den samlade ambitionsnivan

ar 41 TWh (21 TWh Sverige, 20 TWh Norge) visar modellresultatet att Sverige
blir nettoexportdr av certifikat 2016, det vill sdga mer fornybar elproduktion dn

den nationella kvoten kraver kommer till stind i Sverige. Det omvénda géller for
Norge som i detta berdkningsfall importerar certifikat. Det dr bade vindkraft och
biobrédnslekraft som produceras i storre omfattning i en gemensam marknad én 1
en separat svensk elcertifikatmarknad. I en gemensam marknad produceras ca. 14
TWh biobrénslekraft, ca. 9 TWh vindkraft och ca. 2 TWh vattenkraft 1 Sverige ar
2016, vilket dr ca. 4 TWh mer @n kvoten kriver. I Norge ér det framforallt vind-
kraft som produceras i en mindre omfattning i en gemensam marknad &n i en

separat, nationell marknad. Det 4r med andra ord sé att vid denna hoga samlade

ambitionsniva kommer vissa vindldgen vara mindre konkurrenskraftiga dn svensk
vind och biobrénslekraft.**
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Figur 21 Certifikatproduktionen i Sverige (till vanster) och Norge (till hoger) i fallet med

nationella marknader (Sverige 21TWh, Norge 20T Wh)
Killa: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

* Ytterligare en forklaring till att svensk vindkraft i vissa berikningsfall viljs fore norsk vindkraft
ar att elpriset i berdkningarna blir hogre i Sverige &n i Norge fr o m 2016 och framét. Detta har sin

forklaring i kdrnkraftavvecklingen i Sverige och flaskhalsar i eloverforingen. Skillnaden i
rakraftpris blir uppemot 2-3 Sore/kWh vissa modellér, vilket innebér att vindkraft i Sverige

viarderas hogre én vindkraft i Norge i motsvarande grad.
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Figur 22 Certifikatproduktionen i Sverige (till vanster) och Norge (till hdger) i fallet med
gemensam marknad (Sverige 21TWh, Norge 20TWh)

Kaélla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

8.3.3 Mycket hog respektive extremt hog samlad ambitionsniva — totalt
45 TWh respektive 55 TWh

Vid 4nnu hogre samlad ambitionsniva och hogre kvoter i landerna pekar mycket
pa att Sverige fungerar som nettoexportor av elcertifikat. Hogre kvoter &n 21 TWh
1 Sverige respektive 20 TWh i Norge ar 2016 tillgodoses framst med biobrinsle-
kraftvarme i1 Sverige och vindkraft i Norge. Expansionen inom biobranslekraft-
viarme sker bade inom fjarrvirmesystemet och inom den industriella mottrycks-
produktionen genom svartlutsforgasning (tekniken antas i modellen vara tillgéng-
lig frdn och med 2016).

I fallet med en extremt hdg ambitionsniva pa total 55 TWh fornybar el till 2016
visar det sig att vagkraft (i storleksordningen 1 TWh) maste till i Norge ar 2016
for att mota kvotbehovet 1 Norden. Darmed befinner sig modellen pé griansen till
vad den formér astadkomma. Vért att notera ar ocksa att det vid denna extremt
hdga ambitionsniva producerar bada landerna i stort sett vad kvoten kraver. Det
kommer av att i stort sett all potential till expansion i vind, vatten och biokraft
méste tas 1 ansprik i bada linderna och nagon billigare produktion att nyttja 1 det
ena eller landet finns inte. Ddrav blir det heller inte ndgon storre handel av elcerti-
fikat mellan ldnderna.
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Figur 23 Gemensamt system med 25 TWh kvot i Sverige och 20 TWh kvot i Norge ar 2016.

Kaélla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)
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Figur 24 Gemensamt system med 30 TWh kvot i Sverige och 25 TWh kvot i Norge 2016.

Killa: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

8.34 Osakerhet som paverkar kostnadsbilden vid investeringar

I foregaende avsnitt har vi visat de effekter pa investeringar och teknikval som

kan tdnkas uppkomma vid givna villkor genom att gora MARKAL-berédkningar.

Berikningarna bygger med nddvéndighet pé specifika antaganden om vindfor-

hallanden, diskonteringsréintor, branslepriser etc. Resultaten ar i stor utstrackning
kinsliga for forandringar 1 dessa antaganden. I detta avsnitt gors kadnslighets-
analyser av vissa ingdende variabler for att visa hur resultaten foréndras. Det

forstarker aven det som sagts inledningsvis 1 detta kapitel; ndmligen att modell-

berdkningar ska tolkas med forsiktighet och ses som indikationer p& hur framtiden

kan gestalta sig givet vissa antaganden.

Antaganden om diskonteringsranta

I de berdkningar som redovisats ovan har en diskonteringsrinta pa 5 procent

anvénts. Diskonteringsriantan speglar det avkastningskrav som aktorerna har pa
sina investeringar, och innefattar dven en riskpremie. For relativt nya tekniker
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som exempelvis storskalig vindkraft till havs, med stor teknisk risk, kan ett
avkastningskrav pa 5 procent tyckas vil lagt. Om en diskonteringsréinta pa 10
procent anvénds istéllet for 5 procent paverkar det ocksa konkurrensforhallandena
mellan de fornybara energislagen. En hogre diskonteringsranta forbéttrar konkur-
renskraften for de brénslebaserade teknikerna sdsom biobrénslekraftvirme gent-
emot de bréinslefria teknikerna ssom vindkraften dir produktionskostnaden
domineras av kapitalkostnader. Det hela blir mycket tydligt for den svenska certi-
fikatproduktionen. Endast den svenska vindkraften tycks dock “’drabbas” medan
vattenkraftens konkurrenskraft, bade i Sverige och Norge, inte paverkas alls*. For
certifikatpriset far dock fordndringen stora konsekvenser, se langre fram 1 avsnit-
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Figur 25 Skillnad i certifikatproduktion mellan fallen med 5 % diskonteringsrnta och 10 %
diskonteringsranta for Sverige (till vanster) och Norge (till hoger).
Kaélla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

Teknikutveckling for vindkraft

I denna kénslighetsanalys antas att investeringskostnaderna for ett vindkraftverk
sjunker i takt med att den installerade kapaciteten byggs ut. I de tidigare redovi-
sade fallen antogs att en sddan kostnadsminskning inte kommer till stdnd. Inve-
steringskostnadsreduktionen speglas i teoribildningen kring s k erfarenhetskurvor
(alternativt larkurvor). Det antagande som gjorts hér dr att den globala ackumule-
rade vindkraftkapaciteten byggs ut med 15 procent arligen till och med 2010 och
déarefter med 10 procent. Tillsammans med antagandet om att den sa kallade
progress ratio ligger pa 0,92 for vindkraft (det vill sdga for varje fordubbling av
den globala installerade kapaciteten minskar investeringskostanden med 100-92=8
%) tés en tidsberoende investeringskostnad for ett standardverk enligt Tabell 14.

Tabell 14 M odellantaganden for investeringskostnaden for ett landbaser at standar dvindkr aft-
verk i Sverigei kandlighetsfall med tekniskt 1arande for vindkraft (SEK/kKW €)

Ar 2002 2009 2016 2023 2030
SEK/KW 8000 7220 6702 6250 5830

Kélla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

* Berikningen med hogre diskonteringsrénta ar gjord for fallet med en samlad ambitionsniva pa
41 TWh (21 TWh i Sverige, 20 TWh i Norge).
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Inforandet av tekniskt 1drande for vindkraft i modellen leder till att vindkraft-
produktionen dr omkring 2 TWh hogre 1 Norge 2016 medan svensk biobrénsle-
kraftvdrme 1 motsvarande grad ar lidgre. For svensk vindkraft kar inte produktio-
nen forrdn 2023 men déremot sjunker kostnaden for de anldggningar som byggs. |
berdkningarna indikeras att tekniskt larande for vindkraft har liten paverkan pé
certifikatpriset. I andra studier med MARKAL-modellen antyds istdllet motsatsen,
det vill sdga att tekniskt ldrande for vindkraften har stor betydelse for prisnivan pa
certifikaten (se t ex Unger 2003). Det hela beror pa kostnadsspannet mellan till-
kommande vindkraft genom tekniskt lirande och det som ersitts i certifikatsyste-
met, det vill sdga biobrinslekraftvirme i1 detta fall. Om kostnadsskillnaden é&r liten
far vi sma skillnader i certifikatpris och omvint om kostnadsskillnaden &r stor.
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Figur 26 Skillnad i certifikatproduktion mellan fallet med samlad ambition 441 TWh
(21 TWhi Sverige 20 TWh i Norge) och ett fall med gunkande investeringskostnader for
vindkraften.

Killa: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

Internationell biobranslemarknad

I denna del av kénslighetsanalysen antas att Sverige och Norge far tillgang till
odndliga mangder biobrénsle (flis) till ett pris av 150 SEK/MWh genom exempel-
vis import frdn utlandet. Eftersom detta ligger klart under de biobrénslepriser som
antagits i de tidigare berdkningarna sa dkar naturligtvis biobrianslekraftvirme sin
konkurrensfordel pa certifikatmarknaden jaimfort med tidigare berdkningsfall. I
modellresultaten méarks detta dock endast i Sverige dir fjarrvirmeunderlaget dr
tillrackligt stort for att mojliggdra ytterligare biobrénsleexpansion pd andra
branslens bekostnad (huvudsakligen naturgas).

I certifikatsystemet dr det uteslutande vind som tappar motsvarande marknads-
andel, och ndstan enbart 1 Sverige (fran ndstan 9 TWh ar 2016 till ca. 5 TWh).
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Figur 27 Skillnad i certifikatproduktion mellan fallen utan begréasning fér biobranslen och
fallet med begransning (samlad ambition 41 TWh) for Sverige (till vanster) och Norge (till

hdger).
Kélla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

Kraftigt begrénsad expansion for norsk vattenkraft

I de tidigare berdkningarna antogs en dvre produktionsbegransning for ny vatten-
kraft i Norge pa 3,5 TWh till 2009, 7,5 TWh till &r 2016 och 10 TWh till ar 2023.
I detta fall antas att ny norsk vattenkraft endast tillats bidra med 0,5 TWh ar 2009
och 2 TWh ar 2016 och 2023. Berdkningsresultaten visar att denna minskning i

norsk vattenkraftproduktion huvudsakligen tillgodoses med svensk biobrénsle-
kraft och vindkraft bade i Sverige och Norge.
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Figur 28 Skillnad i certifikatproduktion nér vattenkraften i Norge begrénsasfér Sverige (till

vanster) och Norge (till hdger).
Killa: MARKAL-Nordic, Profu (2004)
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8.3.5 Vad erséatter den férnybara elen?

Genom att analysera de berdkningar som gjorts med MARKAL-modellen kan
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man fa en uppfattning av vilken produktion det &r som trings undan vid ett
gemensamt elcertifikatsystem. Om fallet med en samlad ambitionsniva pa 41
TWh jamfors med fallet med totalt 31 TWh certifikatberittigad el pd den gemen-
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samma marknaden kan vi se vilka skillnader som uppstar i den nordiska kraft-
produktionen.

Skillnaden mellan fallen ar att ytterligare tio TWh certfikaberittigad el skall pro-
duceras ar 2016, antingen 1 Norge (dér kvotstorleken hojts) eller i Sverige. I Figur
29 visas hur fordndringen i den nordiska elproduktionen ser ut.

Nér den samlade ambitionsnivdn 6kar med 10 TWh sker expansionen huvudsakli-
gen inom vindkraften medan minskningen i huvudsak sker inom gaskraften. I
detta fall 4r det huvudsakligen anldggningar som inte byggs men som hade byggts
om certifikatkvoten legat kvar pd 10 TWh i1 Norge. Bilden blir densamma rent
fordelningsmaéssigt, om dn med storre differenser matt i TWh, &ven om man
exempelvis jamfor fallen dar ambitionsnivan sétts dnnu hogre (45 TWh) med den
samlade ambitionsnivan pa 31 TWh, det vill sdga den samlade ambitionsnivin
hdjs med 14 TWh. Den “ersatta” gaskraften fordelar sig jimnt mellan Norge,
Sverige och Finland, drygt — en minskning pé ca. 2 TWh i varje land &r 2016
(kondens i Norge och Finland samt kraftviirme i Sverige). Aven existerande dansk
kolkraft minskar. Med andra ord tycks forédndringar i ett lands ambitionsniva ge
efterverkningar pd grannldndernas elproduktion.
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Figur 29 Forandringar i nordisk elproduktion om den norska kvoten héjsfran 10till 20
TWh pa en gemensam certifikatmarknad

Kailla: MARKAL-Nordic, Profu (2004)

8.4 Langsiktiga effekter pa certifikat- och elpris

I detta avsnitt redovisas hur prisbildningen pé elcertifikatmarknaden kan tinkas
paverkas av bland annat vilken samlad ambitionsniva som faststills for den
gemensamma marknaden men ocksé beroende pa vilken diskonteringsrinta som
antas i beriikningarna. Aven forhallandet mellan systempriset pa el och elcertifi-
katpriset beskrivs. Vi diskuterar &ven hur prisbildningen pa lang sikt paverkas av
olika osikerhetsfaktorer. Aven hir anvinds modellberikningarna frin MARKAL
som underlag. Dessa kompletteras med andra studier.
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8.4.1 Kopplingen mellan elcertifikatsystem, elpris och elcertifikatpris

Det dr hogst troligt att elcertifikatsystemet i ett land paverkar den nordiska
elmarknaden och ddrmed elproduktionen i enskilda grannlédnder. Detta eftersom
fornybar elproduktion genom kvotplikten i ndgon mén ersétter annan kraft-
produktion, antingen existerande eller sddan som hade byggts ut om inte fornybart
hade fatt stod via elcertifikatsystemet. Det innebér att dyrare elproduktion i det
nordiska elsystemet trings undan pd marginalen och elcertifikatsystemet verkar
saledes ddmpande pa systempriset pé el. For konsumenterna av el dr det dock den
totala kostnaden for elen som &r det intressanta. Via sin kvotplikt betalar ju kon-
sumenterna for elcertifikatsystmet. Detta gor att den prisddmpande effekt som
elcertifikatsystemet har pé systempriset pd el inte nddvéindigtvis innebér ett mins-
kat konsumentpris pa el.

Konsumenterna betalar sdledes for elcertifikatsystemet via sin kvotplikt men
tjénar 4 andra sidan pd systemet genom den ddmpande effekten pé elpriset. De
som paverkas mest av elcertifikatsystemets inverkan pé elpriset dr snarast de som
producerar icke-fornybar el, sa kallad “brun el”. Genom att ett elcertifikatsystem
infors sé sjunker systempriset pd el och producenterna av ”’brun el” far vara med
och betala for den ”grona elen” via ett minskat producentdverskott.

Elpriset paverkas naturligtvis ocksd av en mingd andra faktorer dn den produktion
som tvingas in pa den nordiska elmarknaden av elcertifikatsystemet. Elpriset har
ocksé en direkt effekt pé elcertifikatpriset. Om elpriset stiger fir producenten av
fornybar el en storre erséttning dérifrdn och behovet av stod minskar, det vill séga
certifikatpriset sjunker. Alltsa hogre elpris ger ldgre elcertifikatpris och vice verca.

8.4.2 Paverkan pa elcertifikatpriset vid olika stor samlad ambitionsniva
(TWh)

I figurerna nedan visas vilka priser som ges i modellberdkningarna med
MARKAL. I samtliga berdkningar antas fem procents diskonteringsrénta. Langre
fram 1 avsnittet visas hur en hogre rianta paverkar de berdknade priserna.

I en norsk nationell marknad med ambitionsnivan 10 TWh blir elcertifikatpriserna
noll, det vill séga det uppstar ingen brist pa certifikatberittigad produktion i
Norge. Den certifikatberéttigade produktionen kommer att 6verstiga kvoten. Pé en
nationell svensk marknad med en ambitionsniva pa 21 TWh hamnar det berdk-
nade elcertifikatpriset pa drygt 100 kr per MWh. P& en gemensam marknad
(10+21 TWh) hamnar priset pa ungefar 90 k/MWh. Man bor halla 1 minnet att
elcertifikatpriset beror av marknadspriset pé el. Det pris som producenten av
fornybar el far per kWh elproduktion dr: marknadspriset pa el+marknadspriset pa
elcertifikatet. I modellberdkningarna ligger systempriset pé el pa 29 6re/kWh +2
ore beroende pa vilken ambitionsnivé som antagits. Givet ett lagre elpris skulle ett
hogre elcertifikatpris krdvas for att uppnd samma miangd fornybar elproduktion.
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Figur 30 Certifikatpriser for fallen gemensam marknad 31 TWh (21 +10 TWh) och
nationella marknader 21 TWh i Sverigeoch 10 TWh i Norge.

Kélla: MARKAL-Nordic (Profu, 2004)

Nér ambitionsnivan i Norge hojs frdn 10 TWh till 20 TWh ar 2016 ges ett relativt
hogt elcertifikatpris for modellaret 2016 1 Norge givet en nationell marknad,
ungefir 280 kr/MWh. Det indikerar att de tio tillkommande terawattimmarna ar
relativt dyra. Priset sjunker dock raskt mot noll ar 2023, vilket huvudsakligen
beror pa att potentialen for relativt billig ny norsk vattenkraft antas vixa mellan
2016 och 2023.

Om en gemensam marknad pa 41 TWh istéllet for separata marknader antas syns
en tydligt prisutjdimnande effekt. I fallet med en gemensam marknad indikerar
modellen prisnivaer runt 140 kr/MWh.
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Figur 31 Certifikatpriser for fallen gemensam marknad 41 TWh (21 +20) och nationella
marknader (Sverige 21 TWh och Norge 20 TWh).

Kaélla: MARKAL-Nordic (Profu, 2004)

I fallet dér den samlade ambitionsnivan ar 45 TWh*® forandras certifikatpriserna
relativt lite gentemot berdkningen dir den samlade ambitionsnivén var 41 TWh.
Daremot blir certifikatpriset pa den gemensamma marknaden extremt hogt under

* Utgangspunkten ir foljande fordelning; 25 TWh i Sverige och 20 TWh i Norge till ar 2016.
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2016 for det fall dir den samlade ambitionsnivan ar 55 TWh*'. Det visar sig att
vagkraft (i storleksordningen 1 TWh) maéste till i Norge ar 2016 for att méta kvot-
behovet i Norden. Ddarmed befinner sig modellen péd gransen till vad den formar
astadkomma under det modellaret vilket ocksa antyds av de extremt hoga certifi-
katpriserna (ndrmare 900 SEK/MWh!). Det hela dr naturligtvis en konsekvens av
de modellantaganden som gjorts rorande potentialer och expansionshastigheter for

fornybar elproduktion.
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Figur 32 Certifikatpriser for fallen gemensam marknad (21 + 20), (25 + 20) och ( 30+25).
Killa: MARKAL-Nordic (Profu, 2004)

I Figur 33 nedan visas hur elcertifikatpriset paverkas av att diskonteringsrantan
hojs fran 5 procent till 10 procent. Det blir tydligt att en hogre rénta ger betydligt
hogre elcertifikatpriser. Priset ar 2016 okar fran 140 kr/MWh till 240 kr/MWh.
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Figur 33 Certifikatpris pa en gemensam marknad (Sverige 21 TWh, Norge 20 TWh) med
olika rantor. Gem2120B motsvarar en ranta pa 10 % och Gem2120 en ranta pa 5 %.

Kailla: MARKAL-Nordic, (Profu 2004)

8.4.3 Effekter pa elpriset

Som ndmndes inledningsvis i avsnitt 8.4.1 paverkar sjdlva forekomsten av ett
elcertifikatsystem ddmpande pa systempriset pa el pa den nordiska marknaden. En

" Utgangspunkten ar 30 TWh i Sverige och 25 TWh i Norge ar 2016.
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hogre ambitionsniva gor att den dimpande effekten potentiellt blir storre. Att
utvidga den svenska elcertifikatmarknaden till att &ven innefatta Norge och séle-
des tvinga in &nnu mer fornybar elproduktion pé den nordiska marknaden, bor
séledes dampa systempriset pa el ytterligare. Detta har dock inte kvantifierats med
modellberdkningar. Ddremot har vi i modellberdkningarna konstaterat att effek-
terna pa elpriset av att ga frin tva separata marknader till en gemensam &r for-
sumbara.

De langsiktiga effekterna pa elpriset fOor konsumenterna av en gemensam norsk-
svensk certifikatmarknad dr med storsta sannolikhet ganska smé. Detta resultat
bekriftas av en rad studier, se exempelvis Unger och Ahlgren (2004), Nordleden
(2002) samt Hindsberger m.fl. (2003). Orsaken till att slutkundspriserna for el
forblir relativt laga — d&ven om kvotplikten skdrps — dr att den extra kostnaden for
certifikatsystemet 1 huvudsak bérs av producenterna av icke-fornybar kraft i form
av ett lagre systempris pa el.

8.4.4 Osakerhet som paverkar prisbildningen

Det ar vikigt att komma 1hag att de prisanalyser som redovisats ovan dr genom-
forda med en teknisk optimeringsmodell, MARKAL-Nordic, som utgér frdn
langsiktigt stabila investeringsvillkor och en perfekt insikt i framtiden. I modellen
varderas saledes inga osékerheter eller risker (annat dn i den antagna diskonte-
ringsrdntan). Modellen antar att fornybar elproduktion kommer till stind och att
elcertifikat bjuds ut pa marknaden samt att kvotplikten uppfylls varje ar, dvs.
ingen kvotpliktsavgift tas. Ingen spekulation, strategiskt finansiellt agerande eller
utnyttjande av marknadsmakt féorekommer sdledes i modellens berdkningar.

I den verkliga marknaden dr givetvis detta manga parametrar som inte &r sjélvklart
givna. [ en situation dir framtiden upplevs allt for osdker skulle brist pa invester-
ingar i ny kraft kunna uppsta och istéllet skulle ett mer intensivt utnyttjande av
existerande kraft kunna ske (i den man det 4r mgjligt). Effektiviseringar — och
medfoljande produktionsdkningar — 1 befintliga vattenkraftverk skulle exempelvis
bli mer attraktivt &n nybyggnation, och vi skulle till och med kunna forvénta oss
en betydande teknisk utveckling for sddana och liknande investeringsalternativ.
Det ar dock ocksé rimligt att anta att potentialen for att utnyttja existerande kraft
ar begrénsad och otillracklig for att mota en relativt ambitids kvotplikt; detta
skulle i sa fall innebidra en betydande risk for mycket hoga certifikatpriser.

8.5 Langsiktiga effekter pa konkurrens och
marknadens stabilitet

Genom att utvidga den svenska marknaden till att i forsta hand dven innefatta
Norge och i forlingningen mojligen dnnu fler 1ander paverkas marknadens funk-
tionssitt och stabilitet. Genom att fler ldnder inkluderas i en gemensam marknad
kommer ocksé fler aktorer att vara verksamma pa marknaden vilket bor leda till
en béttre konkurrenssituation. P4 samma sdtt kommer en utvidgad marknad inne-
bira att storre volymer av elcertifikat omsitts vilket potentiellt forbattrar markna-
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dens stabilitet och funktionssitt. Med en marknad med flera olika ldnder involve-
rade fordandras ocksd mdjligheterna att med kort varsel fordndra spelreglerna i
marknaden forutsatt att hinsyn tas till andra ldnder.

Med fokus péd konkurrens och marknadens ldngsiktiga stabilitet diskuteras 1 detta
avsnitt vikten av langsiktighet och forutsdgbarhet, samt tydlighet vad avser even-
tuella fordndringar i den gemensamma marknaden. Vidare diskuteras hur en
utvidgad marknad paverkar forekomsten av marknadsmakt, prisvolatilitet samt
prisbildningen.

8.5.1 Langsiktighet, forutsagbarhet och tydlighet

Som framkommits tidigare i rapporten dr det viktigt for marknadens stabilitet att
den politiska styrningen &r langsiktig. Genom en langsiktig faststdlld efterfrage-
niva, det vill sdga ambitionsniva och kvoter, skapas forutséttningar for att mark-
naden ska fungera vél och att investeringar ska komma till stand. Detta framfordes
dven som en rekommendation i Energimyndighetens etapp 2 av dversynen av
elcertifikatsystemet (Energimyndigheten 2004b). Vi har ocksa tidigare i rapporten
diskuterat vikten av att en utvidgad marknad vinner acceptans i samhallet (se
kapitel 5 och kapitel 7).

Marknadens aktorer har framhallit att en av de storsta fordelarna med en utvidgad
marknad dr att den politiska risken minskar. I och med att tva eller flera ldnder &r
ansvariga for marknaden och méaste komma O6verens om eventuella forandringar
minskar risken, enligt aktorerna, for att spelreglerna fordndras i den gemensamma
marknaden. Trovirdigheten och stabiliteten skulle séledes stirkas ju stérre mark-
naden blir. Mot detta kan hdvdas att en utvidgning av marknaden potentiellt skulle
kunna innebira fler potentiella konflikter mellan olika intressegrupper pa markna-
den (se Ek m fl. 2004). En sadan situation skulle kunna uppsta om utfallet av den
gemensamma marknaden inte motsvarar den gruppens forvéntningar och att da
krav pa forandringar skulle resas. Ek menar ocksa att vissa fragor troligen kom-
mer behandlas pa nationell nivd samt att varken Sverige eller Norge har ndgon
historia av langsiktighet i energipolitiken vilket skulle kunna innebéra att systemet
Overges av endera parten for ndgon annan stodform for fornybar elproduktion.

Oavsett synsittet pd den politiska risken dr det av yttersta vikt att bada landerna
binder sig till en langsiktigt hdllbar utformning av den gemensamma marknaden.
Det ar ocksa viktigt att linderna kommer verens om en langsiktig kvotséttning
och att det finns ndgon typ av "mekanism” som gor det svart (eller dyrbart) for
nagot land att avvika frdn denna dverenskommelse. (Detta behandlas utforligare 1
kapitel 6 ’krav pd en vil fungerande elcertifikatmarknad”).
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8.5.2 Forekomsten av marknadsmakt*®

Pé en certifikatmarknad finns en betydande teoretisk potential for en certifikat-
berittigad producent att utnyttja marknadsmakt. Genom att ’hélla inne” ett certi-
fikat (t.ex. 1 MWh) kan denne orsaka betydande prishdjningar, detta genom att i
jamviktssituationen maste elkonsumtionen d4 minska med 10 MWh om kvot-
plikten dr 10 procent. Det finns dock atminstone tva skal till att tro att de reella
mojligheterna och incitamenten till att utnyttja marknadsmakt pa en norsk-svensk
certifikatmarknad kommer att vara sma.

Det forsta skilet dr att manga av de viktigaste producenterna av fornybar elkraft
dger saval fornybar som traditionella ”bruna” kraftkallor. For dessa ér det inte
nagon given vinst av att begrénsa utbudet av elcertifikat, eftersom detta kan bidra
till att sdnka producentpriset pa el och dirmed minska intdkterna fran den ”bruna”
produktionen. Det andra skélet dr helt enkelt att en utvidgad certifikatmarknad
innebér ndrmast per definition en minskad risk for marknadsmakt, eftersom
antalet aktorer pé de relevanta marknaden kan antas 6ka markant.

8.5.3 Forekomsten av prisvolatilitet

Utbudet av fornybar elkraft kan variera mycket fran en tidsperiod till en annan,
inte minst som ett resultat av fordndrade vindfoérhéllanden (se t.ex. Lemming,
2003). I kombination med en prisokdnslig certifikatefterfragan kan detta ge upp-
hov till betydande prisfluktuationer pd marknaden. En s&dan situation skapar
ocksa en betydande ekonomisk risk géllande villkoren f6r nyinvesteringar, och
bidrar saledes till en relativt hog riskpremie.

Aven i detta fall kommer dock en utvidgad certifikatmarknad att erbjuda viktiga
fordelar. Det finns exempelvis lite som talar for att vindforhillandena i Norge och
Sverige &r ndra korrelerade, och detta borgar for att prisfluktuationerna blir
mindre accentuerade pa den utvidgade marknaden én vad de skulle ha varit pa
nationellt isolerade marknader.

854 Internationella certifikatmarknader med manga lander

Utvidgningen av den svenska certifikatmarknaden till att &ven omfatta Norge kan
ses som ett forsta steg mot en dn storre marknad med ménga ldnder inblandade.
Emedan en sddan utvidgning innebér att kostnadsskillnader for fornybar elkraft
lander emellan kan utnyttjas i &n hogre grad och séledes ge upphov till stora
effektivitetsvinster, finns det ocksé effekter av en sadan utvidgning som kan
uppfattas som problematiska. P4 en marknad med manga linder kommer ett
enskilt land inte att kunna péverka priset pa certifikaten, och detta innebér att
landerna inte heller kan utnyttja vare sig kvotplikten eller prisregleringar for att
stimulera utbyggnaden av gron el i hemlandet. Det krévs i stillet en koordinerad
Okning av den ”gemensamma’ ambitionsnivan. Tendenser till begrinsad ’sjdlvbe-

* Se Amundsen och Nese (2004) for en mer fordjupad diskussion om marknadsmakt pa en
elcertifikatmarknad,
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stimmanderatt” finns naturligtvis ocksa péa en norsk-svensk marknad, men ju fler
lander som &r involverade desto mindre inflytande fir nationella beslut pé ut-
byggnaden av fornybar elkraft. Detta behandlas utforligare i kapitel 7 "Modeller
for att ldgga fast ambitionsnivaer och kvoter”.

8.6 Langsiktiga effektivitetsvinster pa en gemensam
marknad

Som framf0rts tidigare pé flera stéllen i rapporten uppstér storre effektivitets-
vinster ju storre en marknad blir. Dessa effektivitetsvinster kommer av att
produktionskostnader och forutsittningar skiljer sig at mellan landerna, vilket gor
att det med handel mellan ldnderna blir billigare att uppna ett mal pa en gemen-
sam marknad istéllet for pa separata marknader. I en utvidgad marknad uppstar
ocksa langsiktiga vinster i marknadens funktionssétt i och med en storre likviditet,
mindre prisvolatilitet, bittre konkurrens, lagre politisk risk mm. Hur stora ar da
dessa effektivitetsvinster? Gar de att méita?

En enkel véirdering av marknadsutvidgningen har gjorts med MARKAL-Nordic
genom att se pa skillnaden i den totala systemkostnaden mellan ett nordiskt ener-
gisystem som inkluderar separata marknader for elcertifikat i Sverige respektive
Norge och ett nordiskt energisystem som istillet inkluderar en gemensam svensk-
norsk certifikatmarknad. Kostnadsskillnaden blir ddrvid mellan 1 och 2 miljarder
SEK riknat som nuvérde diskonterat dver de ndrmaste 20 aren, vilket motsvarar
ca. 100-200 MSEK per ar. Med andra ord 4r en gemensam marknad ca. 100-200
MSEK billigare pa drsbasis én tva separata marknader som tvingar in lika mycket
certifierbar elproduktion enligt de kvotstorlekar som analyserats i denna studie. I
denna vinst ingar dels vinsten av sjilva handeln med certifikat genom att produk-
tionen av certifikat gors dér den ar billigast, och dels kostnadsforandringar som
har sitt ursprung i 6vriga systemforandringar utanfor sjdlva certifikatsystemet.

Man kan dven konstatera att 100-200 MSEK per ér dr en i sammanhanget liten
siffra. Utover denna siffra torde dock effektivitetsvinster tillkomma som kan nas
genom exempelvis 0kad konkurrens (pga. fler aktorer), 6kad likviditet (pga. dkad
marknadsstorlek) och minskade arliga prisvariationer beroende pa tillrinning,
vindforhéllanden och fjarrvirmeunderlag. Dessa eventuella vinster pa en verklig
marknad har dock inte varit mdjliga att kvantifiera.
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9 Kortsiktiga konsekvenser pa den
svenska marknaden

Detta kapitel behandlar de konsekvenser som pa kort sikt kan uppsté for den
svenska marknaden och dess aktorer.

Energimyndigheten kommer till f6ljande slutsatser:

Den storsta konsekvensen pa kort sikt dr att utvidgningen av marknaden leder till
en Okad prisrisk. Norges intrdde i marknaden kan leda till spekulationer kring
forvantad prisutveckling och diarigenom en sviangig och oférutsdgbar prisbildning.
Forvintningar om sénkta certifikatpriser gor att prissdnkningen tidigareldggs.
Forvéantningar om hdjda certifikatpriser leder pa motsvarande sitt till att certifi-
katpriset gar upp redan innan utvidgningen. De forutsdgelser som gors kan vara
sjalvforverkligande sétillvida att sjdlva forvantningarna far betydelse for prisbild-
ningen pa kort sikt. Ar forutsiigelserna felaktiga eller dverdrivna kan det leda till
fluktuerande certifikatpriser tills priserna anpassas efter de verkliga forhallandena.

Den viktigaste konsekvensen av den dkade prisrisken ar att det kan uppsté ett
vakuum dér investerare viljer att avvakta med foljden att ingen ny produktions-
kapacitet byggs. Viktigt att notera ar att en stor del av osdkerheten kommer sig av
att spelreglerna dnnu inte slagits fast. Nér alla lagforslag vil ligger pa bordet och
alla detaljer ar bestimda reduceras osékerheten avsevirt.

Praktiska problem som maste hanteras i samband med den utvidgade marknaden
ar skapandet av en fungerande infrastruktur dir l&nderna har access till varandras
system, tillblivelsen av en fungerande marknadsplats samt att aktdrerna har till-
gang till samma marknadsinformation oavsett landstillhorighet.

I samband med den utvidgade elcertifikatmarknaden kan vissa kortsiktiga konse-
kvenser uppsté pd den svenska elcertifikatmarknaden. Energimyndigheten avser
hir att identifiera och analysera dessa konsekvenser. Med kortsiktiga konsekven-
ser avses har effekter som kan uppsta fran och med att diskussionerna med Norge
inleds till cirka sex mdnader efter att marknaden har utvidgats. Det som kommer
att behandlas ar vilka osékerhetsfaktorer som introduceras i samband med utvidg-
ningen och hur denna osdkerhet paverkar aktdrerna. Dessutom fors en diskussion
kring hur prisbildningen kan komma att se ut och en del praktiska problem som
maste hanteras pé kort sikt tas upp.
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Den del av uppdraget som besvaras i detta kapitel ar:

I samband med en utvidgning av elcertifikatmarknaden kan vissa kortsiktiga
konsekvenser uppstd pa den svenska marknaden och for dess aktorer. Energi-
myndigheten bor identifiera och analysera dessa konsekvenser.

9.1 Osékerhetsfaktorer som introduceras

En viktig slutsats fran Elcertifikatoversynen etapp 2 var att elcertifikatsystemet
upplevs som osdkert av manga aktorer. Det géller framforallt osdkerheten kring
vad som hinder efter &r 2010 men dven osdkerhet kring framtida prisutveckling
och avsaknad av marknadsinformation ndmns av ett flertal aktdrer. Den upplevda
osdkerheten kan bland annat resultera i att aktorer viljer att avvakta med inve-
steringsbeslut. I samband med diskussionen om inférandet av en internationell
elcertifikatmarknad introduceras ett antal ytterligare osdkerhetsfaktorer. Dessa
osdkerhetsfaktorer kan delas upp 1 tva underkategorier. Dels den osékerhet som
uppstar pd grund av att systemet gér fran att vara nationellt till att vara internatio-
nellt. Dels den osékerhet som uppstar pa grund av fordndringar i det svenska
elcertifikatsystemet, se Tabell 15 nedan. Férdndringarna 1 det svenska elcertifikat-
systemet kan komma sig av att Norge har synpunkter pa utformningen men ér
anda inte en direkt foljd av den utvidgade marknaden. Férdndringarna 4r snarare
att se som en naturlig konsekvens av oversynen av elcertifikatsystemet.

Till den forsta kategorin osdkerhetsfaktorer hor ovissheten kring vilken ambi-
tionsniva Norge kommer att vdlja. Norges ambitionsniva far naturligtvis en direkt
paverkan pé certifikatpriset och for att aktrer ska viga gora investeringar ar det
viktigt att certifikatpriset ligger pa en tillrdckligt hog niva dven vid en utvidgad
marknad.

Utover ambitionsniva paverkar Norges produktionspotential certifikatpriset. Inne-
bar den utvidgade marknaden att stora mangder norsk produktionskapacitet kom-
mer in kan det innebira att det uppstér ett tillfalligt utbudsoverskott av fornybar el
med fallande certifikatpriser som foljd.

Nira knutet till produktionskapacitet &r ocksa osdkerheten kring de norska pro-
duktionskostnaderna. Stora skillnader i produktionskostnader mellan l&nderna kan
leda till att produktionsutbyggnaden foretrddesvis sker i det ena landet. Investe-
rare 1 Sverige kan dd kortsiktigt tveka att gora investeringar i Sverige och eventu-
ellt istéllet finna det attraktivt att investera dir produktionskostnaderna ar som
lagst, oavsett om det innebér att investeringarna maste goras i1 Norge, eftersom
stodnivan i form av certifikaten inte dr beroende av var produktionskapaciteten

byggs.
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Ytterligare en osdkerhetsfaktor som fordndras pé kort sikt vid en utvidgad mark-
nad dr att den politiska osdkerheten blir mer of6rutsidgbar for de svenska aktorerna
jamfort med ett nationellt elcertifikatsystem. Osdkerheten dr som storst fram till
att den gemensamma marknaden startat och alla spelregler slagits fast.

Denna osidkerhet blir forhallandevis stor nir det handlar om att utvidga marknaden
frén att omfatta ett till tva ldnder. Ju fler linder som deltar, det vill sdga ju storre
marknad for elcertifikat, desto mindre paverkan far det att ytterligare ett land
véljer att delta i marknaden.

Till den andra kategorin osdkerhetsfaktorer hor ovissheten kring vad som 1 framti-
den kommer att berittiga till certifikat. I och med diskussionerna med Norge har
en del fordndringsforslag tagits upp som om de genomfors bade innebir en
utvidgning (avfall) och en begrasning (torv) jamfort med dagens definition av
certifikatberittigade brinslen. Aven frigan om hur liinge en anliggning ska
erhalla elcertifikat har véckts. En sddan foréndring far naturligtvis stor padverkan
pa investeringsbesluten.

Att kvoterna bara satts till och med &r 2010 maste anses utgdra den enskilt vikti-
gaste osdkerhetsfaktorn i det svenska elcertifikatsystemet. Nér systemet infordes
fanns inte heller nagra tydligt uttalade riktlinjer for vad som skulle hinda dérefter.
Bristen pa 14ngsiktighet har darfor lyfts fram som en viktig orsak till att aktdrer
inte vigat investera i ny produktionskapacitet. I samband med att Norge ansluter
sig till systemet aktualiseras fragan om hur kvoterna ska se ut efter ar 2010.
Osidkerheten for de svenska aktorerna dr inte kopplat till det faktum att certifikat-
systemet av nddvéindighet maste forlingas, det ar istéllet ndgot som bidrar till att
reducera osdkerheten, osikerheten &r istéllet kopplad till sjilva dvergéngsperioden
till dess att kvoterna har slagits fast. Nér aktorerna fatt signaler om eventuella
forandringar i det svenska systemet uppstar en tid av osédkerhet till dess att beslu-
ten slutgiltigt fattas. Det dr darfor angeldget att definitiva beslut angaende utform-
ningen av den gemensamma marknaden fattas i s& god tid som mgjligt.

Tabell 15 Oséker hetsfaktorer som introducerasi samband med en utvidgad marknad. |
kolumnen till vanster & de osiker hetsfaktorer som &r ett direkt resultat av den utvidgade

marknaden, i kolumnen till hoger de osdker hetsfaktorer som snarare ar att betrakta som ett
indirekt resultat av de diskussioner som férs med Norge.

Osakerhetsfaktorer som introduceras Osakerhetsfaktorer som introduceras

vid en utvidgad marknad pga. ev. forandringar i systemet (t.ex.
som en konsekvens av diskussionerna
med Norge)

¢ Norges ambitionsniva och hur det e Andrad definition av elcertifikat-
paverkar certifikatpriset beréttigad produktion

e Produktionspotentialen i Norge och hur | e Begransad tilldelningsperiod
det paverkar certifikatpriset

e Overgangen fran gamla till nya kvoter

e Produktionskostnader i Norge och hur
det paverkar var kapaciteten byggs

e Hur resonerar de norska politikerna
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Ett enkelt sitt att klassificera risk mer generellt &r att tala om volymrisk, prisrisk,
motpartsrisk och politisk risk. I samband med en utvidgad elcertifikatmarknad kan
volymrisk till exempel vara dndrad elanvéndning och prisrisk helt enkelt ett
snabbt fordndrat elcertifikatpris. Motpartsrisken bestar i att motparten inte upp-
fyller sina dtaganden. Politisk risk bestér i att politikerna &ndrar spelregler om
exempelvis certifikatberittigade branslen eller kvotnivaer utan att signalera for-
andringen 1 tid.

* Den utvidgade marknaden innebédr en 6kad volymrisk genom att det tillfors en
osdkerhet kring hur mycket viderberoende produktion som kommer in i
systemet. GOr den utvidgade marknaden att mer vindkraft eller vattenkraft
kommer in i systemet jamfort med en enbart svensk marknad innebér det ett
mer fluktuerande utbud av certifikatberéttigad produktion. Detta d& vindkraft
och vattenkraft &r mer viderberoende &n exempelvis kraftvirme och industri-
ellt mottryck.

* Den utvidgade marknaden innebér ocksa en 6kad prisrisk pa kort sikt till f61jd
av en forvédntad paverkan pa prisbildningen. Forvéntningarna kan komma sig
av en forestillning av hur kvotnivaerna kommer att séttas och forestdllningar
om hur mycket ny produktionskapacitet som kommer in.

* Motpartsrisken dr inte sdrskilt stor i det svenska systemet och torde inte bli
storre med en utvidgad marknad.

* Huruvida den politiska risken minskar eller inte pa lang sikt tél att diskuteras.
Pé kort sikt far emellertid den politiska risken sdgas 6ka. Detta har framforallt
att gora med att spelregler inte signaleras 1 tid.

Vid diskussionen om vilka osdkerhetsfaktorer som introduceras pa kort sikt ar det
viktigt att ha 1 atanke att en stor del av osékerheten kommer sig av att spelreglerna
annu inte slagits fast. Nar alla lagforslag vél ligger pa bordet och alla detaljer ar
bestdmda reduceras osédkerheten radikalt. Osdkerheten for de svenska aktorerna pé
kort sikt kommer sig frimst av att det 4nnu inte star klart hur en utvidgad marknad
kan komma att utformas. Nér alla detaljer ar fardigutformade bestér osdkerheten
framforallt 1 att prisbildningen kan bli fluktuerande tills priset hunnit anpassa sig
efter de verkliga forhdllandena. Om spelreglerna slas fast i detalj fore eller efter
det att marknaden utvidgas far saledes konsekvenser for hur stor osékerhet som
aktorerna upplever i samband med en utvidgad elcertifikatmarknad.

De foretradare fran branschen som har deltagit i referensgruppen knuten till denna
utredning har getts tillfélle att inkomma med synpunkter om konsekvenser pa kort
sikt. Aktorernas tankar kring kortsiktiga konsekvenser av en utvidgad marknad
visar overlag stora likheter med den ovan forda diskussionen.

De synpunkter som inkommit kan sammanfattas under foljande punkter:

* Osidkerheten som introduceras i samband med utvidgningen riskerar att leda
till ett investeringsstopp satillvida att inga investeringar kommer till. For att
forhindra detta dr god information kring forvéntat utbud och efterfragan fran
den norska sidan nddvéandigt.
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*  Hur prisbildningen kommer att se ut dr helt avhangigt hur det norska systemet
kommer att utformas avseende kvotniva, elcertifikatberéttigad produktion etc.

* Det dr mycket som Sverige och Norge ska komma 6verrens om under en
forhallandevis kort tid vilket i sig oroar marknaden.

9.2 Hur osékerheten paverkar aktérerna

Olika aktorer paverkas pé olika sétt av den osékerhet som infors pa kort sikt
genom den utvidgade marknaden, se Tabell 16 nedan. Den osdkerhet som infors
genom diskussionerna om en utvidgad elcertifikatmarknad har en direkt paverkan
pa presumtiva investerare i fornybar elproduktionskapacitet satillvida att de kan
vilja att avvakta med att genomfora planerade investeringar. Den viktigaste
konsekvensen dr att det kan uppsté ett vakuum dér investerare avvaktar tills alla
politiska beslut ar fattade med foljden att ingen ny produktionskapacitet byggs.
Den tillkomna osdkerheten har emellertid endast en begrdansad paverkan i och med
att det dr en rad andra faktorer som paverkar om en investering blir av eller inte.
Utover faktorer som har att gora med elcertifikatsystemet eller den utvidgade
marknaden paverkas beslutet &ven av om investeringen &r en del av den lang-
siktiga investeringsplanen, foretagets miljopolicy och mer specifika faktorer som
exempelvis storleken pa virmeunderlaget.

Producenter av fornybar el som idag erhaller stod av elcertifikatsystemet har ett
begrinsat handlingsutrymme men de kan om mdjligt undvika att géra produk-
tionséndringar eller nyinvesteringar som laser fast eller begransar handlings-
utrymmet ytterligare. De som genomfort investeringar en kort tid innan utvidg-
ningen av marknaden drabbas hart om utvidgningen innebér kraftigt sjunkande
certifikatpriser.

Konsumenter paverkas naturligtvis ekonomiskt om den utvidgade marknaden
leder till andrade certifikatpriser. Leder sammanslagningen till att inga nya inve-
steringar kommer till pa kort sikt tills alla fragetecken rétat ut sig kan det leda till
tillfalligt mycket hoga certifikatpriser. Detta da den hoga osdkerheten gor att
investerarna kraver hoga riskpremier och det darmed kravs mycket héga certifi-
katpriser for att trigga investeringar.

De som handlar med elcertifikat i egenskap av elleverantor eller som méklare far
en viktig roll vid dvergingen till en gemensam marknad. Det har att gor med att
de forvintas hantera spekulationer och handla med elcertifikat utifran en forvan-
tad paverkan pa prisbildningen.
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Tabell 16 Hur osdkerheten som introduceras med den utvidgade marknaden paverkar
aktorernapakort sikt.

Investerare Producenter Konsumenter Handlare

Kan vélja att Undviker om mdijligt | Kan inte gora Far en forstarkt
avvakta kortsiktigt | att under en éver- nagonting men kan | roll
gangsperiod gora drabbas av tillfalligt
produktions- hoga certifikatpriser
andringar som laser
fast/ begransar
handlingsutrymmet

9.3 Prisbildning hdsten 2005

Den utvidgade marknaden gor att utbudet av certifikat 6kar vilket isolerat pressar
ner jamviktspriset. Samtidigt 6kar ocksé efterfrdgan genom att den norska kvot-
plikten adderas till den svenska vilket isolerat gor att jamviktspriset pressas upp.
Nettoeffekten pa jamviktspriset beror pad hur mycket utbudet okar, det vill sdga
hur mycket certifikatberéttigad produktion som kommer in i systemet fran start i
Norge, samt pa hur mycket efterfrigan okar, det vill sdga nivan pa den norska
kvoten. I Figur 34 nedan visas ett exempel pa hur jamviktspriset kan komma att
fordndras. I exemplet sdanks jaimviktspriset genom att utbudskurvan skiftar paral-
lellt utdt nér den norska produktionen kommer in. Ar den norska utbudskurvan
dessutom flackare, det vill sdga det krévs inte lika hdga certifikatpriser for att en
viss kvantitet ska produceras, sjunker jamviktspriset ytterligare. Vilket jam-
viktspris som uppstar dr alltsd beroende av hur mycket utbudskurvan skiftar utat
samt hur utbudskurvan ser ut vid en utvidgad marknad. Jamviktspriset beror ocksé
av efterfrdgekurvan, det vill sdga den sammanlagda svenska och norska kvoten.
Viljer Norge att ha en hog kvotniva initialt kan effekten istéllet vara att jamvikts-
priset hojs.

Enligt de modellberdkningar som Energimyndigheten har 1atit géra har Norge
kostnadsfordelar jimfort med Sverige, &tminstone upp till relativt stora produk-
tionsvolymer. Enligt de antaganden om produktionskostnader som gjorts i
modellen &r ocksa den norska utbudskurvan flackare. Detta gor att figuren nedan
torde ge en relativt god bild av hur prisbildningen kan komma att se ut pa kort
sikt. Utbudskurvan kommer att skifta utat sd som figuren visar. Jamviktspriset
kommer att sjunka ytterligare av att den gemensamma utbudskurvan troligen inte
skiftar parallellt utit sa som visas i figuren utan blir flackare.
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Figur 34 Ett exempel pa hur jamviktspriset kan komma att forandras vid en utvidgad
marknad

Samstdmmiga forvantningar om att priset kommer att sjunka efter utvidgningen
gor att efterfragesidan avvaktar med att kopa certifikat samtidigt som utbudssidan
vill sdlja. Forvantningar om sénkta certifikatpriser gor alltsa att prissdnkningen
tidigareldggs. Forvintningar om hdjda certifikatpriser leder pa motsvarande sétt
till att certifikatpriset gér upp redan innan utvidgningen.

Forvintningarna beror bland annat pd prognoser och forutségelser som laggs fram
frdn myndigheternas sida. De forutsdgelser som gors kan ddrigenom vara sjélv-
forverkligande satillvida att sjdlva forvantningarna far betydelse for prisbild-
ningen pé kort sikt. Ar forutsigelserna felaktiga eller dverdrivna kan det leda till
fluktuerande certifikatpriser tills priserna anpassas efter de verkliga forhallandena.

Norges intrdde i marknaden kommer att leda till spekulationer kring forvéntad
prisutveckling. Detta i kombination med att pristaket 6vergér i en rorlig kvot-
pliktsavgift kommer att leda till stora prisvariationer och en fluktuerande och
oforutsdgbar prisbildning.

De forvantningar som aktorerna har idag, innan allt ligger pa plats och viktiga
faktorer fortfarande dr foremal for diskussion, dr att utvidgningen kommer att leda
till sdnkta certifikatpriser. Detta har att gora med forvantningar pé att Norge
kommer att vélja att gd in med l1dga kvotnivaer som inte kompenserar for det
svenska utbudsoverskottet. Oavsett vilken kvotnivd Norge véljer kan man
konstatera att de norska kvotnivierna far stora konsekvenser for prisbildningen.
Det ar darfor angeldget att marknaden far veta de norska kvotnivaerna i god tid s&
att det inte uppstér en prischock nér de sa smaningom tillkdnnages
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9.4 Praktiska problem

Ett praktiskt problem vars 16sning dr helt avgorande for att en gemensam marknad
1 6verhuvudtaget ska kunna komma till stdnd 4r att Norge hinner {4 igang ett
fungerande IT-system som &r kompatibelt med det svenska. Fungerande infra-
struktur dar léanderna har accesstill varandras system ér sa avgorande att det inte
far rada ndgra tvivel om att ett sddant system verkligen finns pé plats vid starten 1
januari 2006. Misstankar om att systemet inte kommer att finnas pé plats skapar
en onddig oro pd marknaden. For att sékerstélla att ett sddant scenario, som i
praktiken omgjliggér handel mellan de bdda systemen, inte ska intriffa dr det
angelédget att norska myndigheter tillvaratar den erfarenhet och kompetens som
svenska myndigheter tillskaffat sig.

Som det &r sagt nu ska myndigheterna inte ansvara for att en fungerande mark-
nadsplats for elcertifikat uppstar; istédllet forvéntar man sig att marknaden I6ser det
sjalv. Utvidgningen gor att behovet av en fungerande marknadsplats forstirks och
en fungerande marknadsplats kommer med all sannolikhet att uppsta. Fragan ér
bara nér en sadan handelplats kan komma att fungera 1 full utstrackning. P& kort
sikt kan avsaknaden av en fungerande marknadsplats vara ett problem satillvida
att det forsvarar for mindre aktorer att handla pa den utvidgade marknaden.

For att undvika informationsasymmetri dr det viktigt att aktdrerna erhaller samma
information frdn myndigheternas sida oavsett landstillhdrighet. Avsaknaden av
mar knadsinformation har lyfts fram som en brist i det svenska systemet. Vardet
med en funktion for marknadsinformation forstérks d& marknaden utvidgas.
Risken for oréttvis informationsspridning dkar och konsekvenserna kan bli allvar-
ligare genom att det inte bara ger olika information till olika aktorer utan dven till
olika lander. Bra marknadsinformation &r ocksé ett motmedel mot den 6kade
osdkerhet som utvidgningen kortsiktigt innebér.

En praktisk 16sning &r att uppritta en gemensam webbplats med marknadsinfor-
mation dit bada landernas aktorer har tilltrdde och dér informationen &r lika l4ttill-
ginglig oavsett landstillhorighet. For att kunna hélla en sddan webbplats uppdate-
rad krévs det naturligtvis att resurser avsetts for detta. Det dr onskvért att infor-
mationen forbittras jimfort med hur det ser ut idag 1 det svenska systemet. Utdver
information om vilka priser certifikaten handlas for dr det dven vardefullt att
kunna skapa sig en uppfattning om planerad produktionsutbyggnad genom att
myndigheterna erbjuder information om tillstindsidrenden for kraftproduktion.
Blir det si att anldggningar bara kommer att erhalla certifikat under en begransad
tid gor detta i sig att det krdvs mer information. Hur denna information ldmpligen
bor utformas behandlas inte har men ldmpligt dr att marknaden kanske fem ér
innan en anldggning ska fasas ut far information om hur mycket férnybar el som
producerats 1 anldggningen under de senaste dren. Aktorerna far sedan dra sina
egna slutsatser om vad det innebdr ifrdga om minskad produktionskapacitet i
systemet. Det viktigaste dr att informationen dr densamma oavsett land.
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Forverkligandet av en gemensam marknad foregas av en politisk beslutsprocess
som kan bli ganska omfattande. Den kanske allvarligaste kortsiktiga konsekven-
sen ar risken for att aktorer avvaktar tills alla lagforslag ligger pa bordet. Pa sa sitt
uppstar ett vakuum i marknaden dér ingenting hénder och utbyggnaden av ny
produktionskapacitet fordrdjs. En mojlig praktisk 16sning pa detta kortsiktiga
problem ir att konstruera nigon form av 6vergangs 6sning med huvudskakligt
syfte att ddmpa den oro som utvidgningen innebér. Ett exempel pa en dylik 6ver-
gingslosning &r att begrdnsa mojligheten till att handla med det andra landets
certifikat under en tid. Hur en sddan restriktion bor utformas och vilken péverkan
restriktionen far dr emellertid helt avhéngigt hur marknaden ser ut vid den aktuella
tidpunkten. Exempelvis kan man bestdmma att Sverige inte far anvinda sig av
norska certifikat for annullering 1 april ar 2006. Har Sverige med sig ett 6verskott
(vilket &r att betrakta som mycket sannolikt) far denna begriasning emellertid inte
sa stor betydelse i1 praktiken. Viktigt att tinka pa da mdjligheten till 6vergéngslos-
ningar diskuteras &r att alla typer av undantag och regleringar leder till nya avvig-
ningar fran aktorernas sida vilket 1 sin tur leder till nya spekulationer och att
marknadsbilden kompliceras ytterligare. Varje undantag skapar oro och dver-
géngslosningar kan darfor leda till att osdkerheten snarare forstarks dn ddmpas.
Energimyndigheten foresprékar darfor inte ndgon 6vergangslosning.
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10 EG-rattsliga aspekter av en
utvidgad marknad

Detta kapitel innehaller en analys av en utvidgad elcertifikatmarknad i ljuset av
Sveriges atagande i EU-samarbetet och sdrskilt ur ett EG-réttsligt perspektiv. Hela
detta kapitel &r skrivet av Kommerskollegium. De slutsatser och rekommenda-
tioner som framkommer av detta kapitel &r Kommerskollegiums. Energimyndig-
heten har inte virderat de slutsatser och rekommendationer som framfors.

Kommerskollegium kommer till f6ljande slutsatser:

» Ett oppet system for handel med elcertifikat mellan flera ldnder skulle frimja
fordelarna med ett certifikatsystem.

* Att bara tva lander deltar frdn borjan ses inte som ett problem men denna
16sning bor stimmas av med Europeiska kommissionen vid en ldmplig tid-
punkt. Forslaget méste ocksa granskas med tanke pa direktiv 98/34/EG.

Eventuella avvikelser fran direktiv 2001/77/EG maste kunna motiveras.

Den del av uppdraget som huvudsakligen behandlas i detta kapitel &r:

Energimyndigheten bor dven analysera konsekvenserna av en utvidgad elcertifi-
katmarknad 1 ljuset av Sveriges ataganden i EU-samarbetet och sérskilt ur ett EG-
rattsligt perspektiv.

Inledning

Kommerskollegium ér central forvaltningsmyndighet f6r utrikeshandel och han-
delspolitik och kontaktpunkt fér handelshinder och andra problem med den fria
rorligheten pa den inre marknaden (SOLVIT-center)”. Vi har regeringens upp-
drag att verka for en effektiv inre marknad. Det dr dirmed var uppgift att virna de
s.k. fyra friheterna pd den inre marknaden och vi granskar forslag frimst fran
denna utgdngspunkt. I linje harmed har vi ocksa uppgiften att granska myndighe-
ters forslag till nya nationella foreskrifter och vara den svenska kontaktpunkten
inom EES i informationsforfarandet enligt direktiv 98/34/EG. Det ér viktigt att
inte nya eller dndrade regler inférs som kan leda till handelshindrande effekter pa
den inre marknaden. For att s langt som mgjligt undvika handelshinder och

# Kommerskollegium 4r Sveriges officiella s.k. SOLVIT-center. SOLVIT ir ett elektroniskt
nétverk inom EU/EES (i Europeiska kommissionens regi) som har till uppgift att informellt
forsoka 16sa konkreta problem som uppstar pa EU:s inre marknad. I varje medlemsland finns ett
SOLVIT-center som tar emot anmélningar om hinder mot den fria rérligheten.
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konkurrenssnedvridning anser vi som princip att europeiska och internationella
samfOrstandslosningar bor efterstriavas.

Bakgrund

Den svenska regeringen har bedomt att fordelarna med elcertifikatsystemet framst
kommer till sin rétt da en internationell handel mojliggors och att Sverige aktivt
bor verka for att etablera en storre marknad for elcertifikat, med borjan i Norden.

Regeringen har givit Statens energimyndighet 1 uppdrag att utreda konsekven-
serna av en utvidgad elcertifikatmarknad. I uppdraget ingar att analysera konse-
kvenserna i ljuset av Sveriges ataganden i EU-samarbetet och sérskilt ur ett EG-
rattsligt perspektiv.

I samband med uppdraget har Kommerskollegium blivit ombett att analysera den
EG-rittsliga problematiken. Vi har darfor identifierat ett antal frdgor som vi anser
bor belysas fran EU- och WTO-perspektiv.

10.1 Allménna och formella forutsattningar

10.1.1 Ett system som ar 6ppet for alla

De rittsliga aspekterna pé att inrétta ett system for handel med elcertifikat mellan
Sverige och Norge kan endast diskuteras pd ett allmént sétt. Ndgot liknande
system dir nagra fi ldnder utreder handel med elcertifikat finns inte sa vitt dr ként.
Fragan har alltsé inte provats fran réttslig synpunkt.

Vi ser inga principiella problem med ett system som ér 6ppet for alla intresserade
inom EU:s inre marknad men dér bara tva ldnder deltar frén borjan. Systemets
utformning dr avgdrande for om det i praktiken uppfyller kraven pa dppenhet.
Systemet maste vara forutsdgbart och robust och kraven far inte vara sadana att de
i praktiken enbart kan uppfyllas av Sverige och Norge. Strivan pa sikt bor vara ett
gemensamt internationellt system. Ett forslag till en 16sning dér bara tva ldnder
deltar fran borjan bor forankras 1 Europeiska kommissionen vid det tillfdlle som
UD bedomer som lampligt.

10.1.2 Anmalan enligt direktiv 98/34/EG

Innan nya forslag till lagar och foreskrifter antas méste de granskas med tanke pa
direktiv 98/34/EG om ett informationsforfarande betraffande tekniska standarder
och foreskrifter.

Enligt direktivets definitioner dr en produkt alla industriellt framstillda produkter
och alla jordbruksprodukter, inklusive fiskprodukter. Elektricitet dr en produkt 1
direktivets mening. En teknisk specifikation ar en i ett dokument intagen specifi-
kation som faststdller de egenskaper som kravs av en produkt, exempelvis kvali-
tetsnivder, prestanda, sékerhet eller dimensioner, inbegripet sadana krav pa
produkten som avser varubeteckning, terminologi, symboler, provning och prov-
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ningsmetoder, forpackning, markning eller etikettering och férfaranden for
bedomning av verensstimmelse. Ett annat krav ér ett krav som inte ar en teknisk
specifikation och som stélls pa en produkt framfor allt for att skydda konsumen-
terna eller miljon och som paverkar dess livscykel efter det att den har slappts ut
pa marknaden, t.ex. villkor f6r anvéndning, atervinning, ateranvindning eller
omhéndertagande, om dessa foreskrifter pa ett visentligt sitt kan paverka
produktens sammansittning, natur eller saluféringen av den.

Vi anser preliminért, innan texten foreligger, att ett forslag till ny eller &ndrad lag
om elcertifikathandel dr anmélningspliktig enligt direktiv 98/34/EG. Enligt var
beddmning kan certifikaten betraktas som ett krav som inte &r en teknisk specifi-
kation men som stélls for att skydda konsumenterna eller miljon och som pa ett
vasentligt sétt kan paverka saluforingen av el.

Ett forslag som anses anmélningspliktigt enligt direktivet och skickas till Europe-
iska kommissionen granskas ddr ur olika aspekter. Synpunkterna, som dven kan
komma fran 6vriga medlemsstater, sammanstélls till kommentarer eller s.k.
detaljerade utlatanden. Vanligast dr pdpekanden om avsaknad av klausul om
Omsesidigt erkédnnande och felaktigt inforlivande av sekundérratt. Om en anmélan
inte gors och en domstol vid ett senare tillfille faststéller att anmélningsplikt
foreldg far det till foljd att de delar av den nationella lagen eller foreskriften som
utgor tekniska foreskrifter saknar réttslig verkan och att de dérfor inte kan tillim-
pas gentemot enskild i nationell domstol™.

10.2  Eventuella problem i sak

10.2.1 Avvikelse fran direktiv

En av de fragor som kan komma att granskas av kommissionen ar hur forslaget
forhaller sig till direktiv 2001/77/EG om frdmjande av el producerad frén forny-
bara energikéllor pd den inre marknaden for el. Direktivet har sin réttsliga grund 1
artikel 175 1 EG-fordraget. Enligt artikel 176 géller att de skyddsatgérder som
antas enligt artikel 175 inte ska hindra ndgon medlemsstat fran att behélla eller
infora stringare skyddsatgarder. Sddana atgirder maste vara forenliga med for-
draget. De ska anmadlas till kommissionen.

Atgirderna maste med andra ord kunna motiveras for att avvikelser fran direktivet
ska vara godtagbara. Kollegiet kan inte beddma om avvikelser fran de definitioner
som forekommer 1 direktiv 2001/77/EG kan motiveras som nédvéndiga och pro-
portionerliga men vi ser en risk i att de positiva effekterna av systemet kan minska
om olika definition av fornybara energikéllor anvinds i olika ldnder. Den harmo-
niserande effekten av direktivet riskerar att forsvinna liksom forutséttningarna for
alla att delta 1 systemet.

Y EG-domstolens dom i mél C-194/94 CIA Security International, REG 1996, s. 2201
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Det faktum att det nuvarande svenska systemet inte dr granskat av kommissionen
enligt direktiv 98/34/EG medfor en osdkerhet om systemets status. En provning av
systemet ur konkurrenssynpunkt, det vill siga kommissionens bedomning av
eventuellt statsstod, ersétter inte en bedomning av de tekniska reglerna. Denna
osdkerhet gor det ocksd omdjligt att bedoma mdojligheten for varje deltagande land
att vdlja vilken elproduktion man avser att infora i systemet. Att &ndra stodat-
girderna for fornybar energi forefaller mindre osékert med tanke pé att de svenska
stodatgirderna har godkénts.

Aven om den svenska begrinsningen av fornybara energikillor godkinns vid en
provning, dr det inte sjdlvklart att elcertifikat, som baseras pé el som produceras
pa ett sétt som Sverige inte anser vara stodberéttigat men foljer direktiv
2001/77/EG, kan avvisas fran systemet. En utgdngspunkt torde vara hur den
svenska, begrinsade, definitionen har motiverats.

10.2.2 Kriterier

Betriaffande vilka kriterier som fér uppstéllas bor kravet pa en konkurrensutsatt
marknad for el noga diskuteras. Om forutséttningen for ett lands deltagande 1
systemet &r att landet har en konkurrensutsatt marknad bor detta krav uppstillas —
men vara utformat pa ett tydligt, transparent och neutralt sdtt. Frdgan om eventu-
ella parallella statliga stodatgérder torde inga i bedomningen av om marknaden &r
1 tillrdckligt hog grad konkurrensutsatt. Statliga stoddtgiarder maste alltid godkén-
nas av Europeiska kommissionen eller folja fastlagda riktlinjer. Om forutséttning-
arna for stod dndras genom deltagande i ett certifikatsystem, med ett inbyggt
garantipris till producenten, miste fragan om stodgivning provas pa nytt.

10.2.3 Andra kriterier

Andra kriterier som kan bli aktuella men dér vi inte har ndgra synpunkter annat &dn
det allméinna kravet pa 6ppenhet:
* Eventuell begrinsning av stédperiod

* Krav pa kvotbaserat system

» Kvotniva och utveckling av denna

» Kvotperiodens langd

» Sanktionsavgift vid ej uppfylld kvotplikt
+ Raittslig status — finansiella instrument

+ Certifikatens giltighetstid

» Tillgodordknande av miljovérde

* Registerfragor

* Annullering

» Funktion for hantering av certifiering, utfairdande av certifikat, tillsyn,
kontroll, 6verforing mellan lander.
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10.2.4  Vilka atgarder behover vidtas?

De 4tgirder och anmélningsrutiner som vi anser bor iakttas for att etablera ett
utvidgat system kan sammanfattas i tre punkter:

» For att pa ett tidigt stadium fa legitimitet for en utvidgning av certifikat-
systemet dir bara tva lander deltar fran borjan, bor forslaget férankrasi
kommissionen sa snart det anses lampligt av UD.

» Nir texten foreligger pa forslagsstadiet ska en prévning géras om den utgor en
teknisk foreskrift enligt direktiv 98/34/EG. Kommerskollegium har preliminart
bedomt att anmdlningsplikt foreligger enligt direktivet, men en ny provning
bor goras nér texten foreligger.

*  Om forutséttningarna for statligt stod har dndrats bor en ny anmaélan till
kommissionen dvervégas.

10.3 WTO

Utover de rittsliga fragestillningar som é&r aktuella frdn EU-synpunkt har vi
analyserat utvidgningen av elcertifikaten utifrain WTO-avtalet.

Ur ett WTO-perspektiv kan paralleller dras till handeln med utsléppsrétter, dven
om elcertifikaten dven dokumenterar hur stor andel el som producerats pa ett
fornybart sétt, vilket utslédppsritterna inte gor.

10.3.1 Otillaten subvention?

Liksom i handeln med utsléppsritter kan det finnas en subventionsaspekt i
handeln med elcertifikat. Ar utdelandet av certifikat frin statsmakterna att
betrakta som en otillaten exportsubvention eller angripbar subvention enligt
Avtalet om Subventioner och Utjamningsatgdrder (ASCM)? Produktion av forny-
bar energi dr dyrare én av icke-fornybar energi och innebar darfor ett ekonomiskt
atagande. Att dela ut certifikat i syfte att ersétta elproducenterna for de merkost-
nader som uppkommer vid produktion frén férnybara kéllor &r sannolikt att anse
som en subvention i subventionsavtalets mening. Certifikaten kan uppfattas som
ett slags prisstod och blir dirmed en subvention enligt avtalets artikel 1.1(a)(2). Ju
hogre kvotplikten och kvotpliktsavgiften blir desto mer sannolikt ar det att produ-
center av fornybar energi 6verkompenseras och dirmed kan anses erhalla en mer
an blott obetydlig forman. Systemet bor darfor utformas sé att onddig 6verkom-
pensation undviks. Det dr vért att ndmna att stddnivan i elcertifikatsystemet fin. 1
hog grad beddms dverskrida befintlig elproduktions produktionskostnader. Aven
for ny fornybar elproduktion bedéms dverkompensation ske. Detta enligt Energi-
myndighetens utlatande som refereras i en pdgaende statlig utredning. Denna risk
for att en icke-obetydlig formén anses given medfor att det sannolikt dr dn vikti-
gare att systemet dr sa allmint och objektivt som mgjligt for att inte speciellt
gynna vissa producenter av fornybar energi. I avtalets mening foreligger enligt
kollegiets uppfattning ingen anmélningsskyldighet till WTO enligt avtalets artikel
25.2 av dessa certifikat, om de ges generellt till alla producenter p4 samma villkor.
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10.3.2 Hur behandlas andra landers elcertifikat?

Handel med elcertifikat dr sannolikt att betrakta som handel av en ny tjinst, for
vilken dtaganden inom WTO ej har gjorts’’. Dirmed 4r mest-gynnad-nations-
principen tillimplig, men inte regler om marknadstilltride och nationell behandling.
Detta innebir att om elcertifikat frdn nagot land utanfor EU/EES-omrédet skulle
tillatas in 1 systemet sa far andra lander utanfér gemenskapen inte behandlas sémre.
A andra sidan kan olika definitioner av fornybara energikillor som olika linder har
eventuellt paverka i vilken utstrackning olika behandling kan ske.

10.3.3 Annan foérnybar energi

Viér sista fraga avser hur fornybar energi fran icke-EU/EES-ldnder utan system
med elcertifikat eller med elcertifikat som inte dr godkédnda behandlas. I ett WTO-
perspektiv skulle man kunna hivda att &ven sddan importerad fornybar energi ska
tilldelas elcertifikat, férutom att si torde vara onskvirt i ett globalt miljoperspek-
tiv. Detta skulle annars kunna betraktas som diskriminering av s.k. like products
(lika produkter) — annan fornybar energi — eller som en kvantitativ restriktion. Det
finns visserligen en undantagsregel (GATT Art. XX g) som skulle kunna tillam-
pas men vér prelimindra bedomning &r att undantagsregeln inte torde gilla i1 detta
fall och att diskriminering av importerad fornybar energi ddrmed &r tveksam. En
aspekt dr att konkurrerande importerad fornybar energi torde bidra till omstéllning
av energisystemet och uppfyllelse av ataganden under Kyotoprotokollet.

>! For att avgora vilket avtal som giller ar foljdfrigan om certifikat enligt WTO-avtalet ska
betraktas som varor enligt General Agreement on Tariffs and Trade (GATT 1994) eller som
tjdnster under the General Agreement on Trade in Services (GATS, 1994). Men detta ar inte
klarlagt. Kollegiet gor dock bedomningen att det &r ndgot mer sannolikt att handeln med certifikat
ar att betrakta som tjénstehandel.
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11 Forfattningsandringar som kravs

I detta kapitel redovisas de forfattningsidndringar som krivs som en foljd av den
analys som genomforts i denna rapport.

Energimyndigheten kommer till f6ljande slutsatser:

e Energimyndigheten anser att ett flertal forandringar kréivs i:
- Lag (2003:113) om elcertifikat
- Forordning (2003:120) om elcertifikat

e Energimyndigheten anser att det med stor sannolikhet kravs dndringar dven i:
- Lag(2003:437) om ursprungsgarantier avseende fornybar el

e Energimyndigheten anser att foljande forfattningar inte kraver ndgra
fordndringar som resultat av analysen:

- Utsokningsbalk (1981:774) 4 kap 30 § samt 6 kap 2 §,

- Formansrittslag (1970:979) 4 §,

- Sekretesslag (1980:100) 8 kap 29 §,

- Konkursforordning (1987:916) 12 § 16 p,

- Forordning (1995:1301) om handldggning av skadestdndsansprak mot staten
48,

- Forordning (1999:716) om métning, berdkning och rapportering av dverford
el 9§,

- Lag (2001:1227) om sjélvdeklarationer och kontrolluppgifter 11 kap
12, 13 §§,

- Inkomstskattelag (1999:1229) 17 kap 4, 22 a §§

11.1  Inledning

Detta kapitel ska redovisa vilka forfattningséndringar som kan komma att krévas
till foljd av Energimyndighetens analys av konsekvenserna av en utvidgad
elcertifikatmarknad.

Huvudforfattningar gillande elcertifikat ar lag (2003:113) om elcertifikat samt
forordning (2003:120) om elcertifikat. Forutom @ndringar i dessa kan med storre
sannolikhet indikeras forandringar dven i lag (2003:437) om ursprungsgarantier
avseende fornybar el.

Utover nimnda forfattningar omfattas elcertifikaten dven av forfattningar géllande
finansiella instrument. Detta innebdr i praktiken att handel med elcertifikat
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omfattas av reglering som géller for vardepappershandel. Analysen indikerar att
det dr onskvért med en samordning géllande certifikatens rittsliga status i de till
systemet anslutna ldnderna. Analysen indikerar inte att férdndring i detta avseende
ar aktuell.

Analysen visar att de flesta typer av parallella stodsystem snedvrider konkurren-
sen mellan energislagen vilket innebér att harmonisering av stodsystemen bor ske.
Avtrappning av miljobonusen dr pagaende och dvriga parallella stodsystem som
kan anses paverka konkurrensen finns for nidrvarande inte.

Ovriga forfattningar, dér analysen inte indikerar forindringar ir foljande:

» Utsokningsbalk (1981:774) 4 kap 30 § samt 6 kap 2 §,

* Forméansrittslag (1970:979) 4 §,

* Sekretesslag (1980:100) 8 kap 29 §,

* Konkursférordning (1987:916) 12 § 16 p,

* Forordning (1995:1301) om handldggning av skadestdndsansprak mot staten 4
§,

* Forordning (1999:716) om mitning, berdkning och rapportering av dverford el
98,

+ Lag(2001:1227) om sjédlvdeklarationer och kontrolluppgifter 11 kap 12, 13 §§
samt

* Inkomstskattelag (1999:1229) 17 kap 4, 22 a §§.

Andringar som, med anledning av analysen, kommer att krivas redovisas utifran
den struktur respektive forfattning har.

11.2 Andringar i lag (2003:113) om elcertifikat

11.2.1 1 kap. Andamal och definitioner m.m.

Definitionen pa elcertifikat maste fordndras vid ett utvidgad marknadssystem
eftersom elcertifikat da utfardas av myndigheter i olika ldnderna.

Deltagande ldnder bor ha ndgon form av registerfunktion géllande anldggningar
och kvotpliktiga. Idag finns ett IT-stdd hos Energimyndigheten som ger mojlighet
for de kvotpliktiga att anméla sig for hantering av kvotplikt och for anldggnings-
innehavare att ansoka om godkénnande av anliggning. Det maste regleras till
vilken myndighet (vilket land) anmélan ska ldmnas respektive ansdkan ska goras.

Det bor regleras att ansdkan om godkidnnande ldmnas till myndigheten i det land

dir anldggningen dr beldgen. Detta dr viktigt for att kunna f6lja upp de nationella
produktionsmalen samt for dvrig statistikhantering. Detta leder ocksa till att certi-
fikatet far ritt ursprungsnationalitet under forutséttning av att tilldelning av certi-
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fikat sker i respektive nationellt system. Finns ett gemensamt system for tilldel-
ning maste mirkning av certifikatet ske inom systemets ram.

Nar det géller hantering av kvotplikt maste respektive lands elférbrukning dekla-
reras 1 forbrukningslandet. Definitionen av hantering av kvotplikt méste fortydli-
gas i detta avseende.

11.2.2 2 kap. Forutsattningar for att tilldelas elcertifikat

Elcertifikatberattigad elproduktion

I energimyndighetens analys hidvdas att védsentliga skillnader mellan vilken pro-
duktion som ir elcertifikatberdttigad av legitimitetsskél bor undvikas. Under
forutsittning av att det sker fordndringar av vilka typer av energikillor som berét-
tigar till elcertifikat kommer det att krivas lagindringar. Andringarna kan avse
bade energikéllor samt eventuellt dven vilka typer av anldggningar som kan god-
tas for tilldelning av elcertifikat.

Livslangd pa anlaggningar

Nér det géller internationell handel med elcertifikat &r livslangden pé anliagg-
ningar i respektive system sannolikt inte ndgot som nddvindigtvis maste samord-
nas mellan olika nationella system for att handel med elcertifikat ska fungera
mellan systemen. Om man slutligen viljer ett alternativ dér anldggningar ska fasas
ur systemet maste tidsperioderna for anldggningarnas livsldngd anges.

11.2.3 3 kap. Kontofdring av elcertifikat

Registerfunktion for elcertifikat

Det finns tva mojligheter; antingen ett register i respektive land eller en samman-
héllen registerfunktion.

Om det byggs upp separata register dr forutsittningen for att det ska vara mojligt
att transferera elcertifikat pd den gemensamma elcertifikatmarknaden att de
respektive kontoforingsmyndigheternas register maste kommunicera med
varandra. Regler for hur transaktioner mellan registersystemen ska ske méste
finnas om registret inte dr gemensamt.

Finns ett gemensamt register dr det sannolikt léttare att reglera transfereringar av
elcertifikat oavsett certifikatets harkomst. Dessutom underléttas sannolikt tredje
och fjarde lands intraden om registerfunktionen dr gemensam.

Kontoforing av certifikaten méste ske i1 det land dér certifikatberéttigad produk-
tion uppkommit, vilket bor anges i lagtexten.

Elcertifikaten

Det ar av vikt att information om antal tilldelade elcertifikat finns tillgéngligt for
marknadens aktorer. Denna information méste finnas tillgénglig vid samma tid-
punkt for samtliga aktorer. Under forutsittning av att registret &r gemensamt &r
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detta inget problem. Viljs separata registerfunktioner for tilldelning av certifikat
maste det finnas en gemensam informationsplats pa internet.

11.2.4 4 kap. Kvotplikt m.m.

Langsiktig kvotsattning
Analysen indikerar att det maste finnas en langsiktig kvotséttning. Denna samt

berdkningen av kvotnivéaerna skall framga. Vidare skall det framga av lagtexten
om systemet har en begrénsad livslangd.

Hantering av kvotplikt

Under forutsittning av att konsumenterna inte 1inge kommer att sjélva hantera sin
kvotplikt, skall regeln géllande anvindare som sjidlva anmélt att de vill hantera sin
kvotplikt fortydligas.

Eventuella andra fordndringar gillande kvotpliktskategorierna, t ex avseende vilka
foretag som ska omfattas av mojligheten att undantas for kvotpliktshantering av el
som forbrukas i samband med tillverkningsprocessen i industrin, kan ocksa med-
fora fordndringar.

Kvotperiod samt deklarations- och annulleringstidpunkt

Kvotperioden foreslas dven fortsittningsvis omfatta kalenderar varfor detta inte
medfor ndgon fordndring. I analysen har inte foreslagits dndringar av de nu
géllande deklarations- och annulleringstidpunkterna.

11.25 5 kap. Kvotpliktsavgift

Kvotpliktsavgiften

Fordndrad niva eller en eventuellt ny berdkningsmodell f6r kvotpliktsavgiften
medfor forandringar i lagen.

11.2.6 6 kap. Tillsyn m.m.

Det bor tydliggoras att tillsynsmyndigheterna, inom ramen for deltagandet i elcer-
tifikatsystemet, pa begéran ska bistd varandra med upplysningar och pé annat sétt.
Tillsyn bor begrénsas till det intressenter i det egna nationella registret dock med
informationsskyldighet till tillsynsmyndighet i annat land anslutet till elcertifikat-
systemet 1 fall d4 oegentligheter, med koppling till annat land, uppmérksammats.

11.2.7 7 kap. Straff och skadestand

Kongruens mellan deltagande stater maste foreligga mellan de faktorer som utlo-
ser straff i samband med transferering av elcertifikat eftersom det &r ytterst viktigt
att det inte finns mojlighet att manipulera marknadsvérden for certifikaten.

11.2.8 8 kap. Overklagande

Nir det giller regleringen avseende dverklagande finns inga indikationer pd att
andringar skulle komma att krivas.
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11.2.9  Overgangsbestammelser

Eventuell urfasning ur elcertifikatsystemet av de anldggningar, som vid ingdendet
av en gemensam marknad var beréttigade till elcertifikat, maste regleras. Detta
géller dven for kategorier av kvotpliktiga, som efter ingdendet av en gemensam
marknad, inte langre ska hantera kvotplikt.

11.3  Andringar i férordning (2003:120) om elcertifikat

Om definitionen av biobrinslen fordndras krévs en fordndring i detta hanseende i
forordningen.

11.4  Andringar i lag (2003:437) om ursprungsgarantier
avseende fornybar el

Under forutsittning av att begreppet anldggning som kan godkénnas for tilldel-
ning av elcertifikat kan regleringen i 4 § lag (2003:437) om ursprungsgarantier
avseende fornybar el behdva dndras. Regleringen hér géller anldggningsbegreppet.
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