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HORING - ENDRINGER I YRKESTRANSPORTFORSKRIFTEN 2005

Vi viser til forslag i brev av 7.7.05 om endringer i Forskrifter om Yrkestransport innenlands med
motorvogn eller fartay. Regionsamarbeidet Buskerud, Telemark, Vestfold har vurdert forslaget og
gir herved folgende uttalelse:

Til § 3. Leyvemyndighet for rutetransport som gir gjennom to eller flere fylker.

Samferdselsdepartementet foresldr at loyvemyndigheten for fylkeskryssende ruter bor delegeres til
den fylkeskommune som vedkommende soker har sin foretningsadresse eller den fylkeskommune
som bergres mest av ruten. Bakgrunnen for forslaget er at fylkeskommunene allerede i dag star for
store deler av saksbehandlingen og at erfaringen med dette arbeidet er sveert god. Departementet
anser det mest hensiktsmessig at fylkeskommunene ogsa far myndighetsansvaret for
flkesgrensekryssende bii- og bilruter. Samferdselsdepartementet vil, etter forslaget, veere
klageinstans i slike saker.

Regionsamarbeidet stotter forslaget fullt ut. Vi er enige i at myndighetsoverferingen ikke vil
innebzre noe wkning i administrative kostnader, og anser det som positivt at
Samferdselsdepartementet har stor tillitt til fylkeskommunene som forvalter ogsé pé dette
saksomradet.

Til § 7. Kravet til skonomi for bétruter.

Forslaget innebcerer kun en presisering knyttet til at sokere til ruteloyve for fartay ma stille en
garanti i forhold til det antall fartoyer som nyttes i virksomheten.

Regionsamarbeidet stetter forslaget. Med denne endring er det klarlagt at ansvarsgaranti for
batrutelayve skal stilles i forhold til hvor mange fartoyer som benyttes 1 driften.

Til § 28. Om ruteplan og elektronisk ruteinformasjon

Samferdselsdepariementet foresidr at det tas inn hjemmel for d fastsette neermere retningslinjer for
hva ruteplan for personruter skal angi og hvordan disse skal offentliggjores. Bakgrunnen for dette
forslaget er at departementet onsker 4 innfore krav om at all informasjon om ruteplaner og
endringer i disse oversendes pd en mdte som gjor at informasjonen lett kan benyttes av en nasjonal
konkurransengytral reiseplanlegger pd internett. En fremtidig nasjonal reiseplaniegger skal kunne
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benyttes slik som for eksempel Trafikanten fungerer i dag. Statens vegvesen er i ferd med d
utarbeide planer for & opprette et slikt informasjonssystem for kollektiviransport og
fylkeskommunene er invitert til é delta i utredningsarbeidet. Gjennom forskrifisendringen vil det bli
enklere & “tvinge” utoverne iil d levere ruteplaner i riktig format.

Samferdselsdepartementet legger til grunn at en enkel tilgjengelig, nasjonal, konkurransenoytral
reiseplanlegger vil kunne bidra til flere reisende pd bekostning av bilen. En Sforutsetning for en slik
tieneste er en felles database med all nodvendig reiseinformasjon.

Regionsamarbeidet ser positivt pa det initiativ som Samferdselsdepartementet har tatt for 4 utvikle
en felles reiseplanlegger for hele landet. I utgangspunktet stetter vi derfor forslaget om agl
hjemmel i forskriftene til 4 fastsette neermere retningslinjer for ruteplaner og ruteinformasjon. Men
vi minner om og presiserer at det er fylkeskommunene som har det vesentligste ansvaret for den
lokale kollektivtrafikk. Det er derfor sveert viktig at fylkeskommunene deltar aktivt i utarbeidelse
av de konkrete retningslinjene. Spesielt er dette viktig fordi vi frykter at det kan legges opp til
retningslinjer som forer til ekte administrasjons- og driftskostnader for fylkeskommunene. Yor det
farste vil innsamling av data og senere ajourforing kreve en stor arbeidsinnsats fra
fylkeskommunenes og ruteselskapenes side. For det andre kan konsekvensene av et felles system bli
at noen mé bytte ut eksisterende datasystemer og programvare og endre den datatekniske plattform.

Det er viktig at det etableres enkle lesninger. Kostnadene ma legges pa et riktig niva, tilstrekkelig
slik at ruteopplysningen blir god nok, samtidig ma ikke kostnadene bli for haye. Kostnadene mé
legges p4 et niva som vil bli oppfattet som rimelig og fornuftig av de som skal dekke kostnadene.

Ruteopplysningen ma vzre konkurranseneytral. Det er kunden som skal velge kriterier ved seket,
enten det er rask framfering, billig framfering, fa omstigninger, kun ett transportmiddel osv. =

Ruteopplysningen m4 vaere dpen for alle og omfatte alle. Ingen skal ha anledning til & “definere seg
ut” eller unnlate a levere de opplysninger som kreves.

Det er nadvendig at det foretas en grundig kartlegging for arbeidet med felles ruteopplysning
starter. For at systemet skal fungere, er det viktig at alle aktsrer bruker samme utvekslingsformat.
Ingen akterer bar sitte med 2 baser, da dette trolig vil bli en kilde til feil og mangler. Det vil trolig
vare behov for sanksjonsmuligheter for 4 {3 et slikt system til 4 fungere.

Det vises for gvrig til at det er inngétt avtale som skal sikre at det etableres felles
ruteinformasjonstjeneste pa @stlandet innen utgangen av 2005. Trafikanten er valgt som operater av
et slikt system pa @stlandet. Det antas at erfaringene fra dette arbeidet kan vare av nytte i
forbindelse med etablering av en eventuell nasjonal reiseplanlegger pa internett.

Til § 30 — Om billettering.

Forslaget innebcerer at Samferdselsdepartementet gis hjemmel for G kreve at det benyttes
elektroniske billetisystemer som er tilrettelagt pa en fremtidsrettet mate til beste for de reisende.

Det er positivt at departementet ensker & pavirke utviklingen slik at vi etter hvert kan fa like
billettsystemer i Norge. Det vil veere en fordel om passasjerene kan bruke ett og samme kort i hele
landet. Regionsamarbeidet ser det ogsd som meget positivt at den standard man vil legge til grunn




er lik den standard som ni innferes for de nye billettsystemene 1 Oslo- omradet, i Rogaland og etter
hvert i alle @stlandsfylkene.

For man fastlegger de endelige krav i form av forskrift med tilherende retningslinjer vil vi
imidlertid anmode om at man ser n@rmere pi en del forhold. Hovedbegrunnelsen for dette er at vi
mener at det neppe er riktig at en slik standardisering og dermed forskriftsendring ikke har
pkonomiske konsekvenser for de berarte, slik departementet hevder i horingsbrevet.
Regionsamarbeidet mener videre at man, for 4 fi et system til & virke tilfredsstillende pa landsbasis,
m4 ha en form for felles organisering av visse funksjoner.

Folgende tre forhold er eksempler pa forhold som vil eller kan medfere kostnader:

e Skal man bruke et slikt kort felles i hele landet, betinger det en avregningssentral eller et
avregningssystem. Det vil koste penger bade 4 etablere og 4 drifte systemet. (Kostnadene
ved 4 etablere den felles avregningssentralen for de 3 partene i Oslo- omradet er beregnet til
ca 25 mill kr).

o Det er videre mulig at forskjellige selskaper, f eks mindre ekspressbusselskaper, som
“tvinges™ over til en felles standard med avregningskostnader, vil kunne finne billigere
alternative lesninger.

o Det siste eksemplet er at man om et antall dr ma skifte ut kortene med ny type kort pga
utviklingen pa verdensmarkedet. Dette ma nedvendigvis skje samtidig og kan gi kostnader
for en del av deltagerne som de selv ikke finner regningssvarende.

For en del billettsystemer er det mulig at okte inntekter vil betale alle eller en del av kostnadene
nevnt ovenfor. Det er imidlertid ikke dpenbart at dette vil gjelde for alle. Man kan altsé godt
forestille seg at forskriftsendringen vil ha ekonomiske konsekvenser for en del bererte.

Eksemplene ovenfor viser ogsa at det ma tenkes gjennom hvordan man ber organiseres et
landsdekkende system. Foruten avregningsfunksjonen som mé organiseres felles, vil det lepende
oppstd problemer av bruksmessig, teknisk og kommersiell art som ma leses i fellesskap. Det vil
videre, som antydet ovenfor, bli bruk for felles “styring” i forhold til funksjonell og teknisk
utvikling.

Det kan vare grunn til 4 minne om at moderne billettsystemer der kortene har {(og av tekniske
grunner mé ha) verdi, er langt mer kompliserte enn systemer der pengene “bare” forvaltes 1
databaser og der alle kort eller tags™ bare inneholder brukeridentifisering, som f eks
bompengesystemer.

Det md gjennomfares et kontinuerlig vedlikehold og oppdatering av hdndbok med nasjonale
retningslinjer for elektroniske billettsystemer. Fremtidige endringer, nye lesninger og nye produkter
ma ikke hemmes av gamile krav i en hindbok som ikke er a jour. Et slikt vedlikeholdsarbeid ma
forankres pi et riktig niv4, slik at det settes av tilstrekkelig kompetent arbeidskraft og nodvendige
ressurser til oppdatering og ajourferingsarbeid. Retningslinjene mé fungere neytralt i forhold til
leveranderer og alle de som har kommersielle interesser i markedet. Det mé velges dpne lasninger
som gir tilgang for alle. Ajourforingsarbeidet ma ha troverdighet hos alle brukere.

Som nevnt er vi meget interessert i at det blir etablert en felles kortstandard og felles bruk av kort
over hele landet, i trid med departementets intensjoner. Dersom departementet finner det
hensiktsmessig, vil regionsamarbeidet gjerne pé egnet mate bidra i en prosess med sikte pa 4
klarlegge slike forhold som er nevnt ovenfor og hvordan slike utfordringer ber lases.




Regionsamarbeidet vil anmode departementet om 4 gé gjennom disse problemstillingene og a
utarbeide og presentere forslag til retningslinjer for man gjennomferer forskriftsendringen.

Med vennlig hilsen
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