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Kommentarer til forskrift om offentlige undersokelser av jernbaneulykker og
alvorlige jernbanehendelser og forskrift om varslings- og rapporteringsplikt i
forbindelse med jernbaneulykker og jernbanehendelser

Det vises til Deres brev av 18.11.2003.
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' Jernbaneverket har gjennomgatt utkastet til forskeift onitofferitlige undersokelset av
jernbaneulykker og alvorlige jernbanehendelser m.m. og forskrift om varslings- og
rapporteringsplikt. Jernbaneverket har folgende kommentarer:

Generelt for begge utkast til forskrifter:

Jernbaneverket stiller seg positive til de nye forskriftsutkastene. Dette gjelder serlig de
felles definisjoner som nd er innarbeidet i § 2 i de to forskriftene.

Generelt sett er Jernbaneverket positive til at forskriftene gjentar viktige lovbestemmelser,
slik at forskriftene kan brukes som fullverdig “oppslagsverk”. 1 forhold til forskrift om
offentlige undersokelser av jernbaneulykker og alvorlige jernbanehendelser m.m, er det
eksplisitt nevnt i heringsbrevet at dette er et mal. Ogsé forskrift om varslings- og
rapporteringsplikt har imidlertid tilsvarende karakter. Jernbaneverket mener at i de tilfclle
der loven gjenstas, sd ber den gjentas ordrett. Dette for 4 unnga tolkningstvil. Videre ser
Jernbaneverket at loven pé enkelte punkter er mer presis enn forskriftenc. Dette er ikke
hensiktsmessig, serlig ikke dersom brukerne skal kunne forholde seg til forskriften alene.
Jernbaneverket ber om at departementet gjennomgar forskriftene med sikte pa 4 unngd
tolkningstvil, og sikre at forskriften blir et hensiktsmessig “oppslagsverk™ for brukerne.

I forskriftene benyttes bade uttrykket "uensket begivenhet” og “uenskede hendelser”.
Vi mener det ber vere konsekvent bruk av uttrykket “uenskede hendelser”, da dette er det
uttrykket som brukes mest, og er mest dekkende.




1. Utkast til forskrift om varslings- og rapporteringsplikt i forbindelse med
Jjernbaneulykker og jernbanehendelser.

Paragraf | Kommentar

§1 Uttrykket “personellet” er kommentert i forhold til § 4

§ 4 Lovens § 6 bruker uttrykket ansatt, mens forskriftens § 4 inneholder
uttrykket "personell”. Jernbaneverket er av den oppfatning at uttrykket
personcll kan tolkes noe videre enn uttrykket ansatl. Jernbaneverket er
imidlertid av den oppfatning at uttrykket "personcll” er mer hensiktsmessig
fordi det bl.a. vil omfatte innleide konsulenter. Jernbaneverket foreslar pa
denne bakgrunn at uttrykket "personell” opprettholdes i forskriften, men at
loven ved en senere revisjon endres slik at lov og forskrift blir i samsvar pa
dette punktet.

Lovens § 6 tredje ledd pélegger nzzrmeste trafikkstyringsenhet, narmcste
politimyndighet eller Hovedredningssentralen a gi varsel til bide
undersekelsesmyndigheten og tilsynsmyndigheten. I forskriftens § 4 forste
ledd andre punktum fremgar det imidlertid at de samme instansene kun har
en plikt til & varsle undcrsgkelsesmyndigheten (og ikke tilsynsmyndigheten).
Iht. § 4 forste ledd siste punktum er det undersekelsesmyndigheten som skal
varsle tilsynsmyndigheten. Jernbaneverket mener at dette er en god lgsning,
Jernbaneverket er imidlertid 1 tvil om det er hjemmcl i loven til & foreta et
===~ | glikt unntak fra lovens hovedregel om varsel av begge instanser. 1 § 6 siste
ledd i loven heter det at departementct kan gi neermere forskrifter om
videreformidling av varsel etter tredje ledd. Jernbaneverket stiller spersmal
ved om denne bestemmelscn dpner for & gjore unntak fra varslingsplikten i
§ 6 tredje ledd.

§6 Som det fremgér av bestemmelsens overskrift er dette en bestemmelse om
hvilke opplysninger varselet skal inneholde. Bestemmelsen sier imidlertid
ogsa at varselet skal skje muntlig. Etter Jernbaneverkets skjonn vedrerer
dette varselets form og ikke innholdet, og ber folgelig inntasi § 4 0g 5. § 6
vil da inneholde en ren henvisning til vedlegg 1.

§9 Det fremgér av bestcmmelsen at ved tvil om det aktuelle forhold er 4 anse
som en jernbaneulykke, alvorlig hendelse eller jernbanehendelse, skal det
varsles og/eller rapporteres 1 henhold til den paragraf som anses 4 vere mest
dekkende. Denne bestemmelsen er innholdsmessig lik § 7 1 dagens forskrift.
Jernbaneverket mencr at en slik bestemmelse er overllgdig. Nar forskriften
likevel er oppe til revisjon, mener Jernbaneverket at bestemmelsen bar
endres. Det bor fremga av bestemmelsen at dersom jernbanevirksomheten er
1 tvil, s skal varsel/rapportering alltid skje etter den “strengceste”
bestemmelsen. Dersom jembanevirksomheten for ekscmpel er 1 tvil om man
star overfor en jernbaneulykke eller alvorlig jernbanehendelse, sa skal varsel
gis iht. § 4 og ikke iht. § 5.
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2. Utkast til forskrift om offentlige undersokelser av jernbaneulykker og alvorlige
Jernbanehendelser m.m.

Paragraf | Kommentar

§2 i) uttrykket “utelatelse” bar kanskje erstattes med “unnlatelse”.
§3 Side 2 tredje avsnitt: der ber tilfeyes “tilsynsmyndighet”
§4 Jermmbaneverket deler departementets oppfatning av at det ma foretas en

forundersekelsc. 1 og med at forskrifien ikke definerer uttrykket alvorlig
jernbaneulykke”, s& ma forundersekelsen forst og fremst inneholde en
vurdering av om ulykken er alvorlig eller ikke. Dersom ulykken anses &
vaere alvorlig, vil dette naturlig nok pavirke SHTs vurdering av omfang og
fremgangsmate ved undersekelsen iht. tredje ledd.

§5 Det er i denne paragrafens overskrift nevnt varsling av jernbaneulykke og
alvorlig jernbanchendelse, mens det 1 teksten 1 ferste avsnitt er nevnt
jernbaneulykke og alvorlig jernbaneulykke. Det méa presiseres hva denne
paragrafen gjelder, slik at overskrift og innhold samsvarer.

Ogsa her stiller Jernbaneverket spersmal ved om varslingsrutinene er i
samsvar med de krav som stilles til varsling i lovens § 6 tredje ledd. Vi viser
NS 1 denne sammenheng til vire kommentarer til § 4 i utkast til forskriftom _ | . .
varslings- og rapporteringsplikt. Ogsa her mener imidlertid Jernbaneverket
at forskriftens lesning er den mest hensiktsmessige.

§8 Side 4 forste avsnitt: her ber ogsd "1yd fra trafikkstyringssentral” tas inn.

§10 I samsvar med innholdet i bestemmelsen ber overskriften lyde:
Gjenopprettelse av trafikken.

§23 Side 8 annet avsmitt: her ber ogsa tas med den som driver
jernbanevirksomhet har ogsa et selvstendig ansvar for 4 iverksette tiltak”.

VEDLEGG 1

2. Pkt.2.4 "Eksterne omstendigheter”: ber lyde” varforhold, geografiske og
geologiske opplysninger”.
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