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Ny felles parkeringsregulering - hgring av rapport
Jeg viser til brev av 13.06.2006 fra Samferdselsdepartementet.

Forbrukerombudet farer tilsyn med at de naeringsdrivendes markedsfaring og
avtalevilkdr er i samsvar med markedsfaringsloven.

Tilsynet med avtalevilkdr skjer pd bakgrunn av markedsfgringslovens § 9a. Etter denne
bestemmelsen kan vilkar som nyttes eller tilsiktes nyttet i neeringsvirksomhet overfor
forbrukere forbys dersom de finnes urimelige overfor forbrukerne.

Forbrukerombudet har tidligere veert med pa & fremforhandle felles standardvilkar for
den private parkeringsbransjen.

Privat parkeringsvirksomhet er ikke saerskilt lovregulert. Parkering pa privat regulert
omréde baseres pa et avtalerrettslig fundament, hvor den som parkerer sies & ha
akseptert de standardvilk3r som er presentert ham pa parkeringsomradet. Utformingen
av standardvilkdr og praksisen blant private parkeringsaktgrer var tidligere svaert
varierende, og Forbrukerombudet mottok et stort antall klager pa parkeringsselskap.
Forbrukerombudet s& derfor behovet for & utforme felles standardvilkar gjeldende for
privat parkeringsvirksomhet.

Hgsten 2002 innledet derfor Forbrukerombudet til forhandlinger med den private
parkeringsbransjen, representert ved bransjeorganisasjonene NORpark og Parkinor, om
utforming av felles standardvilkar. Forhandlingene resulterte i utarbeidelse av
"Standardvilkar for privat parkeringshandhevelse. Disse har blant annet alle
mediemmer av bransjeorganisasjonen Parkinor forpliktet seg til & benytte. Parkinors
medlemmer hdndhever ca. 80% av alle private parkeringsplasser i Norge. I tilknytning
til standardvilkdrene ble ogsad Parkeringsklagenemnda opprettet.

Forbrukerombudet har vaert representert i arbeidsgruppen som har utarbeidet
rapporten “Ny felles parkeringsregulering ? En gjennomgang av offentlig og privat
avgiftsparkering”. Jeg gnsker likevel 8 komme med noen kommentarer til innholdet i
arbeidsgruppens vurderinger og tilrddninger. Jeg vil farst og fremst knytte mine
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merknader til de enkelte punktene i rapporten der det har vaert dissens i
arbeidsgruppen.

DEL III VURDERINGER OG TILRADNINGER

Kommentarer til 8.2 Tillatelsen
8.2.4 — Reaksjoner overfor aktgrer utenfor systemet.

Det har veert enighet i arbeidsgruppen om at tilsynsmyndigheten bgr kunne reagere
overfor parkeringsvirksomhet som drives utenfor det offentlig regulerte system.

Dette er viktig for & kunne sikre intensjonen bak en ordning der alle som tilbyr
parkeringstjenester til allmennheten skal vaere omfattet.

Arbeidsgruppen har her gétt inn for at tilsynsmyndigheten bgr kunne gi palegg om at
ngdvendig tillatelse m& innhentes innen en gitt frist, og om at dersom palegget ikke
etterkommes, kunne ilegges tvangsmulkt.

Jeg finner grunn til & presisere at reaksjonsmuligheten ovenfor aktgrer som driver
utenfor det offentlig regulerte system, bar komme klart frem.

Kommentarer til 8.3 @vrige hovedelementer i ordningen.
8.3.3 — Betalingsordninger

Arbeidsgruppen gir i rapporten uttrykk for at hovedmalet bar veere at det, pé alle
parkeringsomrader, gis adgang til & betale bdde med kontanter og kort, og anledning
til & betale béde pa for- og etterskudd.

Gruppen har likevel ikke funnet & kunne tilrd at det stilles krav til 8 tilby
etterskuddsbetaling.

Jeg mener at man bgr ga inn for en tvungen mulighet for etterskuddsbetaling.

Etterskuddsbetaling er hensiktsmessig da brukerne betaler for den faktiske tiden de

benytter plassen. Man unngdr at forbrukerne betaler for ekstra tid, kun for 3 gardere
seg mot & bli ilagt kontrollavgift. Bruken av etterskuddsbetaling vil fare til at man far
den mest rettferdige fordelingen av utgiftene ved virksomheten overfor forbrukerne.

Jeg mener ogsd at de unntakene det i rapporten legges opp til fra en tvungen mulighet
for etterskuddsbetaling, i tilstrekkelig grad vil lgse de problemene som kan oppsta ved
en slik ordning.

Arbeidsgruppen tar for det fgrste til orde for innfgringen av en overgangsordning. Dette
vil redusere problemene med eventuelle kostnader parkeringsselskapene vil f& med &
matte bygge om og skifte ut automater.

Det er ogsé foreslatt 8 dpne for unntak for tvungen for- eller etterskuddsbetaling der
det finnes hensiktsmessig av praktiske eller kostnadsmessige hensyn.

Eksempler pd dette kan vaere der forskuddsbetaling pd parkometer kan veere
hensiktsmessig pa grunn av infrastrukturforhold, eller for lukkede bomsystemer der det
vil kunne vaere praktisk a kun tilby etterskuddsbetaling.



P& denne bakgrunn finner jeg at det som utgangspunkt bgr kunne oppstilles et krav om
a tilby etterskuddsbetaling i parkeringsvirksomhet.

Kommentarer til 8.6 Enkelte hindhevingsspgrsmal
8.6.1 — Av og palessing forbudt

6.8.1.2 Vurdering for ordinzere parkeringsplasser

For ordineere parkeringsplasser har arbeidsgruppen drgftet om det er grunn til &
vurdere innskjerping av adgangen til & benytte ordinzere parkeringsplasser til av- og
pélessing. Arbeidsgruppen har kommet med en tilrddning om at det gjares en naermere
vurdering av dette i arbeidet med nytt regelverk.

Etter dagens regler er av — og palessing ikke regnet som parkering, jf. trafikkreglenes
§1. Jeg mener at man fortsatt bgr ha adgang til slik av- og palessing.

En fortsatt mulighet for av- og palessing vil gi en fleksibilitet i bruken av
parkeringsplasser som er hensiktsmessig fremfor at det settes av egne plasser til dette
formalet.

En betalingsplikt for av- og palessing vil vaere lite hensiktmessig og er lite praktisk bade
for det rene praktiske formalet med av- og palessing, men ogsa ut fra trafikale hensyn.

Et eventuelt forbud mot av- og pélessing vil ogsa kunne bli vanskelig & handheve. Den
alminnelige oppfatning og alle praktiske hensyn tilsier at man bgr ha en slik adgang.

N&r av- og pdlessing ikke er & regne som parkering, gjelder dette kun for kortest mulig
stans for dette formalet. Det vil dermed neppe fere til saerlige inntektstap for
parkeringsselskapene. Det er videre et klart behov for plasser som kan benyttes til av-
og palessing. Arbeidsgruppen er enige om at det ideelt sett bgr tilrettelegges egne
plasser eller soner der det er behov for av- eller pélessing, men etter min menig er det
forhold som kan tale for at parkeringsselskapene ikke vil prioritere 3 sette av egne
plasser til dette formalet.

Det er dermed hensiktsmessig at dagens ordning viderefares pa dette punktet.
8.6.2 - Reaksjoner overfor bruker ved brudd pa vilkdrene for parkering

Arbeidsgruppen tilrdr i rapporten at reaksjoner overfor brukere som ikke oppfyller
vilkdrene for parkering fastsettes i forskrift. Det har imidlertid i gruppen veert stor
uenighet om starrelsen pa kontrollavgiften.

Jeg er av den oppfatning at kontrollavgiftens funksjon bgr vaere en
normaltapserstatning, og at den derfor bgr settes slik at den reflekterer et normaltap
for selskapet ved en feilparkering eller manglende betaling.

Det vil ved vurderingen av hvor stor en kontrollavgiften bgr vaere, veere naturlig 4 ta
utgangspunkt i standardvilkrene for privat parkeringshandhevelse og vektlegge de
samme hensynene som |3 bak utarbeidelsen av disse vilkérene.



Utgangspunktet da Forbrukerombudet fremforhandlet standardvilkdrene for privat
parkeringshdndhevelse var at sanksjoner ikke skal vaere uforholdsmessige. Dette har
0gsd kommet til utrykk i standardvilkdrenes § 5.1, hvor det heter: “Fventuelle
sanksjoner ved brudd p8 parkeringsvilkdrene skal std i rimelig forhold til bruddets art.”

Parkering vil vaere en kontraktsrettslig forpliktelse mellom tilbyder av
parkeringsplassene og brukerne av disse. Sanksjonen ved et eventuelt kontraktsbrudd
ber derfor vaere rimelig og sta i forhold til kontraktsbruddet. Sanksjonen ved
kontraktsbruddet bgr derfor std i forhold til det skonomiske tapet som eventuelt
oppstar ved kontraktsbruddet.

Fra brukersiden oppleves det som urimelig & bli ilagt samme reaksjon for en marginal
overtredelse av vilkar for plassering av kjaretay som for fullstedig betalingsunnlatelse.

Det finnes allerede i dag en rekke tilfeller, hvor kontrollavgiftsatsen gjerne er pa 500
kroner, der det kan stilles sparsmal om kontrollavgiften som ilegges er en rimelig
sanksjon sett i forhold til forseelsen som gjgres av bilfareren. Et typisk eksempel pa
dette er bilfgreren som blir ilagt kontrollavgift grunnet at billett-tiden har utlgpt. I slike
tilfeller blir bilfgreren palagt d betale kontrollavgiften, i tillegg til at bilfgreren har betalt
for parkeringstid. N&r kjgretoyet sdledes bare i sveert kort tid stér uten korrekt betaling,
kan man stille spgrsmal om kontrollavgiften pd 500 kroner stér i rimelig forhold bade til
forseelsen bilfgreren har gjort og parkeringsselskapets pafarte tap for denne. @kes
kontrollavgiften ytterligere, blir dette spgrsmalet etter min mening enda mer betimelig.

Min klare erfaring er at jo hardere en sanksjon (kontrollavgiften) rammer, og jo mer
uforholdsmessig en sanksjon virker, jo stgrre grunn vil forbrukeren fgle for & f& prgvd
rettmessigheten av denne. En gkning i kontrollavgiften kan dermed etter mitt syn fort
resultere i en betraktelig gkning i antall klagesaker for nemnda.

Parkeringsbransjen bestdr bdde av offentlige og private aktgrer. Etter min oppfatning
har parkeringsbransjen en oppfordring til & vaere varsomme med bruk av
kontrollavgifter, da dette ofte kan anses for a ligge svaert neert en “straffesanksjon”,
snarere enn en kontraktsrettslig misligholdsbefayelse. Som kjent er det Staten i vért
samfunn som har enerett pa bruk av straff.

Nar parkeringsbransjen tar til orde for & gke starrelsen pa kontrollavgiften av
preventive hensyn, minner dette mye om straffesanksjoner som ikke kan, og som
heller ikke bgr kunne plegges av private aktarer.

Parkeringsbransjen tar ogsa til orde for at kontrollavgiften bgr knyttes til en stgrrelse
som jevnlig reguleres, og mener i den sammenheng at kontrollavgiften bgr knyttes til
rettsgebyret.

Jeg mener at det vil gi en for sterk og hyppig gkning & knytte kontrollavgiften til
rettsgebyret. Rettsgebyret har relativt sett hatt en stor gkning i forhold til
konsumprisindeksen. Rettsgebyret har gkt fra kr 600,- i ar 2000 til kr 860, i r 2006.

Det vil vaere mer naturlig d knytte kontrollavgiften til inkassogebyret etter inkassoloven.
Inkassosatsen er i ar pa kr 550,- . Justisdepartementet justerer satsen 3rlig i henhold til
utviklingen i konsumprisindeksen fra Statistisk sentralbyra.




Dersom man knytter kontrollavgiften mot inkassogebyret vil man jevnlig kunne
regulere avgiften i tr&d med konsumprisindeksen. Man vil ogsd unngd en gkning av en
slik starrelse og hyppighet som det vil kunne fgre til & knytte avgiften til rettsgebyret.

Kontrollavgiften bgr uansett ikke overstige inkassogebyret etter inkassoloven. Dette vil
bidra til & sikre at starrelsen pa kontrollavgiften ikke blir en uforholdsmessig streng
sanksjon i normaltilfellende.

8.6.2.2 Fjerning

Arbeidsgruppen tilrér at adgangen til & fjerne kjaretay fra parkeringsomrdder som faller
inn under ordningen fastsettes i forskrift. Det er enighet i gruppen om at reglene om
dette bgr baseres pa standardvilkdrenes bestemmelser om fjerning, herunder om
n@dvendighetskriteriet, frister for fjerning, varsling av kjgretgyeier jf.
standardvilkarenes pkt. 8.

En fjerning vil oppleves som inngripende, og det er dermed hensiktsmessig at dette
reguleres pa en klar mate. En fjerning vil medfgre store ulemper, ekstrakostnader og
mulighet for skader pa bilen for brukerne. Det er derfor viktig at en fjerning er
npdvendig, at eieren av kjgretgyet har blitt forsgkt varslet pd forhand og at det klart
fremgdr av skilting eller lignende at fjerning kan skje, og hvor fgrer kan innhente
naermere opplysninger om fjerningen.

Arbeidsgruppen har gatt inn for at det ma gjelde et solidaransvar mellom bruker og
eier av kjgretgyet for kostnadene ved fjerning.

Solidaransvaret vil gjgre at eieren av bilen i samme grad hefter for kostnadene ved
fierningen som den som faktisk har overtradt reglene som har fgrt til fjerningen.

Rettssikkerhetshetraktninger tilsier at man i stor grad viser varsomhet med bruken av
solidaransvar ovenfor slike krav.

Fjerningskostnader er ikke pd samme mate massekrav som det kontrollavgifter vil
veere. Det vil ogsa veere stgrre gkonomiske konsekvenser tilknyttet en fjerning. Se
naermere om solidaransvar for kontrollavgift under kommentarene til pkt. 8.7.4.3. Det
samme behovet for en effektiv inndrivelse av denne typen krav vil ikke gjgre seg
gjeldene i samme grad for fjerningskostnader.

Fjerningskostnadene bgr derfor, etter min mening, beeres av den som faktisk har
begatt de overtredelsene som har fgrt til fierningen.

Jeg er derfor ikke enig i at det bar gjelde et slikt solidaransvar for fjerningskostnadene.

8.6.2.2.1 Naarmere om fjerning fra sarskilt avsatte plasser for
forflytningshemmede

Arbeidsgruppen gar inn for en utvidet fjerningsadgang i forhold til plasser avsatt for
forflytningshemmede.

P3 bakgrunn av det som er nevnt i pkt 8.6.2.2 finner jeg ikke & kunne slutte meg til
resten av arbeidsgruppen i deres vurderinger under dette punktet.



Jeg er klart skeptisk til en generell regel som tillater umiddelbar fierning.

Etter min mening bgr en slik fijerningsadgang farst vurderes dersom praksis viser at
parkeringsgebyr ikke vil veere tilstrekkelig til & forhindre at feilparkeringer pd disse
plassene forekommer, og at slik feilparkering utgjgr et reelt problem for brukerne.

Jeg kan ikke se at det foreligger tilstrekkelige hensyn som tilsier at et fjerningsselskap
skal kunne fjerne kjgretgyet umiddelbart. Det vil som nevnt medfare store ulemper og
ekstrakostnader for eieren av kjgretgyet, samt en risiko for skade pd bilen, ved en
eventuell fierning.

Jeg mener derfor at det er hensiktsmessig a opprettholde den generelle ordningen
arbeidsgruppen har gatt inn for ogsa nar det gjelder fjerning fra plasser avsatt for
forflytningshemmede.

De vilkdrene som stilles for fjerning etter standardvilkarene vil, etter min mening, vaere
tilstrekkelige ogsa for 8 regulere fjerning fra disse plassene.

Varslingskriteriet i standardvilkdrene gar ut pa at det skal forsgkes & varsle eieren far
en eventuell fierning. Dersom det ikke oppnds kontakt med eieren vil man etter
standardvilkdrene likevel ha en mulighet til @ kunne fa bilen fjernet. Eieren av bilen vil
selv ofte veere naermere til 3 fjerne kjoretayet enn at et parkeringsselskap skal besgrge
dette. Det vil derfor ikke vaere noe uforholdsmessig krav 3 stille ovenfor fijerning fra
disse plassene at man har forsgkt a varsle eieren.

Jeg finner det ogsa hensiktsmessig at man viderefgrer et ngdvendighetskriterium etter
standardvilkérene for plasser avsatt for forflytningshemmede. Jeg er som nevnt
skeptisk til en generell regel som tillater umiddelbar fjerning, men det forhold at
kjgretayet star pa en plass avsatt til forflytningshemmede vil kunne veere et moment i
den ngdvendighetsvurderingen som skal gjgres etter standardvilkdrene.

8.6.2.2.2 Andre hindhevingsspgrsmal

Arbeidsgruppen tilrdr at det alminnelige sivilrettslige beviskravet bar legges til grunn
ved bevisvurderingen i tvistesaker. Gruppen finner at det vil veere ngdvendig a ta
stilling til i hvilke situasjoner fotobevis kan vaere konfliktforebyggende og det derved er
naturlig & kreve at slikt bevis fremskaffes og fremlegges.

Jeg er av den oppfatning at det bar vaere et krav til at slikt fotobevis fremskaffes og
fremiegges. Dagens teknologi tilsier at det ikke burde by pa noen store problemer &
kunne sgrge for at man har fotobevis i hver enkelt sak. Dette vil forenkle
bevisspagrsmalene betydelig, og kunne bidra til en rekke saker lgses pa et tidlig
stadium. Jeg er ogsa av den oppfatning at mange av de som henvender seg til
Forbrukerombudet etterlyser fotobevis i sine konkrete saker. Et krav om fotobevis vil
etter min mening da kunne bidra til & forhindre at flere saker blir klaget inn for
parkeringsklagenemnda.

Kommentarer til 8.7 Klageordning
8.7.2 - Klage til selskapet



Arbeidsgruppens flertall, der Forbrukerombudet er representert, anser at det ikke er
noen grunn til & opprettholde szerretten som det offentlige har i dag til & kreve betaling
av kontrollavgiften selv om det klages.

Gruppens mindretall representert av Norpark og Vegdirektoratet mener det kan veere
grunn til & viderefgre ovennevnte betalingsplikt for alle aktgrer i en ny felles ordning.

Jeg mener sterke grunner taler for at disse kravene bgr fglge de alminnelige regler for
inndriving.

Reglene for inndriving av pengekrav er godt begrunnet ut fra en avveining mellom
hensynet til effektiv inndrivelse og hensynet til rettssikkerhet ovenfor den enkelte
skyldner. Kontrollavgiften er et pengekrav, og de samme hensynene til rettsikkerhet
overfor skyldneren gjelder ogsa ovenfor et krav pa kontrollavgift. En kontrollavgift kan
vaere omstridt. Det vil derfor fare for langt 3 viderefare en seerrett om betalingsplikt
under en klageadgang ovenfor alle aktagrene i en ny felles ordning. Dette vil gi aktarene
i parkeringsbransjen en uforholdsmessig strek stilling som man ikke har ved
inndrivelsen av andre typer pengekrav.

Jeg kan ikke se at det foreligger saerlige hensyn som skulle tilsi at det bgr gis saerregler
for denne typen krav.

8.7.3.4 Klageterskel

Det har i arbeidsgruppen veert diskutert muligheten for 3 innfgre et klagegebyr for
nemndbehandling.

Arbeidsgruppen har veert delt i synet pd om det bar innfares et slikt klagegebyr.

Norpark og Vegdirektoratets representanter har i arbeidsgruppen gatt inn for et slikt
gebyr for 3 hindre uberettigete klager og at det klages for & fa betalingsutsettelse.

Forbrukerombudet har sammen med representantene fra Samferdselsdepartementet,
NAF, Forbrukerrédet, NHF og FFO ikke sett noen grunn til 3 innfgre et slikt klagegebyr.

Kontrollavgiften ilegges av den enkelte parkeringsaktgr selv. Avgiften utgjer en ikke
ubetydelig del av aktgrenes inntektsgrunnlag. Det vil dermed kunne veere et
misbrukspotensial for bruken av kontrollavgifter. Denne misbruksmuligheten er
forbrukerne meget bevisst. Det vil derfor vaere viktig & ha mulighet for en uavhengig
overprgving av en sanksjon som er ilagt,

Adgangen til 3 klage er meget viktig for & sikre kvaliteten pd de enkelte aktgrers
virksomhet og en ensartet handheving av reglene. Klageadgangen skal ogsa sikre den
enkelte brukers rettsikkerhet i henhold til kravet mot dem.

Innfgringen av et klagegebyr kan fgre til at brukere som har god grunn til & klage ikke
gjgr dette av gkonomiske drsaker. Det vil ogsd kunne fare til at det spekuleres i dette
ved en klagebehandling i selskapet.

Jeg er pd bakgrunn av dette av den oppfatning at det ikke bgr innfgres noe klagegebyr
ved innfgringen av den nye ordningen.



Parkeringsklagenemnda bgr heller finansieres ved at en generell andel av
kontrollavgiften og parkeringsavgiften settes av til dette formalet.

Utgiftene ved Parkeringsklagenemnda vil dermed pulveriseres pd det store antall
brukere, og ikke komme som et tillegg for den enkelte bruker som ser behov for a fa
prevd sin sak i nemnda.

Forslaget om forenklet behandling av enkelte saker, og adgangen til 3 ilegge
sakskostnader i saerlige tilfeller bgr veere tilstrekkelig for 3 tilpasse ressursbruken til
klagen og kunne sanksjonere overfor de som misbruker klageadgangen.

Da en fri klageadgang og en nemndbehandling ellers er ngdvendig for 3 ivareta de
viktige hensyn som er nevnt ovenfor, bar det ikke innfgres et klagegebyr for & f3 en
uavhengig overprgving av sin sak.

Kommentarer til 8.7.4 Inndriving
8.7.4.3 - Solidaransvar

Arbeidsgruppen har her gatt inn for at man innfgrer en ordning om solidaransvar.

Jeg er i utgangspunktet skeptisk til bruken av solidaransvar med de samme
begrunnelsene som fremkommer av kommentarene til punkt. 8.6.2.2 om fjerning.

Rettssikkerhetsbetraktninger tilsier at man i stor grad viser varsomhet med bruken av
solidaransvar ovenfor slike krav, og jeg er av den generelle oppfatning av at en
sanksjon pa bakgrunn av et kontraktsbrudd i utgangspunktet bgr baeres av den som
faktisk har begédtt overtredelsen.

Med venalig tilsen
(/ ,
n Erk'Thon
brukerombud




