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NY FELLES PARKFERINGSREGULERING - HORING AV RAPPQORT
Vi viser til Deres brev av 13. juni 2006.

Norpark har som kjent deltatt i arbeidet med a utarbeide rapporten, men vil likevel avgi en
uttalelse for & presisere enkelte spersmal.

Forheringstillzielse for forflvtningshemmede

Arbzidsgruppen drefiet inngdende sporsmalet om de problemer som knytter seg til at
parkeringstillatelsen for forflytningshemmede gir rettigheter som kun knytter seg til et
transportbehov de forflytningshemmede har. Denne drefting gjenspeiles i liten grad 1
rapporten.

Det synes ganske apenbart at forflytningshemmede har klare behov for stetteordninger til
transport for & kunne likestilles med forflytningsfriske. Vilkarene for 4 fa parkeringstillatelse
er med hensyn til transportproblemet kun knyttet opp til om sekeren har et sarskilt behov for
4 fd parkeringslette. Det kan derfor ikke legges vekt pd om sekeren har et generelt behov for
transportstette. Dette gir derfor det uheldige utslag at forflytningshemmede med behov for
statte til transpoit ikke vil kunne fa slik tillatelse.

Den skonomiske verdi tillatelsen har for den enkelte er betydelig, s@rlig de fordeler som
knytter seg til fritak fra & betale bomavgifter. Erfaringer fra kommunene har vist at presset pd
4 fa parkeringstillatelse oker betydelig straks man i regionen innferer bomavgifter.

P4 denne bakgrunn vil Norpark sterkt anbefale at det etableres to typer ordninger for
tillatelser for forflytningshemmede, en som gir s@rlig parkeringslette og en som gir andre
transportfordeler.

Var erfaring har ogsa vist at det er stor ulikhet mellom kommunene i tildelingen av
parkeringstillatelser. Som et generelt inntrykk synes det & vare en klar forskjellsbehandling
mellom innbyggere fra kommuner som ikke har parkeringsordning og innbyggere i
kommuner som har parkeringsordning. S& vidt Norpark kjenner til, finnes det kommuner
hvor opp mot 25 % av innbyggerne har fatt tildelt parkeringstillatelse. Dette antar vi har
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sammenheng med at man i “parkeringskomimunene” har innsikt 1 hva som kreves etter
parkeringsforskriften. Data omkring dette er svart usikker, s@ilig fordi det ikke er etablert et
nasjonalt register. '

Vi viser i denne forbindelse til pkt 8.5 i rapporten og vil aubefale at det snarest mulig
opprettes en regional tildelingsmyndighet, eventuelt slik at tillatelsen utstedes av den
kommune sekeren definerer 4 ha et behov for parkeringslette, ikke bostedskommunen.

i rapporten foreslds det at alle tilbydere skal avsette 5 % av plassene skal avsettes som serlige
plasser til forflytningshemmede. Etter at rapporten har veert droftet blant vire medlemmer
vurderer vi tallet som noe hoyt og flere medlemmer har papekt at det tall man opererer med i
dag, nemlig 2 %, synes tilstrekkelig. Dette har nok sammenheng med at de fleste med slik
tillatelse benytter de ordinare plasser. Vi vil rerfor 2nbefale #t nonntallet settes til 2 %. Et
alternativ kan veere at det utstedes to typer kort, en ivoc Hllatelse for de som trenger de
sarskilt avsatte plasser og en type tiliatelse for de som finner det tilstrekkelig 4 benytte de
ordingre parkeringsplasser.

Norpark er videre skeptisk til at det er behov for 4 benytie deu forcslatte standard for sterrelse
pa de sarskilte plasser. Norpark mener det ind utredes narmere om det er behov for slik
starrelse pa alle plassene og vil anta at det foreslatte parkeringsradd mé kunne gjore en konkret
vurdering av dette.

Klagegebyr

Norpark vil framheve at det er viktig for kommunene at det opprettholdes et gebyr for &
kunne klage pa et vedtak som er behandlet i forste instans. I dag er det et slikt klagegebyr 1
form av et rettgebyr om saken etter behandling i kommunen skal bringes inn for domstolen.
Vi vil anta at de skonomiske konsekvenser for kommunene vil vere betydelig om man gis fri
adgang til 4 klage og viser her spesielt til den beregning som er foretatt av Mandal kommune
1 sakens anledning.

Norpark kan ikke se at det foreligger noen som helst aktverdig grunn til at samfunnet skal ma
péfares utgifter til “frustrasjonsklager” som i all hovedsak er knyitet til at man ikke liker 4 fa

en sanksjon. Vi viser her spesielt til erfaringene i Parkeringsklagenemnda om at 80 % av blir

avvist fordi klagene apenbart ikke vil fore fram.

Norpark kan ikke se at forbrukerhensyn taler for at lovlydige borgere skal betale for at
bilforere som er ilagt en lovlig sanksjon skal kunne fremme grunnlese klager. Det er grunn til
4 anta at Statens vegvesen ma tilfores 2 -- 3 stillinger bare for a behandle
fiustrasjonsklagene”. Dette ma etter vart syn vare en lite samfunnsnyttig ordning.

P4 bakgrunn at det i disse saker ikke er snakk om overpreving av forvaltningsvedtak, da
ordningen ogsé skal omfatte privat virksomhet, vil forvaltingsrettslige prinsipper ikke métte
legges til grunn. Enkelte horingsinstanser synes & ha misforstatt dette faktum.

Som et alternativ til klagegebyr vil vi peke pa at forskuddsbetaling som i dag gjelder for
offentlige tilleggsavgifter, vil kunne benyttes.

Forholdet til lov om vaktvirksomhet
Vi registrerer at Justisdepartementet er av den oppfatning at lov om vaktvirksomhet kommer




NORPARK SIDE 3

til anvendelse om det ikke foretas en regulering av parkeringsordningen hvor de krav som er
foreslatt inngar.

Dette illustrerer etter vért syn et klart behov for en gjennomgang av reglene, ogsé uavhengig
av utfallet av heringen.

Norpark ser det lite heldig at lov om vaktvirksemhet i sin fulle bredde kommer til anvendelse
pa parkeringsvirksomheten og vil tiltd at det uansett foretas en gjennomgang av
parkeringsforskriften med sikte pé 4 tiltredsstille de krav Justisdepartementet matte stille til at
parkeringsbransjen er tilstrekkelig regulert pd dette punkt.

Forholdet til kommunenes enerettsomrade
Kommunenes enerettsomrade hvor parkeringsgebyrordningen fortsatt skal bestd, er ikke
utredet i serlig grad 1 rapporten.

Norpark vil peke pé at det er viktig for en ny parkeringsregulering at grensegangen til
enerettsomradet gjennomgds. Shk vi kjenner dagens parkeringsordning er det sveert
vanskelige grensedragninger som i dag eksisterer. Her kan spesielt nevnes private
parkeringsordninger i direkte tilknytning og forlengelse av fortau og offentlig gategrunn. Det
er viktig & avgjere om disse reguleringer ligger innenfor eller utenfor den “privatiserte”
nyordning eller ikke.

Omraderegulering

Arbeidsgruppen har ikke vurdert problemstillinger knyttet til trafikale omridereguleringer
utenfor offentlig veg. Slike ordninger har som departementet tor vaere kjent med, utviklet seg
over noen tid,

Norpark mener det er pa hey tid at dette spersmél gjennomgds og finner det naturlig at det
foretas en vurdering av dette samtidig som man vurderer en ny parkeringsregulering. 1 sa
henseende kan dette fa betydning for spersmalet over, nemlig grensedragningen av
eneretisomradet. 1 s& fall ma det ogséd vurderes hvordan retthdndhevingen av trafikale
reguleringer utenom parkering og stans skal forega.

Med vennlig hilsen

2 neralsekretar




