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Ny felles parkeringsforskrift — horing — departementets ref. 05/672 LL
1. Innledning

Det vises til departementets heringsbrev av 13. juni d.4. OBOS star ikke pa heringslisten, men
siden arbeidsgruppens forslag pa visse omrader har stor betydning for oss vil vi like fullt
benytte anledningen til 4 uttale oss.

Vi er bekymret over de konsekvenser utvalgets forslag vil kunne fa for oss - og for andre i var
stilling - dersom de gjennomferes fullt ut.

Dette gjelder szrlig forslaget om at all vilkarsparkering skal komme inn under
parkeringsforskriften med tilhgrende regelverk, forslaget om at private aktorer skal palegges 4
stille parkeringsplasser vederlagsfritt til disposisjon og i noen utstrekning kravene til
utforming av parkeringsplasser og omréder.

2. 0Om OBOS

OBOS med datterselskaper er en betydelig akter innen bolig- og nzringsbygg. Tradisjonelt
har vér virksomhet hatt sin hovedvekt i Osloomradet, men gjennom vére datterselskaper
OBOS Forretningsbygg AS og Basale-gruppen AS driver vi ogsé en etter hvert betydelig
virksomhet i Trondheim, Bergen og Stavanger. Vi er en ikke ubetydelig grunneier, primeert i
Osloomrédet. Vi utvikler og selger bolig- og naringsprosjekter. Vi forvalter ogsa boliger og
nzeringslokaler for boligselskaper samt for offentlige og private akterer. Gjennom vart
datterselskap Oslogarasjene AS eier og driver vi ogsa parkeringsanlegg primart for 4 tilby
parkering til vére forvaltede boligselskaper.

Gjennom vér rolle som utvikler og forvalter av bolig og nzringseiendom i Norges sterste
pressomréder ser vi daglig hvordan parkeringsproblematikk inngér som en viktig del av alle
prosjekter. Dersom gruppens forslag gjennomferes fullt ut vil var virksomhet bli sterkt berert.
Det er derfor viktig for oss & mélbzre vare synspunkter pa gruppens forslag.
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3. Vir generelle vurdering av arbeidsgruppens forslag

Innledningsvis bemerkes det at arbeidsgruppen har nedlagt et betydelig arbeid og framlagt
omfattende forslag. Da utvalgets forslag vil ha stor innvirkning ogsé utenfor omradet for
parkeringsvirksomhet i snever forstand er det imidlertid & beklage at utvalget ikke har hatt en
bredere sammensetning,.

Gruppen har vert sammensatt nesten utelukkende av representanter for offentlige instanser
samt interesseorganisasjoner med vekt pa forbrukersiden og funksjonshemmedes
organisasjoner. Norpark har representert parkeringsselskapene, men det har ikke vaert noen
som har representert bredere grunneier- og neringsinteresser i utvalget —til tross for at det rent
faktisk er disse som er forutsatt 4 baere de storste ekonomiske byrdene som felger av gruppens
forslag.

Et utvalg nedsetter ikke seg selv, s& utvalget som sédan kan ikke kritiseres for sin
sammensetning. Utvalget kunne imidlertid pa eget initiativ ha innhentet uttalelser fra
grunneiere og fra nzringslivet for evrig, noe vi ikke kan se er gjort. Viktige perspektiver har
dermed uteblitt fra utredningen som unektelig barer et visst preg av faglig "tunnellsyn”.
Tekniske spersmél utredes i stor detalj, men nar det gjelder viktige prinsipielle og juridiske
spersmail i tilknytning til inngrep i den private eiendomsrett og alminnelige avtalefrihet er
fravaeret av enhver dreftelse pafallende.

Etter 4 ha lest rapporten sitter vi igjen med et inntrykk av at gruppen, bortsett fra det som gér
p& kommunens rolle, har hatt fokus utelukkende mot parkeringsnzringen i snever forstand og
da szrlig mot den store, organiserte virksomhet som drives i sterre parkeringsanlegg i byer, pa
flyplasser etc.

Omradet for s.k. vilkdrsparkering er imidlertid langt mer mangfoldig enn den virksomhet som
drives av store parkeringsselskaper i store parkeringsanlegg og lgsningen av
parkeringsproblematikk fordrer regelmessig fleksibilitet, kreativitet og evne til nytenkning for
a finne gode losninger.

Dersom utvalgets forslag gjennomfores vil dette ikke virke befordrende i s& méte. Tvert imot
vil resultatet bli mindre fleksibilitet, storre kostnader - som vil métte baeres av grunneiere og
det brede lag av forbrukerne - og mer byrdkrati.

Etter denne innledning vil vi understreke at vi ikke utelukkende er negative til gruppens
arbeid. En rekke av forslagene inneholder mange positive elementer. Fellesnevneren er
imidlertid at vi tror at disse i det vesentligste kan implementeres uten de dramatiske
konsekvenser som folger av andre forslag, Vi stér med andre ord ikke overfor en alt eller
intet” situasjon.

Véare bemerkninger til de enkelte forslag framgar ellers nedenfor. I den utstrekning
enkeltforslag ikke er kommentert betyr dette at vi ikke har sterke synspunkter pd dem — vi
forbeholder oss imidlertid retten til & komme tilbake ogsa til disse sider av saken pd et senere
stadium.
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4, Forslaget om at all privat vilkirsparkering skal inn under parkeringsforskriften

Utvalget foreslar at all s.k. vilkdrsparkering skal inn under det samme parkeringsregelverket.
Vilkarsparkering, som er et nyord, er av utvalget selv definert til 4 omfatte parkering mot
avgift, parkering med tidsbegrensning, parkering med eller uten dokumentasjonsplikt,
tidsubegrenset parkering pé oppstillingsvilkar, samt parkering for forflytningshemmede det vil
si i praksis all parkering som tilbys allmennheten.

Begrunnelsen for forslaget er at det angivelig er for krevende for brukerne & forholde seg til
parkering som reguleres etter to regelverk, et offentlig som er strengt regulert og et privat
regime som i utgangspunktet kun reguleres av alminnelige avtalerettslige regler.

Forslaget representerer en betydelig inngripen i den private eiendomsrett og den alminnelige
avtalefrihet. Et slikt inngrep reiser vanskelige spersmél av prinsipiell og juridisk art og
medferer omfattende og til dels uoversiktlige konsekvenser av gkonomisk og administrativ art
som burde veert skikkelig droftet og begrunnet i utvalgets rapport. Som nevnt ovenfor ma vi
imidlertid konstatere at enhver slik draftelse er fravaerende.

Konsekvensene av gruppens forslag vil muligens ikke vaere uoverkommelige for den delen av
parkeringsnaeringen som driver sin virksomhet i store parkeringsanlegg mv. Men nér man
definerer vilkarsparkering sa vidt som man gjer er det &penbart at man rammer mye videre
enn som si, og at utvalget umulig kan ha forutsett de fulle konsekvenser av sitt forslag.

Eksempler pé parkering som vil bli omfattet er blant annet:

o Arealer som midlertidig brukes som parkeringsplasser i forbindelse med realisering av
store utbyggingsprosjekter, disse vil gjeme bygges ut i trinn slik at deler av prosjektet
er innflyttingsklart mens utbygging av andre deler — f. eks. av parkeringsanlegg enné
pagar — her har man hittil enkelt kunnet lgse parkeringsbehov ved & disponere ennd
ikke bebygde arealer. Behovet for raskt og fleksibelt & kunne omdisponere arealer
ettersom byggeprosjektet skrider fram er her av vesentlig betydning.

e Plasser avsatt for gjesteparkering i borettslag og sameier.

e Overskuddsplasser” i borettslag og sameier som disse velger & leie ut.

e Provisoriske parkeringsplasser som opparbeides i forbindelse med paskeutfarten eller
ferier og andre utfartshelger der avgifter gjeme kreves inn til fordel for ideelle
organisasjoner som Rede Kors, lokale velforeninger eller eventuelt for 4 bidra til
inntektsgrunnlaget for grunneiere i utpreget grisgrendte strek.

o Parkeringsplasser som opparbeides ved “veis ende” i fjellet i forbindelse med bl.a.
turistforeningens rutenett.

e P4 bakgrunn av den vide definisjonen av begrepet vilkarsparkering reiser vi ogsé
sporsmal om regelverket ikke vil omfatte parkering i fellesanlegg selv om denne
primert er ment dekke et eller flere boligselskapers behov for beboerparkering fordi
det her ogsa vil vare enkelte plasser som stilles til disposisjon for almennheten. Som
eksempel kan vi nevne at vi i et stort boligprosjekt i Oslo legger opp til et system der
brukerne ikke har faste plasser men har rett til 4 bruke ledige plasser i et av flere
tilgjengelige parkeringsanlegg — dette for & utnytte ledig kapasitet maksimalt.

Dersom ovennevnte eksempler skulle komme inn under parkeringsregelverket med tilherende
krav til skilting, hdndheving, avgiftsbetaling, utforming og avsetting av plasser til sarlige
formal vil dette klart vanskeliggjore og i mange tilfeller i praksis umuliggjere denne typen
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parkering. Serlig vil et absolutt krav om at det kun skal brukes offentlige parkeringsskilt -
som det kan ta flere méneder 4 f3 utstedt - drepe enhver fleksibilitet med tanke pé 4 etablere
provisoriske parkeringslosninger pa en rask og effektiv méte.

Forslaget om at vilkarsparkering skal holdes fysisk adskilt fra annen (privat) parkering vil
likeledes vanskeliggjore praktiske lgsninger p parkeringsproblemene knyttet til vére
boligprosjekter idet det nedvendigvis vil bety at vilkérsparkering og privat parkering ikke
lenger vil kunne gjennomfares pa felles omréder. Det 4 finne gode og kreative losninger pa
parkeringsproblemene er en viktig del av alle sterre byggeprosjekter i dag — dette gjelder bade
utnyttelse av eventuell overkapasitet s& vel som avbgting av potensiell underkapasitet. Vi er
redd for at en regulering som binder oss til & velge rigide losninger vil bidra til & drepe den
fleksibilitet som er nedvendig for & finne gode losninger i enkeltsaker.

Vi stiller ogs et spersmél til den grunnleggende premissen utvalget legger til grunn for at det
er nedvendig 4 henfore privat parkering under parkeringsforskriften. Det anferes av utvalget at
dagens ordning med to forskjellige regimer er et problem for brukerne, som ma forholde seg
til ulike regelsett avhengig av om man stdr overfor kommunalt hdndhevet parkering eller rent
privat parkering. Vi kan imidlertid ikke se at dette er underbygget med noen form for empiri
og det er p& alminnelig grunnlag heller ikke var oppfatning at brukerne ser det slik. Likevel
gjentas dette flere ganger i utvalgets rapport som en gitt sannhet.

Den vesentligste forskjellen mellom privatrettslig og offentligrettslig regulert parkering ligger
jo etter vért skjenn heller ikke i selve parkeringen, men i hdndhevelsesfasen der det offentlige
har en rekke privilegier i forhold til det private slik som legalpanterett, tilbakeholdsrett for
kjoretoyet etc. En likestilling pd dette omradet kan man enkelt oppnd ved & frata det offentlige
nevnte privilegier slik at deres virksomhet nér det gjelder ren avgiftsparkering blir likestilt
med det private.

Forhold som skiltenes utforming, mulighet for etterskuddsbetaling etc. anser vi ogsd 4 vare av
relativt sett mindre betydning som kan leses uten at privat parkering henfores under felles
regelverk med det offentlige.

5. Forslaget om at parkeringsplasser skal stilles vederlagsfritt til disposisjon

Utvalget foreslar at 5 % av alle parkeringsplasser skal stilles til disposisjon for
bevegelseshemmede - i stor utstrekning vederlagsfritt. I og med at plassene skal vare starre
enn en vanlig parkeringsplass snakker vi reelt sett om et enda sterre andel av plassen i et
parkeringsanlegg.

Dette er et inngripende tiltak som representerer store gkonomiske verdier for grunneiere og
eiere av parkeringsanlegg. Etter var vurdering vil et palegg som gér pd 4 stille
parkeringsplasser til disposisjon falle inn under oreigningsloven § 1 — avstielse av bruksrett til
grunn ~ og saledes veare & anse som ekspropriasjon.

P4 bakgrunn av de betydelige ekonomiske og praktiske konsekvenser, samt de prinsipielle og
juridiske spersmal dette forslaget reiser, framstar utvalgets fullstendige mangel pé droftelse
som pafallende.
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Utover et generelt enske om & bedre de bevegelseshemmedes rettigheter er ikke forslaget
begrunnet i noen videre utstrekning. Siden vi reelt sett snakker om 4 tilfere denne gruppen en
betydelig subsidie skulle en kanskje tro at forslaget var begrunnet i gkonomiske forhold pa
mottakersiden, men det er s langt vi kan se ikke tilfelle. Dersom sé var er det nok pd det rene
at mange bevegelseshemmede har darlig ekonomi, men dette gjelder langt fra alle. Dersom det
vurderes som nedvendig & stette denne gruppen ekonomisk hadde det veert mer nerliggende
at dette skjedde over det offentlige trygde- og stenadssystemet, eventuelt ved frikjop av
plasser fra det private. Det er nzrliggende & se p4 forslaget som et forsek fra myndighetenes
side pa 4 velte kostnader som burde vert dekket av det offentlige over pa det private.

I den utstrekning det er et problem at offentlige akterer selv ikke tilbyr et tilstrekkelig antall
plasser til bevegelseshemmede, noe som antydes i utredningen, ber problemet loses ved
instruksjon av den offentlige akter — ikke ved ekspropriasjon av privat eiendom.

Nir det gjelder de okonomiske konsekvenser av forslaget har vi gjort et raskt regnestykke:

En normal-plass koster i sterreslsesorden kr. 150.000 & bygge. Denne er 2,4 * 5 m = 12 m2.
Spesialplassene vil da koste ca kr. 250.000 (4 * 5 m) til 340.000 (4,5 * 6 m). Tar vi et anlegg
pa 100 plasser gir dette: 95 plasser & kr. 150.000 = hvilket utgjer kr. 14.25 mill + 5 plasser a
kr. 300.000 = kr. 1,5 mill. Totalt kr. 15,75 mill. Ved fri parkering for 5 %, innebzrer det at
andre parkerende m4 dekke 10 % av kostnadene for parkeringsanlegget i tillegg til det som 1
utgangspunktet utgjor deres andel.

Det finnes ingen som hverken vil eller kan drive forretning uten fortjeneste - altsd ma andre
brukere betale. Dette vil drive allerede hoye parkeringskostnader i pressomradene ytterligere i
veeret, og det vil atter bli vanlige forbrukere som ma betale.

Etter var vurdering overstiger en andel pa 5 % ogs det faktiske behovet for parkeringsplasser
for bevegelseshemmede. Hvis plassene ikke kan disponeres av andre, vil det innebzere at
plasser vil std ubenyttet til tross for at andre stdr i ke for 4 fa leie parkeringsplass.

Som en avshuttende bemerkning vil vi f& peke pé at en omfattende regel om avgiftsfritak i
praksis kan lede til at parkeringsmulighetene for bevegelseshemmede i pressomréder blir
darligere, idet den som forst finner seg en parkeringsplass ikke vil ha noe incentiv til &
begrense oppholdet og frigjere plassen all den stund parkeringen uansett er gratis.

6. Utforming av parkeringsplasser og -omréader

Utvalget har en rekke betraktninger rundt utformingen av parkeringplasser mv., primeart for &
lette tilgangen for bevegelseshemmede. Dette gjelder spersmalet om universell utforming
generelt og spersmélet om dimensjonering av parkeringsplasser avsatt til bevegelseshemmede
spesielt.

I forhold til spersmélet om universell utforming generelt viser vi til at dette er et tema som er
omfattende behandlet av det sdkalte Syse-utvalget i NOU 2005:8 og Bygningslovutvalget i
NOU 2005:12. Begge utvalg er p.t. til behandling i departementene og en lovregulering av
disse sporsmadl er ventet i nar framtid. Problemstillinger rundt universell utforming er
likeledes i sterkt fokus hos plan- og bygningsmyndighetene allerede i dag.
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P& denne bakgrunn er det véar oppfatning at de spersmal som gjelder universell utforming og
parkeringsplasser/anlegg bar tas i det rette lop, og det er i den prosessen som er i gang med
revisjon av plan- og bygningslovgivningen og oppfelgingen av Syse-utvalget. Denne
problematikken bgr, for & sikres en- og helhetlig behandling, utga fra en videre utredning
under parkeringsregelverket.

Helt kort vil vi imidlertid f& bemerke at en full oppfelging av arbeidsgruppens forutsetninger
vil forutsette at:

a) Etasjehayden 1 garasjekjelleren, inkl hgyde i garasjeport ma ekes fra dagens 210 - 220 cm
til 260 cm. Konsekvensen av dette er at hele garasjen far samme hoyde, eller at det mé
etableres kjoreramper inne 1 garasjen.

b) Ved storre anlegg som dekker flere oppganger er det nerliggende & forutsette at
gjesteplasser/plasser for bevegelseshemmede skal ligge i tilknytning til oppgangene - altsd ma
hele garasjekjelleren dimensjoneres for 5%-brukerne.

Det burde vere unadvendig & peke pa at byggekostnadene som en folge av dette vil bli til dels
vesenlig hayere enn etter dagens regelverk.

I forhold til dimensjoneringen av den enkelte parkeringsplass som skal stilles til disposisjon
for bevegelseshemmede noterer vi oss at disse skal vare av en storrelse som muliggjer den
sterste typen biler som anvendes av denne brukergruppen. Sammenholdt med kravet om 5 %
av plassene skal holdes av for dette formalet er det pa det rene at en vesenlig sterre del av
parkeringsarealet vil bli bandlagt til dette forméal enn tilfellet er i dag.

Ogsa her savner vi en nrmere begrunnelse for behovet, szrlig med tanke pa storrelsen av
parkeringsplasser eremerket for funksjonshemmede. Utvalget har lagt opp til at
parkeringsplassene skal veere av en sterrelse som muliggjer bruk av de sterste typene
handikapkjeretgyer. S4 langt vi har kjennskap til utgjer denne typen biler imidlertid et
mindretall av de bilene som pr. i dag har parkeringstillatelse — langt de fleste
bevegelseshemmede bruker biler av vanlig storrelse. Vi stiller derfor sporsmél om man ikke
overdimensjonerer bade i antall og sterrelse i forhold til hva som er det faktiske behovet.

7. Gruppens forslag vil virke byréikratiserende

En rekke av gruppens forslag virker etter vért skjenn unedvendig tungvinte og vil bidra til gkt
offentlig ressursbruk og byrakratisering uten at vi kan se at dette nedvendigvis har noen
korresponderende nytteverdi. Vi peker i denne anledning pa felgende:

Gruppen foresldr opprettelse av kommunale eller regionale parkeringsrad: Vi ser ingen grunn
til at ikke parkeringsspersmél skal lgses innen rammen av den ordinzre
kommuneadministrasjon, og i Oslo er det farst og fremst Plan- og bygningsetaten, evt,
Samferdsel- og Trafikketaten. Det er etter vért skjenn ingen grunn til at disse sparsmal er s
viktige eller vanskelige at de tilsier noen form for serbehandlig i et seerskilt opprettet rad.

Forslaget om 4 gi Statens veivesen godkjennings- og tilsynsmyndighet i forhold til tillatelser
til 4 drive avgiftsparkering er i og for seg en naturlig konsekvens av at man ensker all
vilkérsparkering lagt inn under det offentlige regelverket men er nok et eksempel pa at det vil
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palepe skonomiske og administrative kostnader til 4 regulere en virksomhet som hittil stort
sett har klart a regulere seg selv.

Det foreslés videre at klager over parkeringsgebyrer/kontrollavgift skal underkastes
klagenemndsbehandling og at nemndas avgjerelser skal vaere bindende. Vi er i utgangspunktet
positive til klagenemndsbehandling som en hensiktsmessig méte & behandle saker som er for
sma til 4 forsvare en rettslig prosess, men hvor det likevel er viktig at det finnes en form for
provingsadgang. Vi mener imidlertid at parkeringsklager kun unntaksvis vil reise sarlig
vanskelige juridiske eller faktiske spersmal og vi reiser derfor spersmél om ikke selve
nemndsbehandlingen kan forenkles vesentlig i forhold til det gruppen legger opp til.

8. Oppsummering - avslutning

Som det framgér av det ovenstdende er vi dypt skeptiske til flere av gruppens forslag. Det er
vér klare oppfatning at gruppen umulig kan ha foretatt noen grundig vurdering verken av
sakens gkonomiske, praktiske eller mer prinsipielle sider.

Som nevnt innledningsvis er vi ikke utelukkende negative idet det er elementer vi synes er
positive, blant annet & fa et klarere skille mellom det offentliges myndighetsutavelse og den
mer forretningsmessige delen av kommunal parkeringshandheving. Vér vurdering er
imidlertid at disse elementene kan lgftes ut og implementeres uavhengig av de forslagene vi
har gétt imot.

Med vennlig hilsen

Martin Meeland
Konsernsjef




