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Rapport - hgring

Vi viser til rapport fra Samferdselsdepartementet om mulig nytt, felles regelverk for offentlig og
privat parkering, med hgringsfrist 1. oktober 2006.

P3 gitte vilkar, som beskrevet nedenfor, er vi positive til felles regelverk for offentlig og privat
parkering. Vi framhever spesielt forslaget om konsesjonsordning for vilkdrsparkering, som vi
regner med vil begrense muligheten for userigse aktgrer innenfor parkering. Vi ser det 0gsd
positivt at det blir stilt krav til utdannelse for personell i parkeringsvirksomheter.

De forhold som vil bli regulert i et eventuelt nytt, felles regelverk for offentlig og privat parkering
vil fa omfattende praktiske og ekonomiske konsekvenser for eiere og forvaltere av grunn og
parkeringsanlegg. Vi beklager derfor at grunneiere ikke har hatt anledning til 3 delta i
arbeidsgruppen eller har fatt anledning til & gi kommentarer fgr rapporten ble ferdigstilt.

gkonomiske konsekvenser av avgiftsfritak for forflytningshemmede ma
bares av staten

Det foreslds omfattende endringer ndr det gjelder 3 tilrettelegge parkering for
forflytningshemmede med offentlig parkeringstillatelse.

Vi finner det velbegrunnet at det stilles krav til grunneier om & tilrettelegge parkering for
forflytningshemmede som er knyttet til virksomhet pa den aktuelle eiendom. Vi anser imidlertid at
dette er ivaretatt gjennom bestemmelser i Plan- og bygningsloven.

Rapporten skisserer at ca. 5 % av alle biloppstiliingsplasser skal reserveres forflytningshemmede.
Slike plasser skal vaere rommelige (4,0 x 5,0 til 4,5 x 6,0 m). Erfaring viser at en stor andel av de
forflytningshemmede dekker sine parkeringsbehov ved bruk av ordinaere biloppstillingsplasser, og
at det bare er rullestolbrukere og personer med stor forflytningshemmelse som har behov for
storre biloppstillingsplasser enn de “normale”. Vi anser derfor at behovet for saerskilt tilrettelagte
plasser er vesentlig mindre enn 5 %.

Et tallfestet krav til andel saerskilt tilrettelagte plasser ma paregnes & bli normgivende. Tallfesting
bar derfor skje ut fra grundig dokumentasjon av faktisk behov. Vi kan ikke se at rapporten viser til
slik dokumentasjon. Vi anser hensynet til fastsettelse av realistiske krav ikke kan paregnes & bli
tilfredsstillende ivaretatt ved at en lokal nemnd skal vurdere behovet p3 hvert enkelt
parkeringsomrade.

Etter gjeldende regelverk har forflytningshemmede avgiftsfritak pa plasser med offentlig
regulering. Rapporten foresl3r at avgiftsfritak for forflytningshemmede ogsa skal gjelde pa private
plasser, og at kostnader og inntektstap i denne sammenheng skal dekkes av den enkelte
grunneier.




Vi oppfatter at grunnlaget for gjeldende ordning om avgiftsfritak var & tilby praktisk
parkeringslettelse (upraktisk for forflytningshemmede 3 matte betale til parkometer), og at
pkonomisk statte ikke var noe vesentlig tema da regelverket ble fastsatt. Etter hvert er fordelene
knyttet til ordningen blitt utvidet (eksempelvis fritak for & betale avgift i bomringer og fritak for
betaling av piggdekkavgift). Gjeldende ordning for offentlige parkeringsplasser har dermed mer fatt
karakter av gkonomisk stgtte enn praktisk lettelse. De skisserte forsiag til endringer gker
karakteren av gkonomisk statte til forflytningshemmede med offentlig parkeringstillatelse.

Pkonomisk stette til parkering for forflytningshemmede (fritak for P-avgift) har hittil vaart et
offentlig anliggende, som bare har hatt skonomiske konsekvenser for omrader med offentlig
regulering. N& foreslds ordningen utvidet til ogsad 3 gjelde private omrader og P-anlegg. Dette
representerer et sterkt inngrep i den private eiendomsretten.

I rapporten dreftes behovet for & gke fri hgyde i P-hus til 2,6 m for 3 tilrettelegge for alle typer
kjgretay for forflytningshemmede. Et slikt krav vil f§ store konsekvenser ved bygging av
parkeringsanlegg. I flerplansaniegg er det som regel ikke mulig 3 benytte ulik hgyde pa forskjellige
plan. Det gjer at alle etasjer i praksis vil gke med ca 0,5 m. I omrader med begrensning i total
byggehgyde vil krav om gkt hgyde kunne redusere antall parkeringsplan og gke kostnaden per
biloppstillingsplass vesentlig. Vi anser at det vil vaere mer hensiktsmessig & styre utviklingen av
spesialkjgretpy for forflytningshemmede ved 3 innfare bestemmelser om bare 3 gi statlige tilskudd
til kjgretey med relativt lav hgyde (f eks 2,0 m).

Rapporten skisserer lgsninger for automatisk fritak for betaling i anlegg med ulike former for
automatisk betaling ved bruk av et spesielt elektronisk kort. Misbruk av eksisterende
parkeringstillatelser er allerede i dag et problem, ved uvedkommendes bruk av P-kortet og salg av
slike kort. Dersom de foresl3tte endringer blir gjennomfart, vil potensialet for misbruk vil gke
sterkt. Innenfor omrader kontrollert med bommer vil det eksempelvis ikke bli noen
kontrollmulighet mot uvedkommendes bruk. Tap av inntekter kan dermed bli stgrre enn tap som
felge av “legal” bruk av elektroniske P-kort for forflytningshemmede.

Dersom det fastsettes bestemmelser om avgiftsfritak for forflytningshemmede pa private P-plasser
og i private P-anlegg, forutsetter vi at staten gir full kompensasjon. Vi forutsetter kompensasjon
bade for lovlig og forventet illegal bruk av P-tillatelser.

Skiltplaner md behandles summarisk og hurtig

Rapporten foreslar at alle parkeringstilbud overfor alilmenheten (vilkarsparkering) skal skiltes med
offentlige skilt (hvit P p& bld bunn - offentlig skilt 552). Ordningen vil innebeere krav om skiltplaner
i elektronisk form, som skal godkjennes av Statens Vegvesen (fastsettes som lokal forskrift) og
lagres i et sentralt register. Dette vil matte skje for regulering kan iverksettes og handheves og
ved enhver endring av reguleringen.

Ordningen vil kreve tid og ressurser for utarbeidelse og ajourhold av skiltplaner, og
saksbehandlingstid hos vegvesenet. Det ma derfor pdregnes at det med nytt regelverk vil kreve
lengre tid & etablere nye parkeringsordninger. Ordningen vil dessuten bli mindre fleksibilitet med
hensyn til endringer, og det kan bli vanskelig 8 utnytte tomter midlertidig og kortvarig til
parkering. I forhold til dagens praksis, hvor private p-operatgrer bruker ned mot en uke p8 & sette
i drift korttidsparkering pa 3pne tomter, vil den nye ordningen medfare inntektstap for grunneiere
som fglge av saksbehandlingstid for skiltplan.

De anbefalte nye regler for parkering vil medfgre gkte kostnader ved tilrettelegging og drift av
privat parkering, som i sin tur vil redusere netto inntekt for eiere og forvaltere av grunn som
disponeres til parkering.

Vi ber om at nytt regelverk tilrettelegges slik at saksbehandlingen blir enkel og tar kort tid. Det er i
denne sammenheng viktig at skiltmyndigheten tilfgres ngdvendig kapasitet og kompetanse.



Felles bruk av parkeringsomréder til vilkarsparkering og avtaleparkering
ma tillates :

Rapporten skisserer mulige begrensninger pa felles bruk av omrader til privat reservert parkering
og vilkdrsparkering, eksempelvis ved krav om at omrader for reservert parkering skal avgrenses
fysisk fra omrader for vilkarsparkering. Et slikt krav vil innebaere at avtaleparkering
(kontraktsparkering) og avgiftsparkering (kort-/langtidsparkering) ikke lenger kan tilrettelegges pa
felles omrader, ved at enkeltplasser eller parkeringsrekker skiltes som reserverte.

I tillegg til mindre effektive lgsninger med reduserte inntekter og gkte kostnader, vil krav om fysisk
skille mellom ulike typer parkering fore til redusert tilgjengelighet og mindre effektiv utnyttelse av
parkeringsomrader, ved at sambruk mellom forskjellige brukergrupper ikke kan skje. I sin tur kan
dette fare til gkt behov for areal til parkering. Dette vil samfunnsgkonomisk vaere uheldig.

Vi anser at det, pa omrdder med kombinasjon av avtaleparkering og avgiftsparkering er fullt mulig
a skilte slik at det entydig blir klart hvor det er tilrettelagt parkering for allmenheten og hvor det er
reservert parkering. Vi anser dette i dag ivaretas pa en tilfresstillende mate av de serigse P-
selskapene. Dersom departementet anser at det er behov for det, kan det fastsettes bestemmelser
for hvordan skiltingen skal utfgres.

P& grunn av de betydelige ulemper som falger av et eventuelt krav om fysisk skille mellom
avtaleparkering og avgiftsparkering, og fordi det sterkt vil begrense muligheten for effektiv bruk av
begrensede arealer, gar vi sterkt mot at det stilles krav om fysisk adskillelse mellom ulike typer
parkering.

Omréderegulering mé fortsatt kunne skje og komplette tjenester ma
kunne kjopes i et dpent marked (f. eks omrader med behov for forbud
mot parkering og stans)

Gjennom de siste 15-20 8r er det utviklet velfungerende Igsninger med privat omraderegulering.
Slike ordninger er etablert i stort omfang pa private eiendommer, ved offentlige virksomheter og
foretak (kjgpesentre, institusjoner, havner, sykehus, universiteter og heyskoler, flyplasser mv).
Erfaring viser at det i tillegg til "vilkdrsparkering” er stgrst behov for & regulere forbud mot
parkering og stans. Rapporten redegjor for at slik regulering ligger utenfor arbeidsgruppens
mandat.

Vi anser at det ikke er praktisk mulig 8 regulere vilkarsparkering uten at det ogsd avklares hvordan
forbud mot parkering og stans (og annen ngdvendig trafikkregulering) skal skje. Dersom dette ikke
avklares samtidig med regelverk for vilkarsparkering, vil det f som konsekvens at eksisterende
privat trafikkregulering ma avvikles, og at ny trafikkregulering m8 skje med offentlige skilt. Det
medfgrer at slik regulering vil falle inn under det kommunale enerettsomradet, mens
vilkarsparkering (skiltet med "bld P") vil ligge utenfor enerettsomradet.

Med nytt regelverk som skissert vil det dermed ikke & bli praktisk mulig 3 kjspe komplette
parkeringstjenester for omrader som krever annen regulering enn vilkarsparkering (bla P”) i et
dpent marked.

Bruk av offentlige skilt p3 arealer for vilkarsparkering vil utelukke private skilt for annen regulering
(f. eks. stanseforbud og parkeringsforbud). Som grunneier vil vi bli avhengig av opp til tre ulike
aktgrer ved regulering og handheving: Kommunens forvaltning og/eller politiet for forbud mot
stans og parkering (regulering innenfor enerettsomradet, vil etter skissert nytt regelverk ikke
kunne handteres av parkeringsetat som ogsa driver avgiftsparkering) og offentlig parkerings-
selskap (parkeringsetaten) eller privat parkeringsselskap for vilkdrsparkering. I tillegg kommer
Statens Vegvesen som skiltmyndighet.

Som grunneier er vi ikke tjent med ordninger som krever flere aktgrer p3 samme fysiske omrade (f
eks omrade med areal for vilkarsparkering og parkeringsforbud). Det vil skape uryddige forhold



overfor brukerne, og risiko for at de ulike aktgrer gjensidig, indirekte vil legalisere bruk i strid med
skiltet regulering som annen akter har hdndhevingsansvar for.

Erfaring viser med privat regulering og hdndheving - med &n aktgr (P-selskap) - kan oppnas
ryddige forhold, i mange tilfeller endog bedre enn pd omrader med offentlig regulering/handheving.

Vi gar derfor sterkt i mot at det fastsettes regelverk som i praksis gir kommuner og politiet enerett
til regulering/héndheving pa privat grunn det er behov for annen regulering enn vilk&rsparkering.

Vi ber derfor om at nytt regelverk tilrettelegges slik at det fortsatt blir mulig 3 regulere
vilkarsparkering, forbud mot parkering og stans og annen trafikkregulering pa private omrader ved
bruk av én operatgr. Av konkurransehensyn anser vi det viktig at regelverket utformes slik at det
fortsatt blir mulig 8 kjepe komplette tienester for omrader med ulik regulering i et apent marked.

Med vennlig hilsen
for Qkernsenteret AS
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