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Hgringsuttalelse, kriterier for miljgklassifisering lette kjgretgy

Vi viser til brev fra SD av 19.07.2006 med anmodning om hgringsuttalelser knyttet til Statens
Vegvesens rapport "Miljgklassifisering av lette kjgretgy. Bellona vil med dette gi vire
merknader til rapportens resonnement og konklusjoner.

Med vennlig hilsen

For llona ({' ‘
Ko rad Putz
Radgiver miljgteknologi




1. Innledning

Bellona er i prinsippet positive til & miljgklassifisere kjgretgy for & bedre informasjonsflyt og
konsumentvalg og bidra til at kjgretgys miljgkostnader gjenspeiles i kjgp, eie og bruk. En slik
klassifisering vil — om innrettet fornuftig — bidra til gkt utbredelse av lav- og
nullutslippskjgretgy 4 dermed akselerere en utvikling i miljgvennlig retning. Virkemidler bgr
sa snart som mulig innrettes slik at de bidrar positivt i forhold til et langsiktig méil om
nullutslipp fra transportsektoren.

Vére anmerkninger er derfor rettet mot selve innretningen av det foreslatte
klassifiseringssystemet, ikke mot et klassifiseringssystem per se.

2. Bruk og konsekvenser av miljgklassifiseringen

“Bakgrunnen [for & be Vegdirektoratet gjgre en naermere vurdering av mulige kriterier for 4 kunne
miljgklassifisere nye lette kjgretpy] er at man gnsker kriterier for & kunne legge til rette for 4 stimulere
til kjgp av mer milj@vennlige kjgretgy. Forutsetningen er en teknologingytral tilnzrming...”

u”

~ Rapporten uttaler seg i begrenset grad om miljgklassifiseringens formal — utover & “stimulere
til kjgp av mer miljgvennlige kjgret@y” som sitert fra rapporten ovenfor Vi vil derfor vurdere
rapporten i forhold til et bredt spekter potensielle effekter

Klass1ﬁscrmgen vil kunne danne grunnlag for eller pév1rke
- nnljgidlfferenswrt rsavgift, ref dlskus_]oner iSt.prp. ar. 1, (2006—2007)
- bilers tilgang til miljgsoner eller bilbruk pi spesielle dager, for eksempel dager med
overskridelse av lokale grenseverdier eller annen spesifikk rmlmbalastnmg
- tilgang til fri parkering, reduserte bompengeavgifter etc :
- menneskers oppfatninger og kategoriseringer i forhold til hva som er Vlktlg i
miljgsammenheng; hvilke teknologier og energibarere som er miljgvennlige etc.

Klassifiseringen vil derfor kunne ha effekter utover konkrete kjgpsincentiv og pavirke
folks oppfatninger bredere enn kun relatert til rapportens malomrade: lette kjgretgy.

3. Prinsipper for klassifisering

*T dette arbeidet er kun selve kjgretgyets miljgpavirkning vurdert. Det er ikke tatt hensyn til drivstoffers
energikjede med produksjon og transport, eller om drivstoffet er teknologingytralt. Det er forutsatt at
stimulering til bruk av spesielle drivstoff, for eksempel biodrivstoff, skjer ved incentiver rettet mot kjgp
av selve drivstoffet.”

P4 tross av terminologien ("Miljgklassifisering”) foreslds det i rapporten a primert basere
klassifiseringen pé energiforbruk: I beste fall vil biler med

- lavere energiforbruk enn tilsvarende 46 kWh/km havne i miljgklasse 1-3,

- energiforbruk tilsvarende 46-54 kWh/km havne i miljpklasse 4.

Biler med hgyere energiforbruk enn 54 kWh vil havne utenfor miljgklassifiseringen.
Kjgretgyenes reelle miljgkonsekvenser anvendes kun for & differensiere innen ulike
energiklasser eller for & ekskludere biler som ikke tilfredsstiller kravet om partikkelutslipp
lavere enn 5 mg/km. Alle nye biler mé siden 2005 tilfredsstille Euro4-normen.




Bellona stgtter synspunktet at energieffektivitet og lavt energiforbruk er et gode som ber
stimuleres. Energi er i dag en knapphetsressurs, og energiproduksjon og -forbruk vil i de fleste
tilfeller medfgre miljgbelastninger. Det er imidlertid ikke i samsvar med rapportens erklerte
prinsipper & kategorisere primzrt i henhold til energiforbruk. Rapporten er erklert tuftet pa et
prinsipp om & ta hensyn til "selve kjgretgyets miljgpdvirkning” (ref sitatet ovenfor) og til ikke
a ta hensyn til "drivstoffers energikjede med produksjon og transport”. For et
nullutslippskjgretgy er selve kjgretgyets miljopavirkning pr definisjon lik null (i forhold til
utslipp til luft) og alle miljpkonsekvenser vil veere knyttet til drivstoffenes (/energi bcerernes)
energikjede med produksjon og transport! Det virker dermed merkelig 4 — avhengig av
energiforbruk — og plassere nullutslippskjgretgy 1 de svakere miljgklasser eller ekskludere
dem fra klassifiseringen.

Det er i tillegg et kvantesprang fra & mene at lavt energiforbruk er et gode til anvende
energiforbruket som determinerende kriterium i miljpklassifiseringen. Med et slikt prinsipp
gis de faktiske miljppdvirkninger s som CO2-utslipp og NOx- og partikkelutslipp en
underordnet betydning som kun vil bidra til & differensiere biler innen samme energiklasse.
En nullutslipps hydrogendrevet brenselcellebil, eller en elbil vil med denne mangel pa
konsistens — og pa tross av sitt nullutslipp — bli plassert i miljgklasse 4 om den har et
energiforbruk pd mellom 46 og 54 kWh/100 km og ikke bli miljgklassifisert i det hele tatt om
den har et energiforbruk pa over 54 kWh/100 km. Klassifiseringen vil dermed bidra til
oppfatninger og til incentiver som likestiller nullutslippskj@retgy med konvensjonelle kjgretgy
selv om miljgkonsekvensen &penbart — og i henhold til rapportens erklerte prinsipper er helt -
ulik. . e - : ' '

Dette er imidlertid ikke bare irrasjonelt og urimelig; det er ogsd uhensiktsmessig i forhold til

“et mél om 3 stimulere miljgvennlig og fremtidsrettet teknologi og til & redusere utslipp og
miljgbelastninger bade pa kort og lang sikt. Det er heller ikke 1 samsvar med etablerte
prinsipper for hva som utgjgr miljgbelastninger - ref for eksempel Lavutslippsutvalgets
resonnement eller Civitas og Tgi’s utkast til rapport som miljgklassifiseringen hevder 4 dra
veksler pd. Om den foresldtte miljgklassifiseringen far std uendret, og om den som annonsert
anvendes for & differensiere &rsavgiften vil den kunne fgre til en avgiftsskjerpelse for et utvalg
miljgvennlige kjgretgy — kjgretgy som vil kunne bidra til & redusere klimautslipp og
forurensninger fra transportsektoren. Dette kan ikke vare i samsvar med
Samferdselsdepartementets intensjoner og er dpenbart ikke 1 samsvar med Vegdirektoratets
mandat.

4. Konklusjon

Med utgangspunkt i resonnementene ovenfor foreslar Bellona at miljgklassifiseringen
omarbeides slik at den som intendert tar hensyn til miljpeffekter i klassifiseringen. Vi stgtter et
fokus pa utslipp til luft ved at CO2, NOx og partikler gis vekt.



