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Horing til forskrift om gjennomfgring av de fire
hovedforordningene i regelverket om europeisk luftrom

NHO Luftfart viser til ovennevnte heringsbrev vedrerende gjennomferingen av de fire
forordningene. Vi stetter forslaget om 4 implementere forordningene gjennom en felles
forskrift som hjemles i luftfartsloven som foreslatt.

Kommentarer til de enkelte bestemmelsene i forskriftsutkastet

§ 1 Gjennomferingen

Samferdselsdepartementet foreslar at forordningstekstene ikke inngér som en del av
forskriften. Samtidig viser det til de vedlagte oversettelsene som er uoffisielle og forelopige.
Dette er en lesning som NHO Luftfart er uenig i selv om dette vil bety en ny heringsrunde.
NHO Luftfart har i flere sammenhenger slétt fast overfor badde departementet og
Luftfartstilsynet at vi helst ser at den engelske teksten legges til grunn og implementeres “as
is”. Vi har dessverre sett alt for mange eksempler pa direkte intenderte norske
seerbestemmelser og indirekte innforte saerbestemmelser p& grunn av den norske
oversettelsen. Den konkurranseulempen som dette ofte medferer, gnsker vi 4 gardere oss
mot.

§ 2 Nasjonal tilsynsmyndighet

NHO Luftfart stotter, som vi tydelig har gitt uttrykk for, at Luftfartstilsynet blir
tilsynsmyndighet, for avgiftsforordningen. NHO Luftfart er imidlertid bekymret for den
kraftige veksten det har veert i Luftfartstilsynet knyttet til flyttingen. Vi oppfordrer derfor til
at denne nye kompetansen som kreves, sgkes bemannet innenfor de nivaerende
stillingsrammer

§ 3 Mulighet til 4 gi gjennomferingsforskrifter

NHO Luftfart er enig i at Samferdselsdepartementet skal ha ansvar for eventuelle politiske
problemstillinger. Det er viktig at Luftfartstilsynet er et rent faglig organ, og at det er et rent
faglig tilsyn som feres pa disse nye omradene.
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§ 4 Konsultasjonsordninger

NHO Luftfart mener at rammeforordningens § 10 forutsetter konsultasjon med brukerne
utover forvaltningslovens regler om hering. Denne fortolkningen baserer vi pé at i det
knippet med regler som EU har utformet og fatt vedtatt for luftfartsbransjen de siste arene,
gar kravet til konsultasjon med brukerne igjen som en red trdd. Den generelle
heringsprosessen knyttet til forvaltningsloven blir derfor et for svakt konsultasjonsmiddel
slik vi ser det.

§ 5 Sanksjonstiltak

I heringsnotat nevner departementet at det kan vare aktuelt 4 utstyre tilsynsmyndigheten
med et bredere spekter av sanksjonsformer. Dette skaper uklarheter. Mener departementet
her at det skal komme til andre sanksjonsformer enn dem som allerede er tatt inn i teksten?
NHO Luftfart er folgelig uenig i den dpne hjemmelen som her er foreslatt, og som overlater
avgjerelsen til 3 innfore andre sanksjonsformer til Luftfartstilsynet: ”Luftfartstilsynet kan
endre vilkdrene ---"

Det er mer betryggende at departementet foreslar at dette i s& fall forst kan skje nér det

"~ foreligger tungtveiende grunner for det.” NHO Luftfart sier seg enig i de foreslatte
eksemplene av tungtveiende grunner som innebzerer at Luftfartstilsynet for eksempel skal
inndra et sertifikat.

§ 6 Leverander av lufttrafikktjenester

NHO Luftfart er uenig i at Avinor skal fé en total enerett til & yte alle typer
lufttrafikktjenester. Vi anbefaler at dagens ordning viderefares sik at de private flyplassene
selv kan drifte/kjope tjenestene fritt pA omridene tirntjenestene og AFIS-/HFIS-tjenestene
rundt den/de aktuelle lufthavnen(e). NHO Luftfart vil generelt anbefale at det blir mer
konkurranse pa dette omridet, og at det blir foretatt reell benchmarking for 4 bedre tjenesten.
Slik bransjen ser det, er det ikke enskelig at Avinors monopol styrkes ytterligere. Arets
kraftige okning i underveisavgiften pa hele 17,35 prosentpoeng sammenlignet med 2006,
illustrerer godt vart anske om sterre konkurranse pa dette omrédet. Vi er folgelig enig i at de
landingsplassene som har egne ansatte til & levere AFIS og HFIS-tjenester, fortsatt gis rett til
dette. Videre er vi enige i at bl.a. Sandefjord Lufthavn Torp og Moss Lufthavn Rygge kan
kjepe disse tjenestene fritt og ikke er palagt & benytte seg av Avinors tilbud.

NHO Luftfart er forneyd med at departementet slar fast at “offentlige interesser” omfatter
béde sivile og militeere interesser. I den sammenheng vil vi pépeke at det ogsa er viktig at
Forsvaret finansierer sine egne kostnader pa dette omradet, og at dette ikke lenger
subsidieres av sivil luftfart.

§ 7 Kontroll med regnskapsforingen til ytere av flysikringstjenester

NHO Luftfart er enig i at ogsé dette tilsynsomradet legges til Luftfartstilsynet.
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§ 10 Anvendelse pa Svalbard

NHO Luftfart er enig i at det ber foretas en prinsipiell avveining av anvendelsen pd Svalbard
av de enkelte bestemmelsene i selve heringsprosessen forut for vedtaket, og ikke en lasrevet
beslutning av myndigheten i ettertid. Dagens NO,-avgiftsregelverk slik det er foreslatt, er et
typeisk eksempel pa at det fortsatt er uklarheter knyttet til Svalbard bare fa dager for
forskriften skal implementeres. Departementets eksempel pa at Svalbard ble innlemmet i
gjennomferingsforskriften av kommisjonsforordning nr. 2096/2005 etter at heringen var
avsluttet, er uheldig. Denne typen saksbehandling ber unngés for ettertiden. Det forliggende
forslaget vil forhindre dette.

§ 11 Overgangsregler
NHO Luftfart er enig i at Norge benytter seg av de tilgjengelige overgangsreglene.
Pkt. 5, § 6 Utpeking av ytere av flyvaertjenester

NHO Lufifart registrerer at en her bare videreforer dagens avtaler med Meteorologisk
institutt (DMI), og at en derfor ikke tar stilling til spersmalet, men bare konstaterer at bide
Forsvaret og Avinor har avtaler med DMI med todrige, gjensidig oppsigelsesrett. I dag er det
flere tjenestetilbydere pa dette omridet, og vi mener at dette er en noe lettvint méte 4 lase
utpekningssparsmélet pd. Ogsé pa dette omrédet ber det vaere en reell konkurranse knyttet til
konkrete anbudsperioder.
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