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Foreningen Bedre Uteliv ble dannet i Oslo av de stgrste serveringsstedene varen 2002.
Selv om foreningen skal arbeide med generelle naeringspolitiske spgrsmal knyttet til
serveringsvirksomhet, var dannelsen av foreningen et direkte resultat av missngye ved
praktiseringen av den nye alkoholloven.

Styret i Bedre Uteliv bestemte seg derfor for a lage en rapport for a synliggjgre de
negative konsekvenser praktiseringen av den nye alkoholloven har hatt. Det er
foreningens pastand at praktiseringen av alkoholloven har tilsidesatt
rettssikkerhetsgarantier som burde vaere en selvfglge i ett demokrati. Styret antar at det
politiske flertall ikke er kjent med at praktiseringen av loven pafgrer serigse innehavere
av serveringssteder store gkonomiske tap, samtidig som arbeidsplasser settes i fare. Nar
denne rapporten skrives, er det foreningens intensjon at man skal synliggjgre de
problemer som har oppstatt for allmennheten og for ett politisk flertall.

Styret vil fremsett fglgende pastander som man mener & kunne dokumentere med rapporten:

1. Det mest userigse med serveringsstedene i Oslo er maten Oslo kommune behandler
disse bedrifter pa.

2. Oslo kommune har bevist konstruert en saksbehandling som er s lang at bedriftene
ma stenge med jevne mellomrom selv om de opptrer helt korrekt.

3. Byrad Tornés har desinformert Helse- og sosialkomiteen om hva som er kommunal
praksis.

4. Oslo kommunes saksbehandling resulterer i at tunge, serigse aktgrer trekker seg ut av
n&ringen.

5. Oslo kommunes saksbehandling medfgrer at lerlinger og andre ansatte mister sitt

arbeid pa kort varsel.

Oslo kommunes saksbehandling tilsidesetter alminnelige rettssikkerhetsgarantier.

Oslo kommunes saksbehandling er rettsstridig.

En svak politisk ledelse med et dertil hgrende byrdkrati velger & tegne et bilde av

nzringens som kriminell. De bedriftene som sanksjonene rettes mot og som oppfattes

som kriminelle drives av alminnelige, faglig dyktige og ®rekjere mennesker. Man

snakker om en gjengs kriminalitet, men vi ser f& domfellelser. Neringen brukes for &

gi inntrykk av politisk handlekraft.

el

Styret i Bedre Uteliv er klar over at ovennevnte uttalelser er sterke, men vil hevde at de blir
dokumentert i rapporten. Styret vil ogsa fa satt en stopper for at man som restauratgr skal bli
behandlet og betraktet som en kriminell.

Naim Christian Lorentzen = Rebecca Mahboubi Knut Helgaker Terje Wallestad
(varamedlem)

Gaute Langdal (formann)

Lars Gilleberg Kristian Horgen (varamedlem)
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INNLEDNING

Ner sagt alt materiale i rapporten er knyttet til Oslo kommunes praktisering av alkoholloven.
Til dels benyttes det navngitte eksempler og det understrekes at samtlige person eller bedrifter
som omtales har gitt sitt samtykke.

Rapporten vil ta for seg prosedyren rundt tildeling av ny bevilling eller fornyelse av bevilling
som fglge av eierskifte. Videre i rapporten tar for seg eksempler pa inndragningssaker.

En vesentlig begrunnelse for de lovendringer som ble foretatt i alkoholloven med virkning fra
1998 var & fjerne ugnskede elementer fra neringen. Gjennom denne rapporten vil Bedre
Uteliv dokumentere at praktiseringen av alkoholloven isteden medfgrer at n@ringen og
arbeidsplassene gjgres usikre, noe som fgrer til at tunge aktgrer og finansinstitusjoner blir
skeptiske til & involvere seg i serveringsnaringen. Som illustrasjon fremlegges brev av 27.
desember 2001 fra Olav Thon til byrédsleder Erling Lae. Noe skriftlig svar er ikke mottatt.
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OLAY THON GRUPPEN

EIENDOM - KIGPESENTRE - VAREHANDEL - HOTELLER - RESTAURANTER

Byrédsleder Erling Lac
Rédhuset
0037 OSLO

Oslo, 27. desember 2001

SKJENKE- OG SERVERINGSSTEDENES RAMMEVILKAR I OSLO KOMMUNE

Jeg tillater meg 4 skrive direkte til Dem om en sak som har betydning for Olav Thon
Gruppens fremtidige strategier.

Som De er kjent med er restauranter en av de typer virksombet vi er engasjert i bide som
aktive drivere og pd utleiesiden. Nér vi skal vurdere fremtidig satsing, er en viktig
forutsetning for vért engasjement at neeringen har forutsigbare og stabile rammebetingelser.

Slik jeg oppfatter situasjonene er ikke disse forutsetningene til stede for restaurantdrift i
landets hovedstad i disse dager.

Jeg finner det meget alvorlig ndr RBL/NHO skriftlig hevder at en slik utevelse av
skjenkekontrollen som praktiseres i Oslo er en seregen praktisering man ikke finner noen
andre steder i landet.

Jeg tor 4 pastd at vére virksombeter drives med absolutte krav til serisitet og soliditet. Dertil
har vi lagt vekt pa gode kvalifikasjoner hos vire medarbeidere.

Til tross for vir innsats opplever vi at samtlige av vére skjenkesteder neermest er under en
konstant trussel om 4 bli stengt for kortere eller lengre tidsperioder, dette som et resultat av de
pégiende skjenkekontroller. Etter det jeg har £ itt opplyst har kommunen bare i inneverende
#r inndratt flere titalls skjenkebevillinger, samtidig som bedrifter som ikke har gjort en eneste
feil m4 stenge pa grunn av sen kommunal saksbehandling.

Vire ansatte foler sin arbeidssituasjon lite trygg i og med at man kan risikere at bedriften blir
stengt av kommunen uten at den enkelte arbeidstaker kan kritiseres for utforelsen av arbeidet.
i av arbeidskeaft til restaurantene lider under den naveerende politikk,

Skjenkekontroll pd de enkelte steder drives til dels med en nitidighet som grenser til
forfolgelse. Dette resulterer i reaksjoner fra kommunens side som i en del tilfeller er fattet
pa uriktig grunnlag.

Undertegnede har alltid oppfattet Hoyre som et neeringsvennlig parti, men kan ikke se at
denne oppfatning er forenlig med den politikk dagens byrad forer overfor byens skjenke- og
serveringssteder. Verken i Oslo eller i andre deler av landet har vi erfaring for at skjenke- og
serveringsstedene har s usikre rammebetingelser som under dagens politiske ledelse i Oslo.
Jeg har oppfattet at hensikten er 4 skape en seigs neering. Jeg er i sterk tvil om at usikre og
uforutsigbare rammebetingeiser gir solide bedrifter med sikre arbeidsplasser.

Olav Thon Gruppen har allerede leid ut mange av vare virksomheter. Vi vil vurdere
ytterligere nedleggelse og evt. utieie dersom den politikk vi mé forholde oss til i Oslo ikke

legges om.

Jeg er takknemlig for en tilbakemelding og orientering om hvilke planer byridet har for den
fremtidige forvaltningen av skjenkebevillinger.

side 4
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ALKOHOLLOVEN ETTER ENDRINGENE SOM TRADDE I KRAFT 01.01.1998

En vesentlig begrunnelse for & foreta endringer i alkoholloven, var at man skulle bekjempe
gkonomisk kriminalitet. Om dette heter det blant annet i Ot. prp nr 7 (1996-97) side 39:
”Dersom bevillingsmyndighetene avdekker brudd pd regelverket innebcerer ikke det at
bevilling automatisk skal nektes. Det inngdr som et ledd i utpvelsen av bevillingsmyndig-
hetens forvaltmingsskjgnn & vurdere om det skal legges avgjprende vekt pd et konkret regel-
brudd. Vandelskravet bor sees i sammenheng med et av formdlene med lovendringen, nemlig
d bekjempe gkonomisk kriminalitet.”

Det heter videre i odelstingsproposisjonen pa side 37: ”Flere rapporter konkluderer med at
deler av bransjen preges av utstrakt bruk av "svart” arbeid, annen skatte- og
avgiftsunndragelse, ”hvitvasking” av penger osv.”

For & angripe denne problemstillingen ble blant annet fglgende endringer gjort i loven:

e Det ble stilt krav til vandel og kvalifikasjoner til bevillingshaver, styrer og
stedfortreder.
Det ble &pnet adgang for bevillingsgiver til 3 stille vilkar.
Inndragingsadgangen ble utvidet.
Det ble gitt adgang til Politiet & stenge et salgs- eller skjenkested.

Med de nye endringene har det fulgt stor usikkerhet med hensyn til lovforstielsen, dette
gjelder spesielt vandelskravet. Det heter i Ot.prp. side 39: ”Hva som ligger i begrepet “utvist
uklanderlig vandel” vil det veere opp til bevillingsmyndighetene d vurdere i hver enkelt sak.
Det omfatter bdde tidligere overtredelser og at bevillingssgker pd sgknadstidspunktet ikke har
betalt alle skyldige, forfalte skatter eller avgifter. Det kreves ikke at noen er straffet for
overtredelsen. Det kreves heller ikke at det foreligger endelig avgjprelse fra andre
forvaltningsorganer, f eks at klagesak er avgjort eller dom avsagt. Men
bevillingsmyndighetene kan, dersom de finner det hensiktsmessig, avvente utfalle av en
verserende sak fpr det tas endelig stilling til spknaden.”

En vanlig forstdelse av ordet vandel innebzrer at man skal vurdere om en person har begatt et
straffbart forhold eller ikke. Det fremgar klar av lovforarbeidene at bevillingsmyndighetene
ikke behgver & avvente en endelig dom, men kan, dersom tilstrekkelig bevis foreligger, velge
ikke gi bevilling hvis man finner at lovovertredelsen kan ha betydning for utgvelsen av
bevillingen.

Det spgrsmél som gjenstar ubesvart er om det kun er straffbare forhold som medfgrer at
vandelskravet ikke er oppfylt. En vanlig forstdelse av ordet vandel, slik det praktiseres
dagligdags, inneberer at vandel fgrst blir svekket dersom man har begétt straffbar forhold. Ot.
prp. nr. 7 1996-97, omtaler imidlertid ogs&d manglende betaling som et av de momenter som
kan medtas i vandelsvurderingen. Det kan virke som om departementet ved utarbeidelse av
proposisjonen har vert i villfarelse om at manglende betaling av skatter og avgifter er straff-
bart, noe som ikke lenger er tilfelle. Det faktum at man ogsa har til hensikt 4 bekjempe
gkonomisk kriminalitet tilsier at det er tvilsomt om manglende betalingsevne skal frata en
bedrift retten til & skjenke alkohol. Hvorvidt manglende betalingsevne er en feil ved vandelen
som gir bevillingsmyndighetene rett til & trekke inn eller avsla en sgknad ombevilling, har
ikke fatt sin avgjgrelse i domstolen. Manglende betalingsevne er i en rekke tilfeller benyttet
som grunnlag for & nekte bevilling i Oslo.
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Det er saledes et betydelig sprang mellom lovgivers gnske om & komme tyngre kriminalitet til
livs og det & nedlegge lovlig drevne bedrifter, som kanskje bare i en periode har hatt
betalingsvanskeligheter. Dersom et tilsvarende system hadde blitt benyttet i andre deler av
naringslivet eller i offentlig sektor ma man anta at arbeidsledigheten i Norge hadde vert
meget betydelig. Det er ogsa naturlig & reise spgrsmélet om hvorfor kommunen avvikler
lovlig drevne bedrifter som fglger sine nedbetalingsavtaler med for eksempel fylkesskatte-
sjefen.

SGKNAD OM SKJENKEBEVILLING
1. Saksbehandlingstiden

Som en fglge av de utvidede vandelskravene skal det ogsé foretaes en vandelsvurdering av
aksjonzrene. Loven er derfor utformet slik at bevillingen faller bort ved overdragelse av
aksjer, eller ved overdragelse av hele virksomheten. For at virksomheten ikke skal stoppe opp
har lovgiver derfor, i § 1-10, akseptert at virksomheten fortsetter i inntil tre méneder pa
gammel] bevilling mens den nye sgknaden behandles. Det er sdledes lovgivers intensjon at
man skal kunne utforme en sgknad og ferdigbehandle denne i kommunen pé en periode som
er kortere enn tre maneder.

Med en normal saksbehandling har dette vist seg ikke & vaere noe problem for de fleste av
landets kommuner. I Oslo kommune har man derimot en saksbehandlingstid som i gjennom-
snitt godt overstiger den tidsperiode som lovgiver har lagt til grunn. Dette innebarer at
skjenkesteder som fglger loven og som sender inn sine sgknader, blir stengt p& grunn av treg
kommunal saksbehandling.

Med andre ord benyttes den loven som er endret for & komme tyngre kriminelle miljger til livs
av Byradet i Oslo til & avvikle lovlig drevne bedrifter med dertil hgrende arbeidsplasser.
Kommunes praktisering av loven og den lange saksbehandling som benyttes far det resultat at
dyktige, @rlige og korrekt ledede bedrifter blir stengt, og arbeidstakere sendt hjem utelukk-
ende pa grunn av Oslo kommunes enestdende trege saksbehandling.

Bedre Uteliv antar at grunnen til at dette skjer er at flertallet av byens politikere ikke er kjent
med det sittende byrads praktisering av loven. Det er Bedre Utelivs oppfatning at den
ansvarlige byraden har desinformert Helse og sosialkomiteen om saken.

2. Byrad Tornas desinformasjon av Helse- og sosialkomiteen
Den 12. februar 2002, avholdt Helse- og sosialkomiteen en hgring hvor forvaltningen og

representanter for serveringsstedene var til stede. Hensikten var at komiteens medlemmer
skulle f4 et inntrykk av hvordan praktiseringen av alkoholloven i Oslo foregar.
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Det er skrevet referat fra mgtet. I ett av sine innlegg uttalte Byrad Tornds som fglger: ”Sd ble
det nevnt dette med saksbehandlingstiden i forbindelse med eierskifte, og det er ingen spgk d
veere politiker, sd jeg md vaere npye med hva jeg far frem her, 4 gjenta det jeg sa i sted at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid er 3,2 mdneder, og at Neeringsetaten har latt vere 4
foreta seg noe aktivt overfor steder som ikke selv kan lastes for saksbehandlingstiden gdar
utover 3 mdneders perioden. understreking ). Og sd kan det selvfplgelig veere ulik vurdering
av hva man kan lastes for. Som jeg ogsd sa i sted sd er reglene annerledes etter servering-
sloven, og kommunen har tatt et initiativ for d fa samordnet disse reglene slik at man ikke far
den grensen pd 3 mdneder i forhold til skjenkebevilling.”

Det medfgrer riktighet at Oslo kommune har bedt departementet forlenge 3 méneders fristen,
men departementet har stilt seg negativt idet alle andre av landets kommuner klarer &
gjennomfgre denne perioden.

Ved sin uttalelse om at man ikke har foretatt seg noe aktivt overfor steder som ikke far
sgknadene ferdigbehandlet i tide, forsgker byrdden & antyde at lang saksbehandlingstid ikke
skaper problemer.

Byrad Tornas uttalelse kan ogsé oppfattes som en oppfordring til 4 drive ulovlig og det er
betenkelig at en representant for byradet legger opp til en saksbehandling som skal gjere
erlige yrkesutgvere til lovbrytere. Man kan spgrre ; er det byradens vilje at skjenkestedene
skal holde é&pent i strid med alkoholloven nér hun hevder at man ikke griper inn ovenfor dem.

Dertil er uttalelsen direkte feilaktig i det stedene i enkelte tilfelle mottar palegg om a stenge. I
andre tilfeller far man brev hvor det opplyses at det er straffbart 4 holde apent utover tre
maneders fristen samtidig som man gjgres oppmerksom pé at hvis man likevel holder dpent s
vil dette ha negative konsekvenser for den bevillingssak som pagar.

SAKSBEHANDLINGSTIDEN

Som det fremgér av Byradens uttalelse hevdes det at gjennomsnittlig saksbehandlingstid er
3,2 méneder. Dette medfgrer ikke riktighet. Méten byraden beregner saksbehandlingstiden pé
er villedende.

Ved etableringen eller overdragelsen av en bedrift mangler det ogsé ofte dokumenter. Ved
etablering mangler man som regel firmaattest eller ved en overdragelse krever dette for
eksempel girdeiers samtykke. Denne typen dokumentasjon tar det selvfglgelig tid for spkeren
a innhente da man er avhenging av Brgnngysundregisteret, gardeier eller andre eksterne
samarbeidspartnere. Nér spknaden kommer inn til Neringsetaten videresendes den til politi
og bydelsutvalg til hgring. Dette skjer uavhengig av at sgknaden for eksempel mangler

dokumentert husleieavtale. Denne type dokumentasjon har heller ingen betydning for
hgringsorganene Saksbehandlingstiden som skal ligge innefor 3 méneder er sdledes pabegynt.
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Den forsinkede dokumentasjon har sdledes ikke stanset sgknadsprosessen som har vert i gang
hele tiden. Byrdden har imidlertid valgt & beregne saksbehandlingstiden fra sgknaden er sikalt
komplett, det vil si fra for eksempel firmaattesten er innkommet. Det man da unnlater &
fortelle er at spknaden allerede har vart kontinuerlig behandlet i hgringsinstansene og kanskje
i Neringsetaten. P4 den maten gir man Helse- og sosialkomiteen en feilaktig forstielse av hva
saksbehandlingstiden egentlig er. Realiteten er sdledes at saksbehandlingstiden i Oslo ligger
vesentlig over fire maneder. Dette forsgker byrdden & skjule for Helse- og sosialkommiteen.

INGEN BLIR STOPPET PA GRUNN AV SAKSBEHANDLINGSTIDEN?

Som det fremgikk av referatet fra hgringen 12. februar 2002 har byraden informert Helse- og
sosialkomiteen om at ingen bedrifter blir stoppet p grunn av lang saksbehandlingstid i
kommunen. Dette er ogsé feilaktig; noe som skal belegges med eksempler. Uttalelsen er for
gvrig meget interessant idet byradden opplyser at Stortinget har bestemt at man kun kan drive i
tre méneder mens byradet har lagt seg pa en praksis hvor man i Oslo kan drive uten bevilling i
direkte strid med alkoholloven. Det er imidlertid ikke riktig at kommunen tillater dette.

EKSEMPEL 1

Restaurant Cordial ble overdratt varen 2002 og den nye innehaveren sgkte om skjenke- og
serveringsbeyvilling pé ordinar méte. I brev av 24. juli 2002 (Nearingsetatens arkivkode:
50183-04/0001) oversender N&ringsetaten ett brev som etaten mottok den 27. mai 2002 fra
fylkesskattesjefen til Cordial til uttalelse.

Brev fra fylkeskattesjefen har saledes ligget nesten to maneder uten & bli behandlet i Neerings-
etaten fgr det oversender til den nye bevillingssgkeren. Overnevnte innebrer at av saksbe-
handlingstiden som skal vare avsluttet innen tre maneder har nesten to méneder gatt bort i
dgdtid.

Tapet av to maneders saksbehandlingstid innebarer at kommunen ikke har noen mulighet til &
gjennomfgre hele prosessen inne tre méneder.

I brev av 16. juli 2002 (arkivkode 50183-04) til den samme bedrift uttaler Neringsetaten som
folger: ”I henhold til alkohollovens § 1-10 faller skjenkebevilling bort ved overdragelse av
virksomheten. Den nye eier kan allikevel drive videre pad den tidligere eiers skjenkebevilling
inntill 3 mdneder fra overtagelsestidspunktet sd fremst Neringsetaten er underrettet om dette.
Neringsetaten har ikke hjemmel til d forlenge perioden. Hvis ikke spknaden om skjenkebevil-
ling er ferdigbehandlet innen utgangen av 3 mdneders perioden, md skjenkingen av
alkoholholdig drikk opphgre. ( BUs understreking.)

Konsekvensene av dette er at de ikke lengre kan skjenke alkohol ved Cordial.

Neeringsetaten gjpr oppmerksom pad at eventuelle brudd pd overnevnte regelverk vil fa
betydning for avgjprelsen av om deres spknad om skjenkebevilling skal innvilges. Dette
gjelder ogsa brudd pa serverings- og alkohollovens bestemmelser med tilhgrende forskrifter.

Brudd pa alkoholloven er forbundet med straffeansvar jfr alkohollovens kapitel 10.

Neringsetaten viser til alkohollovens § 1-8 A hvor det fremgadr at politiet kan stenge ett sted
som driver skjenking av alkoholholdigdrikk uten d ha bevilling.”
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Overnevnte innebarer altsd at kommunen har benyttet nesten to méneder av saksbehandlings-
tiden til & unnlate 4 oversende et brev man vil ha kommentarer til, samtidig varsler man
bedriften om at hvis man overskrider tre méneders fristen mé skjenking av alkohol opphgre,
og at man bryter alkoholloven og at politiet kan stenge stedet. Denne standard frasen som
finnes i de fleste brev harmonerer overhodet ikke med byrad Tornds informasjon til Helse- og
sosialkomiteen om at "uskyldige” steder ikke ma stenge som fglge av treg kommunal saks-
behandling.

EKSEMPEL 2

Ved arsskifte 2000-2001 kjgpte Tostrupkjelleren Presseklubb AS aksjene i skjenkestedet
Belfry. Som fglger av at ogsé aksjeoverdragelse medfgrer at bevillingen bortfaller, sgkte man
om ny bevilling den 4. januar 2001. Sgknaden var komplett allerede ved innlevering.

Saken skulle fremstd som s®rdeles enkel idet Tostrupkjelleren Presseklubb AS hadde
skjenke-bevilling, og allerede var vandelsvurdert. Det var séledes ikke tale om & godkjenne et
nytt skjenkested med de komplikasjoner det métte medfgre.

I trdd med vanlig praksis ble det ikke gitt noe informasjon om saksbehandlingstid slik det
kreves etter forvaltningslovens § 11A. Bedriften antok at dette var en kurant sak, og nermest
en papirformalitet som ikke skulle f& noen betydning. Bedriften la derfor til grunn at
kommunen har tatt saken til etterretning at den var avsluttet. Ved 18. oktober 2001 (arkivkode
52122-11) mottar Albion AS brev fra Naringsetaten hvor det blant annet heter: "I henhold til
alkohollovens § 1-10 kan en skjenkebevilling ikke overdras. Skjenkebevillingen faller bort ved
overdragelse av virksomhet. Den nye eier kan likevel drive videre pd den tidligere eiers
skjenkebevilling i inntil 3 mdneder regnet fra overtagelses tidspunktet sd fremt neeringsetaten
er underrettet om dette. Neeringsetaten har ikke hjemmel for d forlenge den overnevnte
periode. Hvis ikke spknaden om skjenkebevillingen er ferdigbehandlet ved utgangen av 3
mdneders perioden, md skjenkingen av alkoholholdig drikk opphgre.

Konsekvensene av dette er at de ikke lengre kan skjenke alkohol ved Belfry.

Neeringsetaten gjor oppmerksom pad at eventuelle brudd pd ovennevnte regelverk vil kunne fd
betydning for avgjgrelsen av om deres sgknad om skjenkebevilling skal innvilges. Dette
gjelder ogsd brudd pa serverings- og alkohollovens bestemmelser med tilhgrende forskrifter.

Brudd pa alkoholloven er forbundet med straffeansvar jfr alkohollovens kapittel 10.”

Ovennevnte inneberer at restauranten, etter at kommunen ikke hadde klart & ferdigbehandle
saken i lgpet av ni og en halv méned, ble stengt p4 dagen uten varsel. Konsekvensene var at
arbeidstagerne matte sendes hjem pa timen. Etter dette presset bedriften og bedriftens advokat
pé Neringsetaten og kommunen, noe som medfgrte at bevillingen ble innvilget den 4. desem-
ber 2001. Bedriften hadde da veart stengt i ca halvannen maned i den beste del av sesongen.
P4 grunn av at bedriften ikke var skyld i omstendighetene sgkte man om midlertidig bevilling,
noe som ble avvist. Det skal understrekes at kommunen ved andre situasjoner har gitt slike
bevillinger, blant annet til Baronen og Baronessen.
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Ca ett halvt &r etter at sgknaden var innsendt mottok kommunen underretning ved fylkes-
skattesjefen om at bedriften skyldte moms. Bakgrunnen for dette fikk bedriften fgrst anled-
ning til 4 uttale seg om i brev av 18. november 2001. Det faktiske forhold var at man hadde
foretatt en feil disposisjon og at man i avtalen med fylkesskattesjefen ble enig om en nedbet-
alingsordning. Denne nedbetalingsordningen ble fulgt og fylkesskattesjefen hadde ingen
innvendinger mot at det ble gitt bevilling. Forholdet om skyldig moms var heller ikke et tema
i de fgrste seks maneder av saksbehandlingstiden. Det viser for gvrig at skyldig moms heller
ikke var grunnlaget for a nekte bevillingen. Ovennevnte inneberer siledes at det ikke
medfgrer riktighet nar byrdd Tornés hevder at bedrifter som ikke skyld i sen saksbehandling
ikke blir stengt. Saken om Tostrupkjelleren Belfry er til behandling hos Sivilombudsmannen
og vil antagelig resultere i et erstatningskrav mot kommunen.

Det er tidligere papekt at kommunen i strid med forvaltingsloven ikke gir underretning etter
forvaltningslovens § 11 a om fremdriften i saken. I brev av 27. november 2001 til
Advokatfirmaet Norlaw D.A. fra Sivilombudsmannen (referanse 2001-1551B-10ekj) uttaler
ombudsmannen nederst pé side 3: ”Kommunen har opplyst at Neeringsetaten gir forelppig
svar, men at saksbehandlingstiden ikke stipuleres i svaret. Dette er begrunnet i at det knytter
seg en del usikkerhets momenter til behandlingstiden, for eksempel i forbindelse med at
spknaden sendes hgringsinstansene til uttaling. Likevel vurdere kommunen d ta inn en
“angivelse av omtrentlig saksbehandlingstid for kurante saker”. I brevet til kommunen har
Jjeg anbefalt at dette gjores.”

Brevet er ogsa sendt med kopi til kommunen. Til tross for at det bade fra advokater og
sivilombudsmannen er papekt at saksbehandlingstid skal angis har kommunen fortsatt ikke
endret sin praksis, heller ikke varsler man nér det kan ventes at saksbehandlingstiden vil
trekke ut.

Det understrekes at de ovennevnte eksempler kun er to eksempler av det som faktisk ikke er
unntaket, men regelen i kommunen. Noen bedrifter tar sjansen pa & holde 8pen etter tre
maneder og klarer dette uten at dette blir oppdaget, og unngar store gkonomiske tap. Andre
tgr ikke sette seg ut over alkohollovens regler og stenger med dertil pafglgende gkonomiske
tap og usikkerhet for arbeidstagerne.

Foreningen Bedre Uteliv reagerer derfor strekt nér byrad Tornas informere Helse- og
sosialkomiteen om at ingen ma stenge pagrunn av lang saksbehandlingstid.

Overdragelser av skjenkesteder eller aksjer i skjenkesteder er né vanskeliggjort som fglge av
at selve salget eller overdragelsen kan fgre til at man m4 stenge & og risikerer konkurs. De av
byens advokater som etter hvert har fétt en viss rutine med saksbehandlingen ved
overdragelses laver kontrakter hvor tidspunkt for overdragelse ikke er fastsatt, men relateres
til det tidspunkt bevilling gis. Dette er ngdvendig for 4 unnga stenging. Man bestemmer derfor
tidspunkt for overdragelse f@rst etter at bevilling er gitt til den nye sgker. Denne praksis
skaper selvfglgelig store gkonomiske komplikasjoner i forhold til de kontraktene som skal
utarbeides og fordelingen av ansvar og gkonomi mellom kj@per og selger.
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HVA GIZR BYRADET FOR A KORTE SAKSBEHANDLINGSTIDEN?

Sett utenifra kan det se ut som saksbehandlingen i Oslo foregar i to trinn; det vil si to
selvstendige trinn som hver for seg har en full gjennomgang av saksbehandlingen. Fgrst blir
sakene behandlet i Neringsetaten, hvor uttalelsene i hgringsinstansene innarbeidet. Saken
legges av Naringsetaten frem for Alkoholkontrollutvalget, som er ett bredt politisk sammen-
satt organ. Etter at Alkoholkontrollutvalget har avgitt sin uttalelse, laver Neringsetaten en
innstilling som oversendes rddhuset. Man skulle tro at saken da var ferdig til endelig vedtak.

Sett utenifra kan det virke som om at man, med unntak av man ikke spgr bydelsutvalget pa
nytt, begynner en fullstendig ny saksbehandling i rddhuset.

Uttalelser innhentes fra politiet samtidig som byradet ogsa behandler saken pd andre maéter.
En del av systemet gir ut pd at man rett og slett bare lar saken bli liggende. P4 denne
bakgrunn er det ikke uvanlig at saker kan bli liggende i byr&det i flere méneder.

Det fremstar som om det er manglende tillit til Neringsetaten at byrddet har utviklet eget
saksbehandlingsapparat som skal gjgre de samme oppgavene som Naringsetaten.

Bedre Uteliv er ikke kjent med begrunnelsen for denne unike saksbehandling. Man vet
imidlertid at systemet er enestdende i Norge, og at det bidrar til at mange restauranter mé
stenge som fglge av lang saksbehandlingstid.

Saksbehandlingstiden er i mange tilfeller s lang at man med rette kan stille spgrsmal om
saksbehandlingen er i samsvar med forvaltningslovens § 11 som krever at saksbehandlingen
skal foregé uten ugrunnet opphold. Foreningen Bedre Uteliv er ikke kjent med at man i andre
deler av forvaltningen behandler de samme saker to ganger, og finner heller ikke at dette er
forenelig med lovens krav. Byradet har med andre ord handtert disse sakene pa en méte som
gjor at saksbehandlingstiden blir stadig lengre.

BYGNINGSMESSIGE KRAV

Den 24. januar 2002, sak nr. 1028/02, vedtok byradet a gke kravet til dokumentasjon i
forbindelse med behandling av skjenkebevillinger. Ikke bare ved nyetableringer skal man
kreve at bygningsmessige tillatelse er i orden dette skal ogsé gjgres ved overdragelse, hvilket
ogsa betyr salg av aksjer. Hvis en aksjoner selger noen av sine aksjer til en tredje mann,
innebarer dette at man far en fullstendig ny byggesak. Det heter i byrédets vedtak: ”"Ndr en
virksomhet som har serverings- og skjenkebevilling overdras, krever neeringsetaten at
folgende dokumentasjon vedlegges spknaden om skjenkebevilling:

o Rammetillatelse og midlertidig brukstillatelse/ferdigtillatelse fra plan- og
bygningsetaten til den aktuelle bruk.

¢ Dokumentasjon fra brann- og redningsetaten med hensyn til maksimal antall personer
for de aktuelle lokaler. Slik dokumentasjon kan fravikes dersom lokalet ikke defineres
som seerskilt brannobjekt (lokalene som er beregnet for minst 150 personer, eller med
areal over 120 m2/flere etasjer uansett areal).”
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BYGGESAKER

Mange av byens serveringssteder ligger i lokaler som har vart drevet som serveringssteder i
titalls av 4r. Tidligere var det ikke vanlig at man spesifiserte hvilen type nering som skulle
forega i lokalene. Man har derfor en rekke lovlige, drevne serveringsvirksomheter som driver
i lokaler betegnet kun som neringslokaler eller lignende. Dette er na ikke lenger godt nok for
byradet. Resultatet er at salg av aksjer kan medfgre at den som overtar ma innhente
brukstillatelse fra Plan- og bygningsetaten. Slik henvendelse tar i praksis flere méneder, og
medfgrer da en vesentlig lenger saksbehandlings-tid enn det man har vert utsatt for tidligere.

BRANNSAKER

I forbindelse med at Olav Thon Gruppen overtok lokalene i Karl Johans gate 6B kontaktet
man Teknisk brannmester Sven Roger Person. Person uttalte i mgte den 31. juli at lokalet ikke
var et objekt Brann- og redningsetaten gnsket & fgre tilsyn med ( ikke et § 22 objekt ). Dette
fordi lokalene er relativt sma, ligger pa gateplan og har gode rgmningsmuligheter.

P4 oppfordring fra brannmesteren skrev bedriften referat fra mgtet og oversendte
Naringsetaten. Kopi ble sent til brannmesteren og brevet oppga mesterens telefonnummer
dersom Neringsetaten gnsket bekreftelse eller tilleggsopplysninger.

Hensikten var at brannetaten skulle spares for ungdig tidsbruk. Referatet ble sent 31. juli og
den 6. august skriver Neringsetaten ( ref: 50400-12/0001) at dokumentasjonen ikke ble
godtatt og at all skjenking ma opphgre dersom man overstiger tremaneders fristen.

Takket vare imgtekommenhet fra brannmesteren og at han ikke var pa ferie eller lignende,
tilskrev han etaten den 14. august 2002 slik at kommunen fikk tilfredstillet sitt krav om
dokumentasjon. Saken hadde da forsinket behandlingen av sgknaden med tre uker.

BAKER FOR SMED JUS

Det skal understrekes at ingen av de bedriftene som driver i disse lokalene driver ulovlig. Det
er mulig at det fra kommunen er gnskelig med en mer spesifikk angivelse av hva forskjellige
lokaler skal brukes til. Dette er imidlertid en bygningssak, og ingen sak som har noen ting
med alkoholloven & gjgre.

Bedre Uteliv reiser spgrsmal om det i det hele tatt er lov til 4 stille vilkdr av denne karakter.
Det fglger alkohollovens § 3-2 at det kan knyttes vilkdr til bevillingen, det er imidlertid en
absolutt forutsetning at vilkérene er av alkoholpolitisk karakter jfr Sosialdepartementets
rundskriv. Disse vilkar knyttes imidlertid ikke til bevillingen, men til dokumentasjon knyttet
til bevillingen. En sak er at kommunen krever eksisterende dokumentasjon, i n@rvarende
tilfelle krever man dokumentasjon som ikke forefinnes.

For & innvilge skjenkebevilling krever man derfor at sgkeren ma gé til bygningsmyndighetene
a kreve en bruksendring som ikke er gitt, og som man heller ikke har behov for. Det ligger i
sakens natur at dersom bygningsmyndighetene er missforngyd med dagens system, burde
bygningsmyndighetene selv rydde opp i dette. Slik som situasjonen er nd, bruker man
sanksjonsmyndigheter i alkoholloven til a rydde opp i bygningsmessige uryddigheter som
sgker ikke er ansvarlige for, men som skyldes kommunen selv.
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Hvem som blir utsatt for disse problemene er n@rmest tilfeldig ved at et salg av aksjer i en
restaurant skal utlgse en bygge-sak. Det kan fremstd som om byradet gnsker & bruke
alkoholloven til & lgse alle problemer som finnes.

Mens intensjonen var 4 hindre tung kriminalitet har byrdden nd gatt over i en situasjon hvor
man vil tvinge gjennom en opprydding i kommunalt rot i byggesaker ved bruk av skjenke-
bevillinger.

Bedre Uteliv vil understreke at man oppfatter praksisen som ulovlig. Samtidig er den innfgrt
pé et tidspunkt hvor byradet selv innrgmmer at saksbehandlingstiden er lengre enn det som
har vert Stortingets intensjon. Byradets beviste forlengelse av saksbehandlingstiden, vil
selvfglgelig pafgre bedriftene gkonomiske tap, noe som hgyst sannsynlig vil fgre til krav mot
kommunen.

SAKSBEHANDLINGEN I POLITIET

Forvaltningsavdelingen i Oslo Politidistrikt bruker ofte svert lang tid pa uttalelser i enkelte
saker. Forvaltningsavdeling behandler bade saker etter alkoholloven og lotteriloven. Politiet
har ogsa en bevist uthaling av sin saksbehandling.

Som et eksempel pé politiets beviste trenering av saker skal det vises til en konkret sak.

I Borgarting Lagmannsretts dom av 11. januar 2002, ble staten ved justisdepartementet dgmt
til & betale en million i erstatning p grunn av den treneringen i saksbehandlingen som
forvaltningsavdelingen legger opp til. I dommen heter det nederst pa side 7: ”Ndr det gjelder
vurderingen av politiets saksbehandling i forbindelse med beslutningen om inntil videre ikke
behandle Imerslunds spknader, slutter Lagmannsretten seg til uttalelsen og kritikken fra
sivilombudsmannen. Som grunn oppga politiet at det var misstanke om straffbare forhold fra
Imerslunds side i forbindelse med automat virksomheten. Politiet mdtte som utgangspunkt
kunne vente med d behandle spknaden til dette var klarlagt, men som pdapekt av sivilom-
budsmannen mdtte man innen rimelig tid foreta skritt for a fa avklart spgrsmdlet. Beskyldnin-
gen av Imerslund var satt frem av konkurrenter i automatmarkedet, og som framholdt bdde av
Staten og politiet under ankeforhandling, var det forholdsvis lett d kontrollere om de var
riktige. Det er forstdelig at politiet pnsker d underspke automatmarkedet gjennom en stgrre
aksjon. En slik auksjon ble imidlertid fprst gjennomfgrt halvannet dr etter at Imerslunds forste
spknad ble stilt i ro, og en sd lang behandlingsutsettelse var i strid med god forvaltnings-
praksis. Imerslunds spknader ble heller ikke behandlet etter at aksjonen var gjennomfort, til
tross for Sivilombudsmannens klare anvisninger i april 1994 pd at dette mdtte skje.”

Det heter videre. ”Lagmannsretten legger til grunn at politiet mente d ha tilstrekkelig grunn-
lag for d avsla de foreliggende spknader pa grunn av straffbare forhold fra Imerslunds side,
og valgte d avvente eventuelle nye spknader uten formelt d avsld det gamle. Som det fremgdr
nedenfor, foreld det etter lagmannsrettens syn ikke noe slik avslagsgrunnlag. Det forholdet at

Imerslunds spknader ikke ble avgjort, og at det ikke er godtgjort at politiet bygger pa ett
riktig grunnlag da man antok at det var grunnlag for d nekte dem innvilget, innebeerer ett
erstatningsbetingende forhold som Staten er ansvarlig for.”
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Ovennevnte dokumenterer at man i forvaltningsavdelingen i Politiet har tillagt seg en ukultur
som gar ut pa & ikke behandle saker. Om dette sier Lagmannsretten: *Lagmannsretten
bemerker at en unnlatelse av G gjgre vedtak, som i det foreliggende tilfelle, gjpr domstolens
kontroll med lovlighet av forvaltningens virksomhet vanskelig.”

Man star med andre ord overfor et system hvor politiet i stede for & innvilge eller avsla
spknader rett og slett legger dem til side. For sgkeren er dette vanskelig. Man blir gkonomisk
utmattet, og man kan ikke klage eller bringe noe vedtak innfor domstolen.

Det er Foreningen Bedre Utelivs oppfatning at denne kultur er viderefgrt ogsé i skjenkebevil-
lingssaker, og at man ogsé finner spor av denne i byradets saksbehandling.

Det faktum at Stortinget har lagt opp til at disse saker skal behandles i Igpet av en tre
méneders periode, tilsier at kommunen har plikt til & tilstrebe en raskere saksbehandling enn
det man har i dag. Nar kommunen selv innrgmmer at saksbehandlingen er mer enn tre
maéneder tilsier det at dette bgr resultere i konkrete tiltak som reduserer saksbehandlingstiden.
Pr dags dato er ingen slike tiltak iverksatt, tvert imot blir saksbehandlingstiden lenger og
lenger.

FORSLAG FRA BEDRE UTELIV

1. Det settes frister for hgringsorganene for & avgi uttalelse.

2. Saker som ikke har med alkoholpolitiske spgrsmél og med vandel trekkes ut av
saksbehandlingen. Byggesaker vil siledes ikke lenger inngd i en del av behandlingen
av skjenkebevillingen. Dersom bygningsmyndighetene mener at en etablering er
ulovlig, er det bygningsmyndig-hetenes ansvar & gripe inn.

3. Neringsetaten er det organ som er etablert for & gjgre en administrativ behandling av
saker, den administrative saksbehandlingen begrenses til Neringsetaten. Radhuset bgr
etter det bare foreta en politisk behandling.

KAN VI STOLE PA HGRINGSORGANENES UTTALELSER?

Som tidligere nevnt har byradet, i enkelte tilfeller, avslétt & fornye skjenkebevillinger dersom
sgkeren skylder moms. Dette har skjedd ogsa i saker hvor sgkeren har en nedbetalingsavtale
med fylkeskattesjefen som tilfredstiller fylkesskattesjefens gnsker. Man er sdledes kommet i
en situasjon hvor staten ved Fylkesskattesjefen ikke ser noen problemer, men hvor byrédet
uten at det foreligger noen alkoholpolitisk begrunnelse nekter & gi skjenkebevilling pa grunn
av at man skylder moms til Staten. Man kan selvfglgelig reise spgrsmélet ved lovligheten av
en slik vandelsvurdering.

Et annet spgrsmaél er riktigheten av opplysningene som kommer fra Fylkesskattesjefen. I
forbindelse med Waldemars Mat & Pub ANS skulle fornyes sommeren 2001, ble det
innhentet uttalelse fra Oslo Fylkesskattekontor. Fylkeskattekontoret rapporterte at bedriften
ved flere anledninger hadde levert momsoppgaver forsinket. Forsinket innlevering av
momsoppgaver er straffbart, og kan ha betydning for vandelen.
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Bedriften nektet imidlertid for & ha innlevert momsoppgaver forsinket, men Fylkesskatte-
kontoret stod pé sitt. Etter betydelig pdgang mottok man fglgende brev fra Fylkesskattesjefen
(brevet er rettet til Klaus Sgreidet, byradsavdeling for n@ring og byutvikling og er datert

11. juni 2001). Det heter i brevet: ”Det gjpres oppmerksomt pd at virksomheten kan ha levert
og betalt skyldig merverdiavgift noe tidligere enn det som fremkommer i tabellen ovenfor,
datoene tilsvarer tidspunktet da fylkesskattekontoret foretok selve registreringen av
oppgavene/ tidspunktet da skattefogden registrerte innbetalingene.

Pa bakgrunn av dette antas det at oppgavene er sendt inn omtrent i henhold til fristen.
Betaling for 5. og 6. termin 2000 synes a veere noe forsinket. Imidlertid er alle oppgaver
innsendt og betalt. Og virksomheten skylder ikke mva pr dags dato. 1 tilegg ser det ut som om
oppgavene for 1. termin 2001 er innsendt og betalt omtrent i henhold til fristen. Fylkesskatte-
kontoret anser derfor ovennevnte forhold som mindre vesentlige mangler i forhold til
avgiftsreglene.”

Det faktiske forhold er at det ble avdekket at fylkesskattesjefen ikke hadde rutiner for
registrering av momsoppgaver. Oppgavene ble bare liggende i en haug, og registrering ble
foretatt med ujevne mellomrom. Det antas at nar den som hadde ansvar for dette hadde ferie
eller var syk ville registrering skje ennd sjeldnere. Det hgrer med til historien at fylkesskatte-
sjefen nd har endret sine rutiner, og at registrering skjer nir momsoppgaven innkommer, noe
fylkesskattesjefen har gjort rede for. Det faktiske forholde er imidlertid at merverdiavgifts-
lovens § 33 fastslér, at oppgaver som sendes i posten ansees fremkommet i rett tid hvis den er
poststemplet innen utlgpet av fristen. Ovennevnte innebarer at fylkesskattesjefen fortsatt ikke
registrerer oppgavene pr rett dato.

Bedre Uteliv er av den oppfattning at fylkesskattesjefens tilfeldige registrering, sammenholdt
med det faktum at bedrifter og arbeidsplasser nedlegges pa bakgrunn av de uttalelser som gis
fra fylkesskattesjefen, ikke er egnet til & skape trygge arbeidsplasser, og bidrar til & under-
grave nzringens rettsikkerhet.

I forbindelse med fornyelsen av bevillingene i ar 2000 foreslo politiet at ca. 250 bedrifter ikke
fikk fornyet sine bevillinger. Dette ville blant annet medfgre at neer sagt samtlige bedrifter i
Karl Johansgate, Stortingsgaten, Universitetsgaten og Rosenkrantzgaten ble avviklet. Etter det
Bedre Uteliv er kjent med fremsatte politiet forslaget ut fra at sentrumssteder var omtalt i
politirapporter. Kilder som ikke vil siteres, hevder at politiet la til grunn at nér et skjenkested
var omtalt et tilstrekkelig antall ganger, sa skulle det ikke f& bevilling. Dersom man for
eksempel ringte fra et skjenkested til politiet for & rapportere at man hadde funnet en
lommebok, s& var man registrert en gang. Det kan med andre ord se ut som om man, uten &
vurdere om skjenkestedet er & klander, har foreslétt det avviklet pa en usakelig og ukritisk
maéte.

Héndteringen av fornyelsesprosessen av skjenkebevillingene i &r 2000 var s& belastende at
Olav Thon Gruppen nedla Barock i Rozenkrantzgate og leide bort lokalene i steden.

Politiets hdndtering av fornyelsesprosessen i &r 2000 er en dokumentasjon pé at forvaltnings-
avdelingens handtering av skjenkesaker ikke fyller de krav som m4 kunne forventes av et
lovpalagt hgringsorgan.

Bedre Uteliv vil oppfordre politiet i Oslo til & redegjgre for sine negative innstillinger for
fornyelsen i 2000, i det Bedre Uteliv hevder at en gjenomgang av dette materialet vil avdekke
betydelige mangler i det arbeid politiet utfgrer som hgringsorgan.
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INNDRAGING AV SKJENKEBEVILLINGER

Om inndraging heter det i Ot.prp. nr 7 ( 1996-97 ) side 62: ”Departementet ser at det kan
veere pnskelig a bruke inndraging av skjenkebevilling som ett virkemiddel ved ulovligheter i
restaurantbransjen. Det kan knytte seg store betenkeligheter til at virksomheter som driver
klart ulovlig innehar en offentlig tillatelse til d drive videre. Inndraging av bevilling er i
tillegg en effektiv reaksjon, som vil kunne bidra til at grunnlaget for en eventuell ulovlig
virksomhet taes bort. Reaksjonen kan ramme virksomheten hardt, og md derfor antas og ha
en preventiv effekt.”

Av departementets uttalelse fremgéar det at man vil bruke inndraging for & stoppe ulovlige
virksombheter. I norsk rett er inndraging ikke straff. P4 samme méte som man kan ta fra en
drapsmann en gks for & hindre ytterligere drap, vil man kunne fjerne en skjenkebevilling for &
hindre ytterligere lovbrudd. Dersom inndraging far karakter av straff, vil den imidlertid veere i
strid med grunnlovens § 96 og menneskerettighetserkleringens artikkel nr 6., i det disse
bestemmelser krever at straff kun skal ilegges av en domstol.

Det er Bedre Utelivs oppfatning at de enkelte tilfeller er de inndragingsvedtak som fattes i
Oslo i strid med grunnloven og menneskerettighetserkleringen i det de er rene straffereak-
sjoner.

I andre sammenhenger er det Foreningens oppfatning at inndragingen bygger pé en feilaktig
tolkning av alkoholloven, at inndragingene er et resultat av feil i saksbehandlingen, dertil

fremstar bruken av inndraging som meningslgs, sterkt urimelig og den er egnet til &
undergrave arbeidsplassen og satsingen i en serigs n&ring.

Som det fremgar av Ot.prp. nr 7, var intensjonen med de innskjerpede krav til neringen &
komme tyngre kriminalitet til livs. Den praksis man er vitne til med hensyn til inndraging
innebarer nd at de tyngste og mest serigse aktgrene rammes meget hardt. Det vises i den
forbindelse til at en av neringenes nestorer Olav Thon tilskrev byradets leder Erling Lae, med
forespgrsel om det var byradets gnske at han skulle avvikle sin restaurant drift. Som fglge av
den politikk som har vert fgrt i Oslo har Thon gruppen unnlatt 4 etablere restauranter og
tidligere prosjekterte restauranter er i stedet utviklet til & g inn i andre nringer.
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Bedre Uteliv frykter at man ved & skremme bort de tunge, serigse aktgrene undergraver
neringen. Formalet med loven vil dermed bli snudd pa hodet, i det usikre rammevilkarene
fjerner serigse aktgrer, og i stedet legger forholdene til rette for de elementer som ikke er
avhengig av 4 fglge vanlig skatte- og avgiftslovgivning. Det ligger i sakens natur at det ikke er
heldig for en naring nér bedrifter med titals ansatte blir stengt over natten, og arbeidstagerne
blir sendt hjem uten a en gang ha rett til arbeidsledighetstrygd. Hvem vil sgke utdannelse i en
nzring hvor kommunes mal er 4 stenge flest mulig restauranter pé kortest mulig tid. Fullsten-
dig uskyldige mennesker stir uten arbeid fra den ene dagen til den andre, Bedre Uteliv tror
ikke at man fér serigse aktgrer ved 4 ga frem pa denne maten. For & utdype ovennevnte
pastander, vil det nedenfor bli gitt en del eksempler pa hvor uheldig kommunens praksis er.
Dertil vil det bli foretatt en gjennomgang av prosessen rundt en inndragningssak.

1. Prosessuelle krav til inndraging.

Inndraging er et virkemiddel som i norsk rett benyttes for & stoppe ulovlige handlinger.
Instituttet er kjent fra inndraging av fgrekort eller av vapen. Typisk for denne inndragingen er
at det kun rammer den personen som disponerer gode, og at det sjeldent har gitt gkonomiske
konsekvenser. Annerledes er situasjonen nar man inndrar en skjenkebevilling. Tap av
skjenkebevillingen innebzrer, i de aller fleste tilfeller, at bedriften ma stenge, da tap av retten
til & skjenke alkohol medfgrer at gjestegrunnlaget faller bort, og utgiftene reduseres best ved
en total stenging. Bruk av inndraging er derfor et s@rdeles graverende virkemiddel idet det far
innflytelse bade for bedriftens gkonomi og de ansattes inntjening og arbeidssituasjon. Av
denne grunn bgr det stilles strenge krav til rettssikkerhet og rutiner rundt inndraging.

Det er Bedre Utelivs oppfatning at man i Oslo kommune systematisk og bevist har tilsidesett
de rettsikkerhetsgarantiene som kan forventes i en alminnelig rettstat. Denne sterke pastand
skal belegges nedenfor.

Oslo kommune benytter politistudenter til & besgke skjenkestedene, disse studentene
utferdiger rapporter som vurderes og danner grunnlag for en inndragningssak. Kommunen har
lagt opp til at to til tre negative rapporter skal medfgre at bedriften taper bevilling pa kortere
eller lengre tid. De rapportene som utferdiges betyr derfor i praksis liv eller dgd for et
skjenkested.

Stortinget har i forvaltningsloven lavet regler om hvordan granskningen skal foretas. Reglene
er inntatt i forvaltningslovens § 15. Justisdepartementets lovavdeling har uttalt at skjenkekont-
roller faller inn under begrepet gransking, og séledes inn under forvaltningslovens § 15.

Bestemmelsen gir i det granskede sted (restauranten), visse rettigheter, herunder fglger blant
annet plikt for kontrollerende myndighet til 4 presentere og legitimere seg, meddele formalet
med forretningen og oppgi hjemmel for den. Videre fglger det at skjenkestedet har rett til & ha
et vitne tilstede, og at man skal gjgres oppmerksom pa denne rettigheten. Sist men ikke minst
fremgar det at navnet p4 de personer som er tilstede, undersgkelsens gjenstand, formal og
lovhjemmel skal skrives ned eller protokolleres.

Bestemmelsen har imidlertid et unntak i tredje ledd hvor det heter som fglger: ”Bestemmelsen
i forste og annet ledd gjelder bare for sa vidt de ikke kan gjennomfpres uten vesentlige
ulemper eller uten at formdlet med forretningen settes i fare.” Det er derfor hevet over tvil at
kontrollgrene har rett til & foreta etterforsknings delen av kontrollen anonymt uten at de har
presentert seg for ledelsen pa skjenkestedet.
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Derimot er det Bedre Utelivs oppfatning at protokollering pa stedet og retten til 4 ha ett vitne
tilstede ikke faller bort som fglge av unntaksregelen i tredje ledd. Kommunen har til tross for
gjentatte oppfordringer unnlatt & innrgmme den rettigheten, samtidig som man ikke har fulgt
oppfordringen om 4 innhente uttalelsene fra et kompetent juridisk miljg om forstéelse av
bestemmelsen.

Som fglge av at man fgler seg overkjgrt har en del bedrifter iverksatt videoovervékning, og
det er sgkt Datatilsynet om rett til & starte videoovervakning. Ved brev av 19. juli 2000 til-
skriver Datatilsynet fylkesmannen idet Datatilsynet i utgangspunktet ikke gnsker denne form
for videoovervakning, reiser man spgrsmalet overfor fylkesmannen om hvorfor man ikke
fglger forvaltningslovens § 15. Om sin forstéelse av bestemmelsen uttaler Datatilsynet:
"Neeringsetaten i Oslo har i brev av 5. februar 2001 til advokat Aubert uttalt at retten til d ha
et vitne tilstedet etter deres oppfatning vil innebcere en slik "vesentlig ulempe” og at unntak-
elsesregelen i forvaltningslovens § 15 tredje ledd kommer til anvendelse. En slik forstdelse av
unntaksbestemmelsen i forvaltningslovens § 15 tredje ledd virker ikke umiddelbart innlysende
for Datatilsynet.”

Situasjonen er med andre ord pé det plan at sa vel Bedre Uteliv som Datatilsynet stiller seg
spgrrende til kommunens avvisning av 4 gi skjenkestedene de rettigheter som fglger av
forvaltningslovens § 15. Kommunen pé sin side har ikke innhentet noen kompetent uttalelse
om bestemmelsen som kan forsvare kommunens syn. Ovennevnte innebarer at
skjenkestedene er prisgitt de rapportene som blir skrevet av kontrollgrene.

KAN VI STOLE PA KONTROLLRAPPORTENE?

En rekke skjenkesteder har prgvd 4 hente inn selvstendige vitner som skal motbevise det
kontrollgrene har sagt. Man har ogsé eksempler pé at restaurantgjester pa eget initiativ har
reagert pa kontrollgrenes pastand som de tilfeldigvis har overhgrt. Dette har for eksempel
skjedd pa restaurant Waldemar Mat & Vinhus. Fra nevnte restaurant ble det innlevert et titalls
vitneutsagn fra gjester som reagerte pa kontrollgrenes pastand om at en gjest var dpenbart
beruset som feilaktig. Vitne utsagn blir besvart med en standardfrase som lyder som fglger,

”Neeringsetaten fastholder at kontrollgrenes observasjoner og konklusjoner om dpenbar
beruselse er korrekt i de omtalte kontroller. Det skal i den sammenheng bemerkes at
kontrollprene ikke har noen egen interesse i d pavise overtredelse av alkoholloven.
Kontrollgrene er tilstede utelukkende for G observere eventuelle overtredelser. De gvrige
gjester som er tilstede under en kontroll vil gjerne veere mindre objektive enn kontrollgrene.
Ofte vil gjestene veere stamkunder som har et forhold til ”sitt” sted, i tillegg til at de naturlig
nok ikke har sin oppmerksomhet konsentrert om hvorvidt alkohollovens regler overholdes.

Gjestene vil gjerne ha konsumert alkohol slik at deres observasjoner vil veere mindre sikre”.
(Referanse arkivkode 51977-10)

Uttalelsen er imidlertid standard og ligger antagelig pé pc, og blir benyttet i de fleste saker
hvor vitner opptrer pa vegne av restauranten. Med denne arroganse som ville vare utenkelig i
en norsk domstol har byridet inndelt vitner i kategorier, som palitelige og ikke péalitelige.
Norske domstoler har som kjent det som prinsipp at alle vitner er like, og at man hgrer pa
deres uttalelser og vurderer deres argumenter.
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Byrédet har med andre ord bygget opp et system hvor man ikke far ha vitner tilstedet etter
forvaltningslovens § 15, samtidig som de uttalelser som bedrifter henter fra andre instanser
ikke tillegges vekt. Dette system innebzrer at en restaurant ikke har mulighet for 4 tilsidesette
de péstar som fremkommer av rapporten.

Som den siste spiker i kisten for & frata skjenkestedet enhver mulighet for & forsvare seg,
omtales gjerne gjester som aldri vises frem for skjenkestedet. Dette innebarer at skjenkestedet
bare blir konfrontert med at det har vart dpenbart berusede gjester tilstede, og man har séledes
ingen muligheter til & imgtegd disse pastander. Det har etter hvert vist seg at kontrollgrene er
langt fra ufeilbarlige.

EKSEMPEL 1:

Den 6. april 2002 ble det foretatt kontroll p& Tostrupkjelleren. (arkivkode 50229-02)
Nearingsetatens brev av 9. april 2002. Av rapporten fremgér det at det ble spilt hgy musikk pa
skjenkestedet. I rapporten heter det blant annet, ”Etter toalettbespket stilte han (den pdstdtt
dpenbart berusede) seg ved inngangen foran baren og henvendte seg til kontrollpr to ved d
stryke kontrollgren over brystet”. 1 bedriftens svar opplyses man at det ikke har vert spilt
musikk pa Tostrupkjelleren pa minst atte ar.

Pastanden om at man da spilte hgy musikk indikerer at kontrollgren pa grunn av den apenbart
ubehagelige befglingen har mistet oversikten over tid og sted hvor hun befant seg. Bedre
Uteliv har reist spgrsmal om hvor mange skjenkesteder en kontrollgr besgker pr kveld, og nar
rapporten nedskrives. Ovennevnte spgrsmaél ble reist pd grunn av at mange rapporter tydelig-
vis bygger pa feil i det man forveksler de forskjellige skjenkestedene og episodene som har
skjedd.

HANDIKAPPEDE PERSONER

Selv om det med fgrste gyeblikk ikke hgres troverdig ut, er det faktisk en rekke handikappede
personer som oppfattet som dpenbart berusede.

I magasinet Trafikkskaddes” er det inntatt en artikkel i nr 5 2002 om problemet. Artikkelen
heter "Ronny er lei av trakassering”. I ingressen heter det ”Ronny Bringsaker Utengen (30)
fra Lier er opprort. Et uttall ganger er han nektet servering pa utesteder. Han har fart slengt i
fieset at han er full, og dermed burde ga hjem d legge seg. —Heldigvis er jeg psykisk sterk og
har godt humgr tross at jeg sliter med mitt handikapp. Men siste gang jeg ble nektet
servering, sd rant begeret over — sier Ronny”.

Det finnes ogs4 flere dokumenterbare eksempler p& at kommunens kontrollgrer har forvekslet
handicapede og dpenbart berusede personer. Nar det gjelder Restaurant Olympen maétte
byradet for noen ar siden omgjgre sitt inndragingsvedtak da det viste seg at den péstatt
apenbart berusede personen led av hjernesvulst.
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EKSEMPEL 2.

Siste registrerte episode fant sted pa restaurant 3 Brgdre pa Ekertorvet 16. mars 2002.
Nearingsetaten rapporterte om en apenbart beruset kvinne, og stedet var i ferd med & f& en
advarsel som kunne fgre til stenging. Tilfeldighetene gjorde at betjeningen forstod hvilken
kvinne man snakket om. Man hadde ikke hennes navn, men lykkelige omstendigheter for
restauranten gjorde at kvinnen dukket opp som gjest noen uker senere. Etter & ha blitt forelagt
rapporten som viste at hun var blitt omtalt som &penbart beruset skrev kvinnen fglgende brev.

”Angdende restaurantkontroll hos 3 Brgdre den 16.03.02.

I fplge rapport av 16.03.02, skal det ha veert en dpenbart beruset person i lokalet hos
ovennevnte restaurant. Personen som er beskrevet er meg, og jeg vil i den anledning fd
komme med noen opplysninger.

Det stemmer at jeg hadde slpve gyne og ikke klarte d feste blikket, men at jeg lukket pynene i
flere minutter av gangen er en sterk overdrivelse. Jeg hadde ogsa problemer med d holde
orden pd veske og glass, det stemmer ogsad at jeg mdtte stptte meg til en person ndr jeg gikk.
Jeg er over 100% ufgr pd grunn av en rekke alvorlige gyensykdommer, og er tilncermet helt
blind pa hgyre gye. Pd venstre gye er jeg helt avhengig av kontaktlinse +12 for a se, og selv
da er synet begrenset.

Den aktuelle kvelden som kontrollen ble utfgrt, hadde jeg fdtt en rift i kontaktlinsen min, og
var tvunget til d ta den ut. Siden jeg var ute med gode venner som kjenner til mine
gyeproblemer valgte jeg d bli kvelden ut selv om jeg uten linse har store problemer med d
orientere meg og fokusere blikket.

Jeg kan godt forstd at min veremdte kan misstolkes av utenforstdende pad et skjenkested en
Iprdagsnatt, men sannheten er at jeg ikke er dpenbart beruset, men dpenbart handikappet.

Viser til vedlagte legeattest med vennlig hilsen HL”

Selv om vedkommende har stétt fram i pressen, har vi fjernet hennes navn fra denne
rapporten, dog kan dokumentasjonen innhentes via Naringsetaten. Det vises til Nerings-
etatens referanse (51310-10). Til tross for at det gjennom korrespondanse og riksdekkende
presse er fremkommet at en rekke handikappede personer missoppfattes som &penbart
berusede, Neringsetaten ikke tatt noen lerdom av sine feil og justert kursen.

Tvert imot sendes det fortsatt ut brev hvor man omtaler sine egne kontrollgrer som ufeilbar-
lige, og andre vitner som ikke troverdige.
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ADVARSEL

Det hender at bedrifter mottar advarsler. Selv om Lovavdelingen mener at en advarsel ikke er
et enkeltvedtak er BU av en annen oppfatning. Det skal for eksempel papekes at man neppe
kan selge en bedrift uten & oppgi til kjgper at man har en advarsel i det dette vil vare & holde
tilbake sentrale opplysninger. Advarselen far sdledes umiddelbare konsekvenser og kan derfor
oppfattes som et enkeltvedtak. Ved & hevde at en advarsel ikke er et enkeltvedtak, har man
fratatt serveringsstedet klageretten og muligheten til & bringe saken inn for domstolen som et
forvaltningsvedtak. Det er imidlertid intet mgnster i kommunens handlemate i det
inndraginger blir foretatt pa bakgrunn av rapporter som bedriftene ikke har godtatt og som
heller ikke har resultert i advarsler.

Verken Tostrupkjelleren eller Tre Brgdre har fatt noen orientering om at de rapportene hvor
kontroligrene forvekslet tid og sted og handicapede med apenbart berusede er satt til side.
Man kan derfor bare leve i spenning & se om disse rapporter om noen &r blir trukket frem &
lagt til grunn for en inndragingssak.

Man har dog registrert at ved de skjenkesteder hvor N&ringsetaten virkelig har dummet seg
ut, sa tilsier erfaringen at de ikke kommer tilbake pa lang tid for 4 unnga uheldig blest om sine
tidligere fiaskoer.

KLAGEADGANG ?

Klageadgangen blir illusorisk ndr kommunen gjennom tilsidesettelse av forvaltningslovens

§ 15 nektes da & vurdere vitneutsagn, og fratar bedriften enhver mulighet til 4 fgre bevis for
sin uskyld. Man star med andre ord tilbake rettslgs og prisgitt det innholdet som foreligger i
rapporten.

VIDEOOVERVAKNING

I denne situasjonen har enkelte bedrifter gatt til det skritt & starte videoovervakning, ikke for &
fore anklager mot gjester eller betjening, men tvert imot for & beskytte bedriftens interesser og
betjeningens arbeidsplass. Denne videoovervakningen er startet med betjeningens fulle
samtykke. Resultatet av videoovervakningen er at nar man blir mgtt med pastand om dpenbar
beruselse sé har flere bedrifter faktisk hatt videotape som viser de omtalte gjester. Studier av
tapen viser at pastanden om at gjestene har vart beruset ikke medfgrer riktighet. Videoopp-
takene dokumenterer at politistudentene som utfgrer kontrollen har en annen forstéelse av
betegnelse av dpenbart beruset en det som har vert lovgivers intensjon. Det skal i den for-
bindelse papekes at Sosialdepartementet i sitt rundskriv til alkoholloven har pépekt at berus-
elsene skal vare “kvalifisert”. Kontrollgren derimot ser ut til 4 sl ned pa skjenkestedet hvis
en av gjestene tar et sékalt “lite sideskritt”. Det hgrer ikke med til sjeldenhetene at
kontrollgrene bruker mer enn halv time pa & konstatere at en person er “&penbart beruset” Det
dpenbare bgr kanskje kunne konstateres pa et noe tidligere tidspunkt.

Bedre Uteliv har nd sgkt Datatilsynet om konsesjon for videoovervakning. Det vises til brev
ovenfor fra Datatilsynet hvor man har tilskrevet fylkesmannen med spgrsmal om hvorfor man
ikke fglger bestemmelsen i forvaltningslovens § 15 fgrste og annet ledd.
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Videoovervékningen som utvilsomt har fgrt til at man har fatt stoppet inndragingen av flere
konkrete restauranter var omtalt i Aftenpostens aftenutgave den 13. juli 2002. Det faktum at
videoovervakning har stoppet inndraging, burde f4 Neringsetaten til & vurdere rutinene rundt
disse kontrollene. Nér saken ble behandlet i Aftenposten ble det gitt fglgende kommentar fra
n&ringsetaten, sitat:

VI ER IKKE SA STRENGE

Det hpye antallet skjenkebevillinger i Oslo gjgr at det 0gsd er flere i Oslo som ma stenge
kranene, mener neeringsetaten.

-1 forhold til retningslinjer i alkoholloven er vi ikke sd strenge - sier direktgr i neeringsetaten,
Edith Grong Olsen, som har lite forstdelse for pdstanden fra foreningen Bedre Uteliv om
etatens manglende toleranse under kontrollen pad utestedene. Hun viser til at et brudd pd
skjenkebestemmelsen kan fgre til skjenkestans, men det er heller sjelden praksis i Oslo. Grong
Olsen understreker at nceringsetatens jurister vurderer alle rapporter fra kontrollgrene for en
eventuell indragningssak sendes over for endelig avgjprelse i byrddet.

Alle vadre kontrollgrer far grundig opplcering de har en rekke kriterier d gad etter, og begge
kontrollgrer pad stedet ma veere enig for de konkluderer. Deres jobb er kun a beskrive hva de
har sett, pdpeker direktgren. — Alle virksomheter far full anledning til d presentere sine
momenter i saken. Vi vet at skjenke nivdet mange steder i Oslo er veldig hoyt, og det kreves
mye av utestedene ndr det gjelder vakthold og bemanning.

VITNER

Grong Olsen mener at ordningen med vitner er vanskelig d gjennomfgre i praksis. Gjestene
pa et sted der det er kontroll vil etter hennes mening ikke npdvendigvis veere uhildet.

- Men kan ikke da videoovervdkning lgse tvilstilfeller.

- I noen tilfeller kan det i utgangspunktet virke greit. Men vi md ta hensyn til personvern til
vdre kontrollgrer. De mad ogsd hgres. En slik ordning md konsekvensvurderes grundig, sier
Grong Olsen.”

Fra Bedre Utelivs side vil man papeke at ndr man fra administrasjonen i Neringsetaten hevder
at man ikke er strenge i Oslo, vil man papeke at aldri noen gang har man i Norge hatt s&
mange inndraginger ogsé pr skjenkested som man har né. Videre er det bemerkelsesverdig at
nér etaten far beskjed om at videoovervakning faktisk har bidratt til & sette et riktigere lys pa
saken enn det rapporten har gjort, s er man tilbakehold-ende til videoovervakning, og tenker
pé kontrollgrenes rettsikkerhet og personvern.

Bedre Uteliv vil reise spgrsmaélet, hva er det kontrollgrene skal vernes mot? Er det mot at
deres feil skal bil kringkastet? Er det n®ringsetatens oppfatning at kontrollgrene skal kontrol-
lere uten at man noen gang skal ha mulighet til 4 etterga de i sgmmene? Det systemet som er
utviklet i Oslo ser ut til & fungere pa denne maéten.
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KRAVET TIL SKYLD

Fra byradet legger man til grunn at det ikke stilles krav til subjektiv skyld. Dette innebarer at
et skjenkested kan bli stengt, med dertil hgrende arbeidsplasser uten at noen kan klandres for
forholdet. Med en alminnelig sunn rettsforstielse fremstar det som meningslgst at en norsk
bedrift med tilhgrende arbeidsplasser skal stenges dersom som man ikke har opptrédt klander-
verdig.

Man kan spgrre seg hva er hensikten og hva vil man oppna. En inndraging har til hensikt &
stoppe ulovlige handlinger, dersom bedriften imidlertid ikke har opptradt klanderverdig fore-
ligger det ingen ulovlig straffbar handling. Alminnelig rettferdighetssans tilsier ogsa at
stengingen derfor kun bgr benyttes nir bedriften han begatt opptradt uaktsomt.

Det er Bedre Utelivs oppfatning at loven ogsa forstées pa denne méte. Oslo bystyre har
bestemt at man skal fglge en praksis i Oslo hvor man skal legge vekt pd om bedriften har
opptradt klanderverdig. Oslo bystyre har gitt fglgende instruks til byrédet.

”Reaksjonen vil alltid mdtte fastsettes individuelt og etter en konkret vurdering av det enkelte
tilfelle. Ved overtredelse ligger det innenfor kommunens frie forvaltningsskjgnn d avgjgre
reaksjonsformen, og ndr inndraging velges, fastsettes inndragings periodens lengde.

Reaksjonen md imidlertid ikke veere uforholdsmessig i forhold til overtredelsens art og
omfang. Blant annet blir fplgende forhold vektlagt ved fastsettelse av reaksjonen.

- type overtredelse

- overtredelsens grovhet

- annen overtredelse

- om og i hvilken utstrekning, virksomheten kan klandres for overtredelsen.”

Ovennevnte er hentet fra byrddssak 313/1. Byradet er med andre ord pélagt at de skal vurdere
i hvilken utstrekning bedriften har opptradt klanderverdig.

Det er tydelig at man i byrédet ikke fglger bystyrets instruks.
EKSEMPEL

Et eksempel pd hva man skriver er hentet fra brev av 6. mars 2001 fra Naringsetaten til
advokat Christian Aubert (50215-10). ”Det er ikke noe krav om subjektiv skyld fra bevillings-
havers side for G kunne inndra skjenkebevillingen etter alkohollovens § 1-8. Subjektiv skyld
kan vektlegges i helhetsvurderingen av om det skal iverksettes sanksjonsbehandling jfr alko-
hollovens § 1-8, annet ledd, men bevillingshaver har en objektiv plikt til 4 forhindre at det
skjenkes alkohol til dpenbart berusede i skjenkelokalet”. Ovennevnte uttalelse bekrefter at
byradet ikke har oppfattet instruksen fra bystyret.

IIx HISTORIEN OM BAKKEKROEN

Det er Bedre Utelivs oppfatning at for 4 na frem til politisk hold er det ngdvendig at man
eksemplifiserer. Alle pastander som er fremsatt ovenfor i rapporten er eksemplifisert. Bedre
Uteliv gnsker imidlertid & gi den full historien om hvor galt det kan g nér byrddets behand-
ling foregar slik den gjgr i dag. Av den grunn gnsker man 4 fortelle historien om Bakkekroen.
Historien er lang, dokumentene er mange, og det er selvfglgelig en kortversjon man presente-
re.
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Som en fglge av underslag i bedriften ble selskapet Bakkekroen slétt konkurs mens virksom-
heten forsatte sin drift i Nye Bakkekroen AS. Som fglge av mangler i bevillingssgknaden
hadde Nye Bakkekroen ikke gyldig skjenkebevilling, og man stoppet derfor utskjenkingen i
trdd med kommunens gnske. Nye Bakkekroen fremmet imidlertid sgknad om skjenke- og
serveringsbevilling pa ordinar méte. Den 6. november 2000 avslo byradet sgknaden om
skjenke- og serveringsbevilling ved Nye Bakkekroen. Byradets begrunnelse for & avsla
sgknaden inntaes i sin helhet.

Begrunnelse og konklusjon

Tildeling av alminnelig skjenkebevilling er hjemlet i lov om omsetning av alkoholholdig drikk
mv. av 02.06.1989 nr. 27 (alkoholloven) § 1-7, jf. kriterier inntatt i Oslo Kommunens forskrift
om dpningstider for serveringssteder og om salgs- og skjenketider for alkoholholdige drikker
mv. av 19.11.1997 (forskriften) § 4. Skjenketiden reguleres av forskriften § 2.

I alkoholloven § 1-7 c stilles det krav om at ”styrer og stedsfortreder md ha utvist uklandelig
vandel i forhold til alkohollovgivningen og bestemmelser i annen lovgivning som har
sammenheng med alkohollovens formal”

I alkoholloven § 1-7 b stilles det krav om at "bevillingshaver, og person som eier en vesentlig
del av virksomheten eller av selskapet som driver virksomheten eller oppebceerer en vesentlig
del av dens inntekter eller i kraft av sin stilling som leder har vesentlig innflytelse pd den, md
ha utvist uklanderlig vandel i sitt forhold til alkohollovgivning, bestemmelser i annen
lovgivning som har sammenheng med alkohollovens formdl samt skatte-, avgifts- og
regnskapslovgivningen”.

Roald B. Haldorsen er oppgitt som eneeier, styreformann og stedfortreder ved spkende
virksomhet og hans vandel skal vurderes i henhold til alkoholloven §§ 1-7 b.

Som bevillingsspker omfattes ogsd Nye Bakkekroen AS av vandelskravet i alkoholloven 1-7 b.

Uttalelsene fra likningskontor, politi, kemner og fylkesskattekontoret omfatter alle brudd pd
skatte- og avgiftbestemmelser og er derfor relevante ved vurdering av vandel i henhold til
alkoholloven § 1-7 b.

Byrdden finner at de forhold som knytter seg til Nye Bakkekroen AS ikke alene er nok til a fa
avgjorende betydning for resultatet. For de forholdene som er oppgitt vedrgrende Ritzo Plain
AS finner byrdden, d legge vekt pd den perioden hvor Roald B. Haldorsen var styreformann
for selskapet (23.03.1999 og frem til selskapet ble begjeert konkurs 28.10.1999).

Fylkesskattekontoret har opplyst at selskapet ikke leverte oppgaver for 2.-4. termin 1999,
samt skylder merverdiavgift pa til sammen kr 1 080 753,-. Fristen for innlevering av
oppgavene var 10.04.1999, 10.06.1999 og 10.08.1999. 1.-4. termin pa til sammen kr 741
211,- forfalt til betaling i den perioden Roald B. Haldorsen var styreformann i selskapet.
Ingen av terminene er pr. d.d. innfridd. Byrdden ser meget alvorlig pd oppgaver ikke levert og
det tap skatte- og avgiftsmyndighetene har veert utsatt for og finner at dette klart skal tillegges
vekt etter alkoholloven § 1-7 b.
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Byrdden bemerker 0gsd, pd bakgrunn av domstolenes uttalelser, at Ritzo Plain AS allerede
ved drsskiftet 1998/1999 var insolvent, og at de utbetalinger og overfgringer som fant sted i
tidsrommet mars-april 1999 kom til fortrengsel for innbetaling av offentlige avgifter. Det md
antas at formuesstillingen til Ritzo Plain AS ble betydelig forverret ved overfgringer til Nye
Bakkekroen AS i perioden, og at gvrige fordringshavere derved ikke kunne tilfredstilles. Det
vises til skifterettens uttalelse om at det i alt vesentlige av aktiva i Ritzo Plain AS ble overfprt
til Nye Bakkekroen i perioden. Domstolene legger til grunn at det vesentlige av overfgringene
ble foretatt etter at Roald B. Haldorsen som styreformann hadde overtatt styringen av Ritzo
Plain AS.

Byraden legger videre til grunn at Roald B. Haldorsen selv styrte eller stod for disse
disposisjoner og at han burde ha veert tilstrekkelig klar over bedriftens gkonomiske stilling til
d forstd at de gvrige fordringshaverne, dvs. avgiftskreditorene ikke ville kunne tilfredstilles.

Byrdden har sdledes lagt vekt pa de forhold som ligger til grunn for at Roald B. Haldorsen
har fatt ilagt konkurskarantene, og da spesielt de tap hans disposisjoner har pdfprt
avgiftkreditorene og ikke selve det forhold at man er blitt ilagt konkurskarantene. Byrdden
baserer se i stor grad pa skifterettens, lagmannsrettens og Hgyesteretts kjeeremdlutvalgs
uttalelser, som vedlegges som trykt vedlegg.

Etter en samlet vurdering finner byrdden at Roald B. Haldorsen ikke tilfredstiller kravet til
vandel i alkoholloven § 1-7 b.

Byrdden anser pd bakgrunn av sakens opplysninger at det ikke foreligger grunnlag for d
innvilge spknaden om alminnelig skjenkebevilling for ¢l, vin og brennevin.

Det er interessant & merke seg at byradet ikke benytter som konklusjon at Roald B. Haldorsen,
som var eneaksjoner, var ilagt konkurs karantene. Det interessante i begrunnelsen er fglgende
setning. ”Byrddet har sdledes lagt vekt pd de forhold som ligger til grunn for at Roald B.
Haldorsen har fatt ilagt konkurskarantene, og da spesielt de tap hans disposisjoner har pdfprt
avgiftkreditorene og ikke selve det forhold at han er ilagt konkurskarantene Byrdden baserer
seg i stor grad pd skifterettens, lagmannsrettens og Hopyesteretts kjeeremdlutvalgs uttalelser
som vedlegges som trykt vedlegg”.

Med andre ord, det byradet opplyser er at man har gatt inn og gjort sine egne vurderinger uten
a stole blindt p& domstolen. Denne form for juridisk arbeid er kjent fra inkvisisjonsprosessen
hvor det var den dgmmende myndighet som ogsa var etterforskende. Som kjent er en konkur-
skarantene en summarisk avgjgrelse, hvilket innebzrer at kravene til bevis ikke handteres pa
samme mate som i en ordin&r prosess.

Etter at boet hadde ilagt Haldorsen konkurskarantene ble Haldorsen saksgkt av boet med de
samme pastander som var lagt til grunn for konkurskarantenen. Boet krevde omstgtelse og
man hevdet at Haldorsen stod erstatningsansvarlig. Bobestyrer som var advokat Omreng har
ved en rekke anledninger kommet med sterk kritikk av naringen, og hevdet at det foreld svart
gkonomi. Pastandene fra advokat Omring har vert mange og sterke.

I saken om omstgtelse ble Roald B. Haldorsen blankt frifunnet. Retten skriver blant annet:
”Retten kan ikkje sjd at det er grunnlag for pdstanden om styrt konkurs fra Haldorsens side.
Det at han har meldt X til Politiet, er etter rettens syn pd veg prov pd det motsatte. Det samme
gjelder ikkje minst det omstende at Haldorsen gjekk inn som styreformann og daglig leiar pa
slutten.
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Retten vil legge til at buet hadde all grunn til G kontakte dei tidlegare tilsette for d hgyre
nermare om drifta til ekteparet X. Kanskje er dette ikkje slik som Haldorsen pastdr, sjpl om
retten meiner at dette er mest sannsynlig. Boet har i allfall sa langt ikkje klart d
sannsynliggjpre det motsatte”. Det heter videre senere i dommen, ”Retten har med undring
fatt med seg at bustyret ikkje har gdtt gjennom regnskapet til Nye Bakkekroen, heller ikkje
motregningssaldoen. Motregningssaldoen mellom to sG sammenknyttede selskap er etter
rettens syns sentral ved vurdering av omstgting. Undringa over slik manglande gjennomgang
blir ikkje mindre ndr det er opplyst at spksmdlet er med garanti fra finansdepartementet. Det
at bustyret har vunnet frem bdade ndr det gjelder konkurskarantene og stogge drifta i ett og ett
halvt dr, endrar ikkje rettens vurdering.”( Bus understreking )

Dommen sabler ned bostyrets arbeid og stiller seg uforstaende til at bedriften har mattet holde
stengt i ett og ett halvt r, og at finansdepartementet bruker penger pa advokat Omrings bobe-
styrelse. Dommen er saledes en indirekte kritikk av avslaget pd sgknaden om bevilling ved
Bakkekroen.

Dommen ble ikke paanket av advokat Omring, og lagmannsretten har i ettertid omgjort den
tidligere ilagte konkurskarantene og opphevet denne. Som man vil se tilsidesetter retten
pastanden om at Haldorsen skal ha tappet boet, noe som var den faktiske begrunnelse for
avslaget pa Haldorsens sgknad om skjenkebevilling. Resultatet av at Haldorsen stod uten
bevilling er at han matte selge seg ned i eierportofglle og at selskapet i dag praktisk ligger
med bukket rygg. Saken er innklaget for fylkesmannen, men med den saksbehandlingstiden
man er kjent med fra Oslo kommune og fylkesmannen, og den mangel pa objektivitet man

finner i de samme organer, har man liten tiltro til dette. Bedriften haper derfor 4 kunne fatt
gkonomi til & reise sgksmal mot Oslo kommune.

Ovennevnte viser at Oslo kommunes etterforskning er av sarlig tvilsom karakter, og at man
ved 4 hive seg uti en slik etterforskning som skulle vart eksklusiv for patalemyndigeter og
politi har senket rettsikkerhetsniviet med det resultat at uskyldige mennesker gér pa million-
tap.
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Det er Bedre Utelivs oppfatning at denne form for saksbehandling og bruk av bevillings-
systemet ikke er et demokrati verdi. Denne rapport vil derfor bli oversendt bystyret og Sosial-
departementet med sikte pa at det blir foretatt endringer i loven. Bedre Uteliv vil pépeke at
man gnsker fglgende endringer.

1.

Skjenkebevilling skal konsentrere seg om alkoholpolitiske spgrsmal. Byggesaker skal
ikke behandles med sanksjonsmuligheter i skjenkebevillinger. Denne form for “baker
for smed” jus er en tilsidesettelse fra alminnelige rettsikkerhetsgarantier.

Inndragingen skal vere et institutt som kun benyttes til & hindre ulovligheter. I dag
benyttes inndraging som en straffereaksjon, og er egnet til 4 skape en userigs na&ring i
stedet for det som har vart gnske nemlig & luke ut userigse elementer.

Inndraging er ett meget sterkt virkemiddel, og Bedre Uteliv er ikke kjent med at andre
norske bedrifter som bryter forskrifter blir stengt. Dersom man forgar seg er det
naturlig at man bruker de vanlige strafferettslige reaksjoner i form for bgter eller
fengsel i det dette rammer eier og eventuelt de skyldige, ikke en kollektiv arbeids-
stokk.

Neringsbyraden har vist en slik manglende evne til & styre dette avsnittet at Bedre
Uteliv finner det ikke gnskelig at denne byraden fortsetter.

Oslo 28. september 2002

Christian J. Aubert
For Bedre Uteliv



