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Bergen kommunes høringsuttalelse til lovutkast til Lov om rettigheter for og begrensninger og kontroll med bruk av tvang overfor personer med demens.

I sit møte 28.august 2002, behandlet Byrådet forslag til kommunens høringsuttalelse til lovutkast til Lov om rettigheter for og begrensninger og kontroll med bruk av tvang overfor personer med demens, og fattet følgende vedtak:

”Saksutredningen sendes Sosialdepartementet som kommunens høringsuttalelse til  

Lov om rettigheter for og begrensninger og kontroll med bruk av tvang overfor  

personer med demens.” 

Saksutredningen hitsettes:

Kommunens hovedkommentarer til lovutkastet retter seg mot §§ 2 og 8, og gjelder krav til type bolig demente kan flyttes til og tilbakeholdes i og reglene for Fylkesmannens/Fylkeslegens overprøving av vedtak. Ut fra departementets ønske om at uttalelsene bør følge disposisjonen i høringsnotatet er kommentarene til lovparagrafene satt inn under punkt 2, som gjelder lovforslagets innhold. Spørsmålene som stilles i høringsbrevet kommenteres der de passer best under følgende tre avsnitt:

1. Innledning

2. Lovutkastet utforming

3. Økonomi og administrasjon

1 Innledning

Bergen kommune mener at en lov med utgangspunkt i lovutkastet vil kunne bidra til å redusere faglige, etiske og juridiske dilemmaer som omsorgen for demente innebærer. Man ser det som positivt at tiltakene hjemles i en egen lov, slik at det ikke lenger blir aktuelt å hjemle vedtak i nødrettsbestemmelser. 

Avgrensningen av lovens virkeområdet til kun å gjelde demente oppleves imidlertid  noe begrensende, ettersom praksis viser at det også er behov for regelverk knyttet til rettighetsbegrensninger og beskyttelsestiltak for personer som av ulike grunner ikke har fått noen demensdiagnose, men som har  tilsvarende problemer som demente. Det tenkes her på forkomne personer som hjemmetjenestene har kontakt med og som verken pårørende eller hjemmetjenestene klarer å motivere til å oppsøke lege eller ta imot annen hjelp. Ved at disse faller utenfor lovens virkeområde, vil denne gruppen fortsatt stå med et svakt rettsvern. Kommunen ser imidlertid at utvidelse av lovens virkeområde til også å omfatte disse, vil innebærer nye etiske og juridiske vurderinger av hva en slik utvidelse vil innebære. 

Forholdet til sosialtjenestelovens kapittel 6A
Bergen kommune støtter at man får et felles regelverk som også erstatter de midlertidige reglene i kapittel 6A i sosialtjenesteloven og mener dette vil resultere i et forenklet regelverk. Et viktig argument i denne sammenheng er at  det på kommunalt nivå er samme instans som er ansvarlig både for utviklingshemmede og demente. Både med tanke på  bruk av regelverket, veiledning og oppfølging, vil et felles regelverk være en fordel. Bergen kommune har ikke tatt stilling til om det er behov for særskilte regler for de to gruppene, men mener at det vil være enklere å ta inn slike regler i et felles regelverk, enn å skulle håndtere to ulike regelverk som i praksis blir tilnærmet like.

Man er også av den oppfatning av det nye lovverket vil innebære styrket rettsvern for utviklingshemmede når det gjelder samtykke, representasjon, flytting og tilbakeholdelse.  

2  Lovforslagets innhold 

Bergen kommune støtter intensjonene i § 8 og § 9 som omhandler flytting og tilbakeholdelse, men har følgende kommentar til § 8 vedrørende definisjon av bolig med heldøgns tjenester, samt Fylkesmannen/Fylkeslegens overprøving av vedtak. 
Bolig for personer med behov for heldøgns tjenester 

I Bergen kommune er man av den oppfatning at flytting til og tilbakeholdelse i kun kan gjelde sykehjem eller bolig med tilsvarende drift og bemanning som sykehjem. 

Det blir problematisk når man bruker begrep som ”bolig for personer med heldøgnstjenester”.  Vår erfaring er at slike boliger i dagens Norge kan være fra døgnbemannede med personell med  høy medisinsk- og pleie-og omsorgskompetanse, til selvstendige boliger uten stasjonær døgnbemanning, men hvor beboerne mottar tjenester fra en heldøgnsbemannet hjemmetjenestetjeneste i nærområdet. Hvis begrepet bolig skal benyttes bør  man derfor  bruke begrepet stasjonære heldøgnstjenester, men selv dette kan virke for svakt. Begrunnelse for forslaget til innskjerping er at når det fattes vedtak om tvangsflytting og/eller  tilbakeholdelse, må det sikres at dette blir i institusjoner hvor så syke personer som dette gjelder, blir sikret hjelp på det omsorgsnivå hvor man har mest personell og er sikret personell med høy kompetanse innen demensomsorgen. 

Så lenge alle kommuner skal ha institusjoner under Lov om helsetjenesten kommune, dvs institusjoner med heldøgns-pleie og omsorgstjenester, foreslås at man også henviser til denne loven i lovteksten når det gjelder personer med diagnostisert demens. På denne måten vil man få ekskludert omsorgsboliger som har lavere bemanning enn sykehjem. En konsekvens av en slik endring vil være at § 2  punkt b i lovforslaget ikke bør gjelde ved tvangsflytting og tilbakeholdelse av demente.

De problemstillingene det her pekes på viser at det er av svært stor betydning at den bebudede forskrift om krav til tjenesteinnhold i boligene legges frem sammen med lovproposisjonen. Det er imidlertid så mange ulike former for drift av omsorgsboliger at det kan by på problemer  å benytte dette begrepet hvis man skal sikre dementes rettsvern.  

Overprøving av vedtak
I lovteksten legges det opp til at hvis tjenestemottageren motsetter seg opphold etter 1 måned etter innflytting, skal vedtaket om fortsatt opphold forelegges Fylkesmannen/Fylkeslegen til overprøving. 

I Bergen kommune er man av den oppfatning at alle vedtak om tvangsflytting og tilbakeholdelse bør sendes Fylkesmannen/Fylkeslegen til overprøving. Til tross for at dette vil medføre økt saksbehandling både for kommunene og  Fylkemannen/Fylkeslegen, er kommunen av den oppfatning at dette gir det nødvendige rettsvern for personer med demenssykdommer. 

Bruk av peilesystemer
Bergen kommune ser frem til at man får et lovverk som regulerer bruk av peilesystemer, og håper at dette vil føre til en klarere grenseoppgang mellom hva som defineres som beskyttelse og hva som defineres som overvåking. Et peilesystem som fører til at demente kan bevege seg fritt i både institusjonen og nærområdet med utgangspunkt i å hindre fare for liv og helse, må ses på  både som et beskyttelsestiltak og en styrking av menneskerettighetene. I moderne institusjoner med små avdelinger, store fellesarealer og tilrettelagte beskyttede utearealer vil det heller ikke være samme behov for peilesystemer som i institusjoner uten tilrettelagte utearealer for demente. 

Saksbehandlingsregler
Bergen kommune er som nevnt av den oppfatning at strenge saksbehandlingsrutiner vil føre til at bruk av tvang reduseres. 

Sammenholdt med kapittel 6 A i sosialtjenesteloven, hvor det stilles krav om to tjenesteytere til stede ved beslutning om bruk av tvang, vil forslaget i §13 i lovutkastet innebære en forenkling av beslutningene om bruk av tvang, ved at de kan fattes av den som har det daglige ansvaret for tjenesten, eller dersom det ikke er tid til dette av tjenesteyteren. Å stille krav om tilstedeværelse av to tjenesteytere ved alle beslutninger vil i praksis være vanskelig gjennomførbart.  Bergen kommune er enig i at vedtak om bruk av tvang bare kan treffes av den som har det overordnede ansvar for tjenesten. De strenge saksbehandlingsreglene det legges opp til i lovutkastet, vil etter kommunens oppfatning kompensere for at en går bort fra ordningen med at det må være to tjenesteytere tilstede. 

De strenge krav det stilles til skriftlighet og innhold i vedtaket om bruk av tvang bidrar til å bedre rettssikkerheten på dette området. Bergen kommune har utarbeidet en mal for utarbeidelse av kvalitetssystem i alders-og sykehjemmene knyttet til rettssikkerhet for beboeren. I denne er det også opplistet momenter som bør ivaretas i institusjonenes prosedyrer når det gjelder bruk av rettighetsbegrensninger og tvang. De krav som stilles til innholdet i vedtak om bruk av tvang i lovutkastets §13, vil innebære en utdyping og presisering av institusjonenes prosedyrer på området. 

Det er klart at personalet må bruke mer tid på skriftliggjøring og at dette har konsekvenser for personalets tidsbruk. På den annen side vil også denne typen krav til skriftlighet være viktig både av rettssikkerhetsmessige grunner og med tanke på kompetanseheving av tjenesteyterne. 

3  Økonomiske og administrative konsekvenser

I høringsnotatet anslås kommunenes utgifter for de foreslåtte rettssikkerhetsgarantier til 

108 mill kr som forutsettes å bli lagt inn i overføringssystemet for kommune. For Bergen kommune utgjør dette ca 5,4 mill kr, dvs ca 14 årsverk. I Bergen kommune hvor man har 8 bydeler og når utbyggingsprogrammet for sykehjem er fullført 34 sykehjem, vil dette si at man i snitt får midler til 0,1 årsverk pr enhet. Med de erfaringene man har fra saksbehandlingen i boliger for utviklingshemmede vil 0,1 årsverk pr enhet ikke være tilstrekkelig kompensasjon for det merarbeid som kommunene vil få ved iverksettelse av loven.

Kommunen ser positivt  på den kompetanseheving som iverksettelse av loven vil innebære i form av opplæring og kontinuerlig veiledning. Store deler av dette vil ligge innefor det ansvar kommunen har for den generelle omsorgen for demente. Kommuen vil imidlertid få en merbelastning i form av saksbehandling, opplæring og veiledning. For at ikke den tjenesteytende omsorg skal svekkes er Bergen kommune av den oppfatning at  det bør legges inn et betydelig høyere beløp i overføringssystemet til kommunene, særlig i oppstartingsfasen.

Med hilsen

Audun Øiestad

kommunaldirektør


Harald Aasen


seksjonssjef
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