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Høringsuttalelse knyttet til lov om rettssikkerhet ved bruk av tvang overfor enkelte personer med psykisk utviklingshemming.

Viser til høringsnotat og høringsbrev av 4. november 2002.

I høringsbrevet ber departementet om at høringsuttalelsen følger samme disposisjon som høringsnotatet. Vi vil så langt som mulig prøve å etterkomme dette ønsket.

Om høringsnotatet:

Høringsnotatet fremstår etter vår vurdering som et faglig godt og gjennomarbeidet dokument, der en rekke grunnleggende problemstillinger blir drøftet på en utfyllende måte.

God skriftlig fremstilling letter gjennomgangen av notatet.

Kort om Vestnes kommune:

Vestnes har status som vertskommune. Av et samlet innbyggertall på ca 6.400, er 120 av disse utviklingshemmet. 

Med utgangspunkt i foreliggende materiale, beregner vi å fatte vedtak om bruk av tvang overfor 40 personer med utviklingshemming. Vårt siktemål er at samtlige vedtak skal være klare i løpet av vinteten 2004. 

Kommentarer:

Kapittel 1 – 6:

Vestnes kommune har ingen særskilte merknader til disse kapitlene.

Kapittel 7.2 (lovforslagets innhold):

Former for tiltak:

 Departementet foreslår her at nåværende 6A –5 om bruk av inngripende alarm- og varslingssystem utgår, og erstattes av et nytt punkt ”d”. I følge dept. blir denne endringen foretatt for å forenkle regelverket. Vestnes kommune støtter denne justeringen av lovteksten, men ønsker samtidig å bemerke følgende:

I vår kommune er det så langt fattet flere vedtak om bruk av inngripende alarm- og varslingssystem. Hvert av disse vedtakene forutsetter bl.a:

· Henvise saken til spesialisttjenesten

· Nærmere utredning av problematikken/analyse

· Utprøving av alternative tiltak

· Oppnevning av hjelpeverge, evt utvide hjelpevergeoppdraget på en slik måte at det også kan omfatte oppgaver som nevnt i sosialtjenestelovens kapittel 6A

· Inkludere hjelpeverge og pårørende i prosessen frem mot vedtak

· Spesialisttjenesten utarbeider egen rapport om saken

· Kommunen fatter vedtak

· Fylkesmanens overprøving

· Evt. klagebehandling  

· Tilsyn

· Evalueringsrapport

· Evt. nytt vedtak etter fire eller tolv måneder.

Samlet er dette en svært omfattende arbeidsoperasjon. Etter kommunens vurdering bør slike prosesser ikke iverksettes uten at situasjonen krever en slik behandling.

I høringsnotatet fra dept. står som følger (uttale fra Rådet) :

”De prosessuelle regler i kapittel 6A er omfattende, og i noen tilfeller har man kunnet forstå at de oppleves som urimelig i forhold til de tiltak som ble ønsket satt i verk”.

Vestnes kommune opplever at eksisterende regelverket ikke i tilstrekkelig grad skiller mellom inngripende og mindre inngripende saker i forhold til kravene om utredning og dokumentasjon. 

Vi vil i den anledning henvise til følgende:

I rundskriv I-41/98 gis flere eksempler på alarmer som betraktes som inngripende. Her nevnes konkret epilepsialarm, døråpneralarm, passeringsalarm, brytermattealarm og sengealarm.

Dersom tjenestemottakeren motsetter seg slike alarmsystem, skal reglene om tvang – og ikke § 6A-5 benyttes. I tilfelle der tjenestemottakeren har samtykkekompetanse og samtykker til installasjon og bruk av nevnte alarmer, fordres intet vedtak.

Problemet er imidlertid at utviklingshemmede som regel ikke er i stand til å gi et reelt og informert samtykke. Kommunene må da iverksette de arbeidsprosesser som er nevnt over og utarbeide eget vedtak. Dette selv om tjenestemottakeren ikke motsetter seg ordningen, og at tiltaket forebygger mot vesentlig skade. 

Vestnes kommune oppfatter dette som urimelig, og vi tror ikke en slik praksis trygger den enkeltes rettsinteresser. Videre frykter vi at dette kan svekke tilliten til lovverket. Vi vil derfor be om følgende lovendring på dette området.

a) Epilepsialarm, brytermattealarm og sengealarmer kategoriseres ikke som inngripende. I 

tilfeller der tjenestemottakeren motsetter seg slike alarmsystem, følges reglene om bruk av tvang i lovverket. 

b) Døralarmer montert på innvendige dører anses ikke som inngripende. Ved motstand følges reglene som regulerer bruken av tvang.

c) Døralarmer montert på utvendige dører (ytterdør og dør mot terrasse/veranda) er alltid å betrakte som inngripende uansett motstand.  

Gjennomføring og evaluering:

Her fremkommer det at dept. foreslår å videreføre kravet om at to tjenesteytere skal være tilstede mens tvangsutøvelse pågår.

Også dette kravet oppleves som ”firkantet”, og vi føler at lovverket ikke i tilstrekkelig grad makter å differensiere. Noen eksempler:

Et skap på baderommet holdes låst. Her oppbevares eksempelvis vaskemidler og deodorant. Tiltaket grunngis med at tjenestemottakeren har en tendens til å spise slike produkter, og at faren for vesentlig skade er stor. Skapet er alltid låst, d.v.s at tvangen utøves 24 timer i døgnet. Vi forstår da at lovens krav om bemanning skal gjelde uavbrutt dersom dette ikke er til skade for tjenestemottakeren selv. Dette uten hensynstagen til om tjenestemottakerens reaksjon mot tiltaket.

Andre tiltak som illustrerer nevnte problematikk kan være regulert tilgang til mat, utkopling av strøm til teknisk utstyr, inngripende alarm- og varslingssystem osv.
Etter vårt syn innebærer slike tiltak (c-vedtak) sjelden behov for en personalfaktor tilsvarende 2:1. Likevel er det vanskelig å argumentere for en annen bemanning, ettersom lovteksten forutsetter at det da skal være til skade for den som vedtaket omfatter. Etter vår vurdering innbyr dette kravet til å konstruere begrunnelser, der kommunen i vedtaks form bekrefter at en bemanning tilsvarende 2:1 vil være til skade for tjenestemottakeren.

Vestnes kommune vil på dette grunnlag be om at dept. modifiserer dette kravet.  

Kapittel 8  (Økonomiske og administrative konsekvenser)

Lovverket innebærer også bruk av betydelige ressurser for Vestnes kommune. En har så langt tilsatt en person for å ivareta dette arbeidet. Vi ser at lovverket vil fordre økte personalressurser og vi anser det også som sannsynlig, at det må foretas bygningsmessige tilpasninger i nærmeste fremtid. I tillegg kommer utgifter knyttet til opplæring av ansatte i organisasjonen. Samlet overstiger denne aktiviteten i betydelig grad de midler Vestnes som vertskommune mottar for dette arbeidet. Vi deler derfor ikke dept. syn om at dagens økonomiske rammer for kommunene er tilstrekkelige.

Vestnes kommune vil derfor be om at rammene økes, slik at disse dekker kommunens merkostnader. 

Undersøkelse av bruk av tvang i Vestnes kommune:

Vi er for tiden i ferd med å evaluere effekten av sosialtjenestelovens kapittel 6A. Foreløpige tall viser en markant nedgang i bruken av tvang – ca 30%. 

Det er alltid vanskelig å årsaksforklare endringer, men vi finner det overveiende sannsynlig at den reduserte tvangsbruken langt på vei må betraktes som en effekt av lovverket. 

Dette til deres orientering.

Med hilsen

Lars Fjørtoft
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