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Horing - NOU 2004: 3 Arbeidsskadeforsikring

Det vises til Sosialdepartementets brev av 25. februar 2004 om hering av NOU 2004: 3
Arbeidsskadeforsikring. I det falgende vil Finansdepartementet kommentere enkelte
spersmél av betydning i oppfelgingsarbeidet etter utvalgsutredningen.

Finansdepartementet vil ogsi minne om at Pensjonskommisjonen (if. NOU 2004: 1
Modernisert folketrygd) forutsetter at folketrygdens uferepensjon legges om samtidig
med at det innferes en modernisert alderspensjon. En grenseoppgang mellom
folketrygdens uferepensjon og en forsikringsbasert arbeidsskadeerstatning kan
generelt ikke antas 4 forbli upavirket av mulig omlegging av ufereordningen.

Finansdepartementet vil komme tilbake til dette spersmaélet i den videre behandling av
saken, og vil i den forbindelse ogs4 gi n&rmere kommentarer til enkeltspersmal vedr.
forslag om rettighetsutvidelser og andre endringsforslag, herunder spersmaél om mer
enhetlige kriterier for utlesning av erstatning og trygd.

Finansdepartementet har ellers folgende merknader:

1. Generelt

Finansdepartementet er positiv til forslaget fra utvalgets flertall i NOU 2004: 3
Arbeidsskadeforsikring, kapittel 8, om 2 sli sammen to av ordningene som i dag gir
kompensasjon ved yrkesskadel, til én ny ordning "Lov om arbeidsskadeforsikring”.

1 1) folketrygdens yrkesskadedekning som gir serfordeler utover folketrygdens ordinzere
stenadssystem, jf. lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd kapittel 13, og 2) erstatning ved yrkesskade
etter lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeerstatning.
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Finansdepartementet stetter videre utvalgets forslag i kapittel 14 om at ordningen skal
forvaltes av private forsikringsselskaper.2 P dette vis vil krav/rettigheter knyttet til
arbeidsskade i storre grad enn i dag sikres giennom tilherende kapitalavsetninger
(fondering) i forsikringsselskaper. Etter Finansdepartementets vurdering vil dette ogsi
legge til rette for at fondert kapital forvaltes pa en ordnet og betryggende méte.

Dersom ordningene slis sammen som foresltt, vil en arbeidstaker som rammes av en
skade i arbeidet, bare forholde seg til én part og ett regelverk og ikke til flere parter og
flere regelverk som i dag. Dette vil trolig gjere det mindre ressurskrevende for
skadelidte 4 f& oversikt over sine potensielle rettigheter og fremme sine
erstatningskrav.

Det er anfert i utredningen at en eventuell sammenslding av ordningene ogsi antas 4 gi
en betydelig administrativ gevinst. I utredningen kapittel 18 anslis det at trygdeetaten
pé sikt vil bli avlastet med om lag 150 arsverk (ca. 80 millioner kroner) uten at
forsikringsselskapene vil i gkte administrasjonskostnader i saerlig grad.
Finansdepartementet ser at de foreslatte endringer kan legge til rette for administrative
besparelser.

Det er foreslatt & viderefere arbeidsgivers plikt til & forsikre sine arbeidstakere mot
skader i arbeidet, jf. utredningen kapittel 13 og lovutkastet § 4-1. Finansdepartementet
legger til grunn at det ved aktivitet som kan innebzre erstatningsplikt, i utgangs-
punktet ber veere skadevolder som er gkonomisk ansvarlig for de skader som eventuelt
oppstar. En mé imidlertid legge til grunn at arbeidsgiver kan ha utilstrekkelige midler
til & dekke slike skader. For & unng3 slike situasjoner ber en derfor kunne pélegge
arbeidsgiver 4 tegne forsikring (implisitt forby egenassuranse). Et annet forhold som
trekker i samme retning, er at det vil kunne vare vanskelig 4 avklare hvem som er
skadevolder. Ogs4 for 4 unng slike avklaringsproblemer og potensielle negative
virkninger for forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker, kan det siledes vare
hensiktsmessig 4 viderefere en plikt for arbeidsgiver til 4 tegne forsikring som skal
dekke arbeidstakere ved skade i arbeidet uavhengig av hvem som er skadevolder.

Utvalget foreslar at arbeidstaker som er omfattet av loven, skal vaere sikret erstatning
selv om arbeidsgiver ikke har overholdt sin forsikringsplikt eller arbeidstaker av andre
arsaker ikke er dekket av forsikring, jf. kapittel 13 og lovutkastet § 4-8.
Forsikringsgiverne er foreslatt & vaere solidarisk ansvarlige for slike situasjoner, og i
hovedsak synes disse reglene 4 ha som formal & pélegge forsikringsselskapene
ansvaret ogsi i slike tilfeller. Det normale er imidlertid at private tjeneste- eller
vareleveranderers ansvar begrenses til 4 gjelde inngéatte kontrakter. Det er foreslatt at
forsikringsgiver skal kunne kreve regress fra arbeidsgiver i tilfeller nevnt over, og dette
vil kunne begrense de skonomiske konsekvensene av at forsikringsgiver palegges et
ansvar utover inngitte kontrakter. Det vil siledes i alminnelighet heller ikke vere

? For arbeidstakere i staten vil Statens pensjonskasse vare forsikringsgiver.
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skonomisk fordelaktig for arbeidsgiver 4 unnlate 3 tegne forsikring. Likevel vil en
utvidelse av forsikringsselskapenes erstatningsansvar kunne bidra til 3 gke
forsikringspremien i ordningen. En kan ikke utelukke at enkelte forsikringsselskap vil
anse ansvaret for de uforsikrede som et riskomoment som vanskelig lar seg kalkulere.
Dette kan innebzre at enkelte forsikringsselskaper ikke vil tilby slike avtaler, og
derigjennom fore til redusert konkurranse om kontraktene.

Det er foreslitt at Arbeidsskadeforsikringsforeningen (AFF) skal behandle
erstatningskrav for uforsikrede arbeidstakere. Det fremgér ikke i utredningen om AFF
skal vaere en egen juridisk enhet som skal ha et selvstendig ansvar overfor uforsikrede.
I tilfelle AFF skal ha et eget juridisk ansvar, mi det vurderes om AFFs virksomhet era
anse som forsikringsvirksomhet etter forsikringsvirksomhetsloven og sdledes blir
konsesjonspliktig. I motsatt fall vil AFF ikke kunne vare mer enn et rent administrativt
organ ("oppgjerskontor”) for de solidarisk ansvarlige forsikringsselskapene. 1
forbindelse med vurderinger omkring forsikringsvirksomhetsbegrepet vedlegges
Finansdepartementet brev av 22. desember 2003 vedrerende en sak som ble tatt opp av
Norsk Olje- og Petrokjemisk Forbund (NOPEF) om etableringen av et fond for
erstatning ved tap av helsesertifikat.

Det foreslés videre at arbeidsgivere som ikke far tegnet forsikring pa vanlig vis, skal f3
tegne forsikring i en forsikringspool av solidarisk ansvarlige forsikringsselskaper, jf.
utredningen kapittel 13 og lovutkastet § 4-3. F; inansdepartementet viser til at dersom
forsikringspoolen blir en egen juridisk enhet som skal ha et selvstendig ansvar overfor
skadelidte i disse tilfeller, m4 det vurderes om poolens virksomhet blir 4 regne som
forsikringsvirksomhet etter forsikringsvirksomhetsloven, jf. ogs omtale i forrige
avsnitt.

Ettersom det foreslds en plikt for arbeidsgiver til & tegne forsikring, og
forsikringsselskapene er foreslatt 4 sti ansvarlige i tilfelle arbeidsgiver ikke har
overholdt sin forsikringsplikt, er Finansdepartementet enig i at det ber vurderes tiltak
som skal bidra til god kontroll med at arbeidsgiver overholder forsikringsplikten.
Utvalget foreslar 4 pilegge revisor & kontrollere om arbeidsskadeforsikring er tegnet
for bedriftens ansatte. Finansdepartementet vil understreke at det forst og fremst ma
veere arbeidsgivers oppgave 3 serge for A vare forsikret, men dette stir ikke i
motsetning til kontrollplikt for revisor. Andre kontrollordninger kan imidlertid
eventuelt ogsa vurderes, herunder om arbeidsgiver ma bekrefte til et egnet organ at
arbeidsskadeforsikring er tegnet. Et annet alternativ kan veere & vurdere hvordan
informasjon om arbeidsskadeforsikringen og forsikringsplikten kan tilrettelegges paden
mer effektiv mite. Dersom konklusjonen likevel skulle bli at man ensker en bekreftelse
fra revisor pé at arbeidsskadeforsikring er tegnet, ber plikten til & innhente en slik
bekreftelse legges pa arbeidsgiver i sarlov, slik som det vanligvis gjeres for denne
typen revisorbekreftelser. En slik plikt kan for eksempel hjemles i
arbeidsskadeforsikringsloven kapittel 4.
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2.  Merknader til lovutkastet

Finansdepartementet vil i det folgende gi merknader til enkelte av bestemmelsene i
lovutkastet.3

35
Ilovutkastet § 3-5 foreslas at "Den som soker & redde andre menneskers liv eller
avverge store kulturelle eller materielle tap, er omfattet av arbeidsskadeforsikringen.”
Finansdepartementet vil peke pa at den aktivitet som dekkes av denne bestemmelsen er
av en annen karakter enn den type aktivitet som ellers dekkes i lovutkastet. Videre er
ikke omfanget av tilfeller som bestemmelsen skal omfatte, kartlagt i utredningen.
Finansdepartementet har p& denne bakgrunn visse betenkeligheter med 4 innfare en
slik form for kompensasjon i en forsikringsordning som i utgangspunktet skal dekke en
annen type aktivitet. Det vil videre trolig veere vanskelig 4 finne en god
forsikringsmessig mate & dekke inn denne kostnaden pa.

§43

§ 4.3 ferste ledd angir at arbeidsskadeforsikring skal tegnes i et forsikringsselskap.
Adgang til 4 drive forsikringsvirksomhet er regulert i lov 10. juni 1988 nr. 39 om
forsikringsvirksomhet (forsikringsvirksomhetsloven), og av informasjonshensyn kan
det vaere hensiktsmessig 4 ta inn i lovteksten at forsikringsselskapet ma ha adgang til 4
drive forsikringsvirksomhet etter forsikringsvirksomhetsloven.

§48

Det fremgér av lovutkastet § 4-8 at arbeidstaker som er omfattet av loven, skal fa
erstatning selv om arbeidsgiver ikke har overholdt sin forsikringsplikt eller
arbeidstaker av andre arsaker ikke er omfattet av gyldig forsikring. Forsikringsgiverne
er solidarisk ansvarlige for slike tilfeller. Etter § 4-8 siste ledd kan forsikringsgiverne
kreve regress hos uforsikrede arbeidsgivere. Av spesialmerknadene til bestemmelsen
fremgar det at en slik regressadgang ikke foreslis 4 omfatte refusjon til folketrygden.
Dette innebarer at regresskravet er lavere enn hva som ville ha vart kostnaden dersom
det samme skadetilfellet hadde veert forsikret og blitt behandlet av et ordinzert
forsikringsselskap (som ma3 betale slik refusjon til folketrygden). En uforsikret
arbeidsgiver blir siledes belastet et lavere belep enn det som vil bli lagt til grunn om
skaden hadde skjedd hos en arbeidsgiver som har tegnet forsikring. For at en skal
unnga subsidiering av arbeidsgivere uten forsikring, legger Finansdepartementet til
grunn at regress fra uforsikrede ber dekke den samlede kostnaden ved arbeidsskaden,
herunder refusjon til folketrygden.

3 Selv om Sosialdepartementet har bedt om at heringsuttalelsene disposisjonsmessig knyttes til
kapittelinndelingen i utredningen, legger Finansdepartementet til grunn at kommentarer til de ulike

bestemmelser i lovutkastet enkelt kan henfares til de ulike kapitler i utredningen,
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§51

Av lovutkastet § 5-1 siste ledd fremgar det at P4 reise til og fra arbeidsstedet gjelder
arbeidsskadedekningen bare dersom transporten skijer i arbeidsgiverens regi, eller er
av en slik karakter at den medferer vesentlig ekt risiko for skade.” En kompensasjon for
reise som er "av en slik karakter at den medferer vesentlig ekt risiko for skade” vil
skille seg fra ordningen ellers ved at det vil matte uteves et betydelig skjenn ved
anvendelse av denne bestemmelsen. Eksempelvis vil en métte ta stilling til hva som skal
anses 3 vaere en "normalrisiko” for reise til og fra arbeidsstedet. Arbeidsgiver er palagt
a tegne forsikring for sine arbeidstakere, og det er ellers i ordningen lagt vekt p4 at
arbeidsgiver har mulighet til 4 pavirke og fare kontroll med arbeidssituasjonen. P3
denne bakgrunn mener Finansdepartementet at arbeidsskadeforsikring ikke ber dekke
reise til og fra arbeidsstedet som er "av en slik karakter at den medfarer vesentlig ekt
risiko for skade”.

§53

Nér det gjelder § 5-3 annet ledd, er utvalget delt i et flertall (6 medlemmer) og to
mindretall (3 medlemmer i hvert). Av flertallets utkast til § 5-3 annet ledd felger en
sdkalt omvendt bevisbyrde. Finansdepartementet kan ikke gi sin tilslutning til en slik
bestemmelse, og viser til at et mindretall i utvalget (3 medlemmer, herunder
medlemmet fra Finansdepartementet) foreslo en bestemmelse som tar utgangspunkt i
gjeldende folketrygdlov. Dette forslaget fremkommer i utredningens kapittel 19. Etter
Finansdepartementets vurdering vil dette forslaget legge til rette for en lettforstielig og
praktiserbar bestemmelse, samt forutsigbarhet hva gjelder omfanget av bestemmelsen.

§65

Finansdepartementet stetter forslaget om & innfore en egenandel for arbeidsgiver pa
erstatningskrav innenfor arbeidsskadeforsikringen. Dette vil styrke de ekonomiske
insentiver for arbeidsgiver til & forebygge arbeidsskader. Egenandelen er foreslatt satt
til 5 prosent av folketrygdens grunnbelep (G). Imidlertid kan ikke F inansdepartementet
utelukke at en del arbeidsgivere vil anse dette som et lavt belep. Etter
Finansdepartementets vurdering ber en derfor — for 3 ke effekten av egenandelen -
vurdere 4 sette egenandelen noe heyere enn foreslatt, for eksempel til 10 prosent av G.

Videre er det foreslatt at arbeidsgiver selv skal behandle og utbetale erstatningskrav
som ikke overstiger egenandelen. Dette vil veere en endring i forhold til gjeldende rett,
og vil innebzaere at arbeidsgiver m4 bruke ressurser pé & behandle disse saker,
herunder sette seg inn i det aktuelle regelverk. Det er siledes ikke entydig at
administrative besparelser hos forsikringsgiver som falge av at arbeidsgiver skal
behandle enkelte erstatningskrav, vil overstige skte administrative kostnader hos
arbeidsgiver.

Etter Finansdepartementets vurdering ber en i vurderingen av hvilke erstatningskrav
ordningen skal omfatte, vurdere bade saksbehandlingskostnader og sterrelse pa
erstatningskravene. Finansdepartementet legger til grunn at det ikke er hensiktsmessig

Side 5



at saksbehandlingskostnadene utgjer en vesentlig del av erstatningsutbetalingene.
Etter Finansdepartementets vurdering ber det derfor settes en nedre belepsgrense for
at erstatningskravet skal kunne omfattes av lov om arbeidsskadeforsikring, for
eksempel 5 eller 10 prosent av G. Overstiger erstatningskravet dette belapet, bor hele
belepet anses & vaere dekket av ordningen. Siden gjennomsnittlig erstatningsbelep med
en slik endring vil ke, mener Finansdepartementet det kan vaere hensiktsmessig at
alle krav behandles av forsikringsgiver, og at en sdledes legger til rette for en enhetlig
praktisering av regelverket.

§69

Av lovutkastet § 6-9 fremgar at "Tingskader som er en direkte folge av ulykkesskaden
kan erstattes med inntil 5 prosent av folketrygdens belep.” En erstatning for
belepsmessig smé tingskader i en ordning som i utgangspunktet skal dekke
personskader, bryter etter departementets vurdering med hovedprinsippene i loven.
Etter departementets vurdering ber derfor bestemmelsen tas ut.

§6-12

Av informasjonshensyn ber en i § 6-12 andre ledd vurdere & presisere at den lennen
som gir grunnlag for beregning av fremtidstap, ogs4 kan vere lavere enn lennen
arbeidstakeren hadde pa den tiden han ble utsatt for arbeidsskade. En kan ikke
utelukke at det vil vaere tilfeller der lonnen pa skadetidspunktet ikke kan forventes 3
vedvare og derfor ikke kan legges til grunn som forventet fremtidig inntekt.

Kapittel 7 om saksbehandlingsregler

Ilovutkastet kapittel 7 er det foreslitt egne bestemmelser om saksbehandling mv.
Bestemmelsene vil gjelde for private forsikringsselskaper som skal tilby denne type
forsikring. Enkelte av bestemmelsene er basert pa saksbehandlingsregler for offentlig
sektor (forvaltningsloven), og dette er begrunnet i at reglene innebzrer en form for
videreforing av de regler som arbeidstaker i dag bereres av gjennom gjeldende ordning
i folketrygden. Etter Finansdepartementets vurdering ber det ikke innferes sarskilte
saksbehandlingsregler p3 et avgrenset forsikringsomride.

3. Finansiering og skonomiske og administrative konsekvenser

Finansdepartementet vil avslutningsvis kort kommentere finansiering og gkonomiske
og administrative konsekvenser av forslaget til utvalgets flertall om & sl sammen de to
ordningene.

I samsvar med mandatet har et flertall i utvalget gitt inn for at en eventuell omlegging
skal veere kostnadsneytral og at gjeldende refusjonsordning skal justeres i trdd med
dette, jf. kapittel 16 og 18. En kostnadsneytral omlegging innebzarer blant annet at
folketrygden ikke svekkes. Finansdepartementet legger til grunn at en i det videre
arbeid hensyntar dette og evrige ekonomiske effekter for staten, herunder eventuelle
endringer i skatteprovenyet som omtalt i kapittel 18.9 og ekt offentlig ressursbruk (for
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eksempel prosjektadministrasjon som omtalt i kapittel 14.7). Finansdepartementet
legger videre til grunn at eventuelle administrative gevinster ogsa ber fordeles. For
eksempel har ikke trygdeetatens administrative utgifter tidligere blitt vektlagt i
vurderingen av hvilke utgifter som danner grunnlaget for refusjon til trygden gjennom
refusjonsordningen. En eventuell reduksjon i trygdens administrative utgifter ber
saledes ikke lede til redusert refusjon til trygden.

Med hilsen
“le
Eli Telhaug e.f.

ekspedisjonssjef . )

Sigurd Odnfzes
avdelingsdirekter

Vedlegg
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HNAWMENT Sosialdepartementet

Vedlegg
8.1 20040035 49

Norsk Oéje og Petrokjemisk Forbund (NOPEF)
Leif Sande
Kongsgt. 52-54, 4005 Stavanger

Deres ref Vir ref Dato
2003/00312 03/1588 FM KyK - L2 .12.2003

Fond for erstatning av tap av helsesertifikat

1
Det vises til brev fra Kredittilsynet til Finansdepartementet av 26. juni 2003 om

ovennevnte og brev fra Norsk Olje- og Petrokjemisk Forbund (N OPEF) til
Finansdepartementet av 19. august 2003.

I brevet av 19. august 2003 til Finansdepartementet skriver NOPEF i oppsummeringen
blant annet:

"Forsikring er “overfering av risiko mot vederlag” Det finnes ikke noe som helst
element av overfering av risiko mot vederlag i vir ordning. Ordningen tar ingen
risiko. I og med at ordningen ikke overtar risiko, kan det heller ikke eksistere noe
vederlag. Vederlag oppstir ferst nar det kommer en innbetaling og denne
kompenserer for en risiko som mottaker har patatt seg.

Skatt pa arbeidsgivertrekk, kan under ingen omstendighet karakteriseres som et
vederlag noen har mottatt for A pita seg risiko.

Uansett kan ordningen ikke karakteriseres som forsikringsvirksomhet.”
Kredittilsynet skriver i brevet av 26. juni 2003 blant annet:
"T'henhold til Sivilombudsmannens praksis er tolkningsuttalelser av den art som

den ovennevnte [i Kredittilsynets brev av 8. april til Ernst & Young, var
anmerkning] en ikke-bindende rettslig uttalelse, og folgelig ikke et enkeltvedtak i
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forvaltningslovens forstand, jf. § 2 farste ledd bokstav a og b. Tolkningsuttalelsen
er et utslag av Kredittilsynets veiledningsplikt i forhold til det regelverk som
forvaltes.

Videre fremkommer det av brevet at Kredittilsynet opprettholder sin tolkningsuttalelse
og mener den ma opprettholdes av folgende grunner:

?

- "Virksomheten inneberer en utjevning av risiko for tilfeldige begivenheter
mellom medlemmene i ordningen. Det er pd forhind fastsatt hvilke ytelser som
skal utbetales ved tap av helsesertifikat, og pa hvilke vilkar. Erstatningene er
ikke basert pi skjenn, noe som understrekes av at det er opprettet en noytral
ankenemnd.

- Det er mulig & tegne forsikring i norske konsesjonspliktige forsikringsselskaper
for samme risiko.

- Skadevirkningene av en omgaelse av konsesjonsplikten vil etter Kredittilsynets
oppfatning ikke vaere ubetydelige.”

2

Finansdepartementet vil vise til at lov om 10. februar 1967 om behandlingsmiten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 2 bokstav b) definerer et enkeltvedtak som:

"enkeltvedtak, et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere
bestemte personer.”

Finansdepartementet legger til grunn at Kredittilsynet, som anfoert i Kredittilsynets brev
nevnt over, ikke har fattet et enkeltvedtak i sakens anledning. Kredittilsynet har avgitt
en tolkningsuttalelse i saken, jf. forvaltningslovens § 11 om veiledning. Det er i
forvaltningsloven ikke gitt neermere regler om piklaging av veiledning etter
forvaltningslovens § 11.
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P denne bakgrunn har ikke departementet vurdert den konkrete saken naermere. For
ovrig deler departementet i hovedsak Kredittilsynets generelle vurderinger vedrgrende
hva som anses for & vaere "forsikringsvirksomhet” etter forsikringsvirksomhetsloven.

Med hilsen
JAn Bjerland ef.
ekspedisjonssjef

-

stein Eikrem
avdelingsdirekter

Vedlegg: Kredittilsynets brev til Finansdepartementet av 26, juni 2003

Gjenpart: Kredittilsynet
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