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Horing - NOU 2004:3 Arbeidsskadeforsikring

Det vises til departementets heringsbrev av 26.02.2004. KS gir med dette sin heringsuttalelse
til NOU 2204:3 Arbeidsskadeforsikring.

1. Generelt om forslaget til ny lov om arbeidsskadeforsikring

KS er forneyd med at en i dette forslaget forlater det tosporede system i
yrkesskadeforsikringen. Slik vi oppfatter forslaget innebaerer det reguleringer pa
arbeidsskadeomréidet som er enklere, men samtidig sikrer skadelidte et raskt, korrekt og
effektivt oppgjer. Vi ser ogsa at forslaget ivaretar rettigheter arbeidstakerne har i dag, og at
arbeidsgiverne gis et ansvar for & tegne forsikring.

KS er videre opptatt av a fa en arbeidsskadelov som er brukervennlig og som ikke er
prosesskapende.

KS vil i hovedsak stette utvalgets vurderinger og forslag, og vil begrense merknadene til
vurderinger/forslag der utvalget ikke er kommet til enighet, at vi ikke kan slutte oss til
utvalgets vurderinger, at det innfores elementer som ikke finnes i gjeldende lover eller at vi
ser at forslagene har spesiell interesse for kommunesektoren. Etter enske fra departementet
knyttes kommentarene til de enkelte kapitler i innstillingen.

2. Kommentarer til de enkelte kapitler

Kommentarer til kapittel 3. Historikk

Pkt. 3.6.2 Utviklingen i kommunal sektor.

Om tiden for 1986 stér det: "Den farste tiden etter inngdelsen av avtalen om yrkesskade,
var mange kommuner selvforsikret. Det var enighet om at det var en gjensidig adgang til &
fravike trygdeetatens avgjorelse. Det innebar at kommunene / forsikringsselskapene ikke
var bundet av trygdeetatens vedtak." Dette er feil. Det var ikke adgang til & fravike trygdens
vedtak. Kommunene / fylkeskommunene / forsikringsselskapene var bundet av trygdens
vedtak. Dette var selvfglgelig og underforstétt for de involverte parter, og har ssmmenheng
med hvorfor det ble nedvendig & tariffregulere arbeidsgivers forpliktelse ved yrkesskader.
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Nemlig at prinsippet om ansvarsfrihet for arbeidsgivere ble opphevet som folge av en
endring i folketrygdloven per 01.07.76. Den forpliktelse som dermed oppsto for
arbeidsgivere ble raskt erstattet av trygghetsforsikringer og tariffavtalte erstatningsregler.
Det er sdledes naturlig at disse erstatningsbestemmelsene som dekket tidligere
folketrygdbestemmelser tok utgangspunkt i trygdens regler. Utgangspunktet for en
eventuell utbetaling og sterrelsen pa denne baserte seg saledes pé trygdens beslutning.

I 1986 ble dette viderefart og tydeliggjort ved den endring som kom i ordlyden om at dette
gjaldt "yrkesskade / yrkessykdom (godkjent av Rikstrygdeverket som yrkesskade) som
folge av arbeid i kommunal virksomhet". Endringen kom pa bakgrunn av arbeid gjort i et
partssammensatt utvalg (tariffpartene) og hvor ogsa forsikringsselskapene ble involvert.
Meningen med formuleringen var at trygdens vedtak direkte skulle legges til grunn, og at
trygdens vedtak ikke kunne overproves.

Kommentarer til kapittel 8 Hovedsporsmalet - en eller flere ordninger

KS stotter flertallets anbefalinger om 4 sld sammen folketrygdens yrkesskadefordeler og
yrkesskadeforsikringen til en ny ordning om arbeidsskadeforsikring. Det vil etter vart syn
vektlegge at det er arbeidslivet selv som skal bare utgiftene ved arbeidsulykker og
yrkessykdommer, og ikke fellesskapet gjennom ytelser fra folketrygden. Forslaget om a
opprette en arbeidsskadeforsikringslov vil gjere det lettere for bade arbeidsgiver og
arbeidstakere 4 gjore seg kjent med bestemmelsene.

Folketrygdloven far med dette en klarere universell profil, da serbestemmelser for
yrkesaktive, skolelever og studenter tas ut.

Utvalgets mindretall (1 medl.) foreslar at dagens regelverk opprettholdes, men at
arbeidstakerne og forsikringsselskapene ved lov palegges a folge trygdeetatens vedtak og
Trygderettens kjennelser etter loven om yrkesskadeforsikring.

Kommentarer til kapittel 9 Geografisk virkeomrade og arbeidsgiverbegrepet

Arbeidsgiverbegrepet (lovutkastet § 1-2 b)

Arbeidsgiver er pliktsubjekt i forslaget til arbeidsskadeloven, og det er derfor sentralt at dette
begrepet blir forstatt. I dagens lover ser vi at arbeidsmiljeloven opererer med en annen
definisjon pé arbeidsgiver enn yrkesskadeloven og skadeerstatningsloven, noe som gir
spesielt store konsekvenser ved utleie/innleie av arbeidskraft. I henhold til arbeidsmiljeloven
vil utleier vaere den som er arbeidstakerens avtalepart og dermed arbeidsgiver, mens det i
yrkesskadeforsikringsloven og skadeforsikringsloven vil vere innleier som regnes som
arbeidsgiver. Noe av argumentasjonen for dette er at det er innleier som er ansvarlig for det
arbeidsmilje som tilbys, og at det er innleier som dermed pévirker risikoen arbeidstakeren
utsettes for. Utvalget viser i sin utredning til at det innenfor bransjen er en alminnelig
oppfatning om at det er utleier som anses som arbeidsgiver, og falgelig er ansvarlig for &
forsikre utleid personell. Forsikringspremien vil en anta dekkes opp av prisen pa den innleide
arbeidskraften, dvs. den pris innleier betaler til utleier.

Utvalget har kommer til at yrkesskadeloven ber viderefore arbeidsgiverbegrepet i
yrkesskadeforsikringsloven og dermed fortsatt vare harmonisert med skadeerstatningsloven.

KS finner det uheldig at en lov som retter seg mot arbeidslivet ikke folger arbeidsmiljelovens
helt sentrale og grunnleggende definisjoner. Nér vi allikevel vil stotte utvalgets anbefaling er
dette ut fra en vurdering om at det best vil sikre at forsikring faktisk tegnes. Spesielt i forhold
til utenlandsk utleier i tilfeller hvor det inngés langtidskontrakter vil det vare vesentlig at
pliktsubjektet er den norske innleieren. I forsikringsavtalen vil det fremkomme at forsikringen



gjelder alle ansatte, og det forutsettes at arbeidsgiver og forsikringsgiver finner fram til
praktiske losninger om & holde orden pa hvem som til enhver tid omfattes av ordingen.

Kapittel 10 Personkrets og omfang (lovforslagets §§1-2 a, 3-2 til 3-5)

Skoleelever og studenter omfattes av folketrygdlovens kap. 13, men faller utenfor den
alminnelige oppfatning av arbeidstakerbegrepet. Utvalget finner derfor ikke at de skal
omfattes av den nye arbeidsskadeforsikringsloven. Utvalget forslar at for & opprettholde
rettighetene for denne gruppen pélegges skoleeier 4 tegne ansvarsforsikring.

KS deler utvalgets avgrensning mot skoleelever og studenter, og ser at av de tre alternative
losningene som skisseres i utredningens pkt. 10.6.3, vil pkt. 3 vare den mest hensiktsmessige.
KS har imidlertid ikke oversikt over hvilke kostnader dette vil fore til for kommunal sektor,
og vil derfor be om at for tiltaket iverksettes blir de gkonomiske konsekvenser utredet.
Likeledes vil utvalgets forslag om at denne forsikringen ogsé ber omfatte barnehagebarn
utredes na&rmere.

Kapittel 11 Vilkar for rett til erstatning

Utvalget videreforer vilkéret om at for & omfattes av forsikringen mé skaden/sykdommen ha
oppstatt mens arbeidstakeren er i arbeid pé arbeidsstedet i arbeidstiden. Sarregler gjelder for
arbeidstakere pa skip og innretninger i oljevirksomheten til havs. P4 direkte reise hjem/arbeid
gjelder loven kun hvis dette foregar i arbeidsgivers regi, eller om reiseveien medferer en
spesielt stor risiko.

Utvalget viser imidlertid til at praksis omkring yrkesskadedekningen for dem som skader seg
pa "hjemmekontor” kan variere noe, og anbefaler at dette folges opp videre. KS deltar gjerne i
denne oppfelging, da dette er et omréde som stadig blir mer aktuelt.

Pkt. 11.4 Yrkessykdommer (lovutkastes § 5-3, 2. ledd)

Utvalget har ikke kommet til enighet nér det gjelder utformingen av en ny bestemmelse om
arbeidssykdommer. Flertallet foreslar yrkesskadeforsikringslovens prinsipp om at det er den
skadelidte som ma sannsynliggjore at han eller hun har en sykdom som er forenelig med
sykdom som omfattes av forskrift om yrkessykdommer. Mindretallet foreslar at det er
folketrygdloven som skal felges i spersmél om bevisbyrden dvs. at det er forsikringsgiver
som evt. ma bevise manglende drsakssammenheng.

Mindretallet mener at det er tilstrekkelig at sykdomsbildet ma vere karakteristisk i forhold til
hva pavirkningen kan fore til, og at det foreligger dokumentasjon for at den
eksponering/pavirkning som har skjedd, er tilstrekkelig — i tid og omfang- til & kunne lede til
sykdommen. En slik mate & vurdere arbeidssykdommer pa vil gjore det enklere 4 forutsi hva
som vil bli ansett som en arbeidssykdom, bade for lege, arbeidstaker og forsikringsselskap.
Okonomisk vil dette forslaget fore til at erstatningsnivéet for skadelidte og utgiftene for
arbeidsgiverne beholdes pa om lag samme niva som i dag.

Utvalgets dreftelser har avdekket at det er noe uklarhet omkring forstielsen og praktiseringen
av gjeldende bestemmelse i yrkesskadeloven, og at en slik usikkerhet dermed vil hefte ved
flertallets forslag.

KS vil foresla folgende tekst til 2. ledd i lovforslagets § 5-3:



Sykdommer som omfattes av forskriften, skal likestilles med ulykkesskade dersom det
er sammenheng mellom den skadelige pavirkningen i arbeidet og sykdommen og folgende
vilkér er oppfylt:

Pkt 11.6 Skadelidtes medvirkning

KS finner at en avkorting i erstatningen ved grov uaktsomhet eller forsettelighet er i trad med
den alminnelige rettsfolelse og bar opprettholdes i trdd med utvalgets vurdering.
(Lovutkastets § 5-4).

Kommentarer til kapittel 13 Arbeidsskadeforsikring

KS er enig i utvalgets forslag om at dagens rettstilstand hva gjelder forholdet mellom
arbeidsgiver og forsikringsselskap viderefores, dvs. i forholdet mellom arbeidsgiver og
forsikringsselskap anses yrkesskadeforsikringen som en ansvarsforsikring som reguleres av
forsikringsavtaleloven del A. Dagens rettstilstand viderefores ogsd i forholdet til arbeidstaker,
noe som bl.a. innebzrer at skadelidte fremmer krav direkte til selskapet. I tilfeller som ikke
dekkes av arbeidsskadeloven kan arbeidstaker kreve erstatning etter alminnelige
erstatningsrettslige regler.

KS er enig i at arbeidsgivers plikt til & tegne forsikring viderefores og at
arbeidsskadeforsikringen skal tegnes i samme forsikringsselskap for alle arbeidstakerne i en
virksombhet.

Utvalget foreslér & fjerne fylkeskommuners og kommuners rett til 4 unntas fra
forsikringsplikten (selvassurander) som finnes i dagens yrkesskadelov. Etter at utvalgets
innstilling ble kjent har er det fremkommet et enske blant enkelte av vire medlemmer om at
denne unntaksbestemmelsen viderefores. Det forutsettes at evt. kommuner/fylkeskommuner
som star som selvassuranderer fullt ut far pliktene som faller pa forsikringsgivere i den nye
loven.

Forslag til nytt § 4-1, 3.ledd:

Departementet kan samtykke 1 at kommuner eller fylkeskommuner unnlater & tegne
ulykkesforsikring.

KS finner at utvalgets forslag om at revisor eller regnskapsferer forer kontroll med at
arbeidsgiver har tegnet forsikring som en praktisk lasning.

Pkt. 13.13 Registreringsplikt og innsynsrett

Utvalget mener at hensynet til blant annet forebygging av arbeidsskader tilsier at man ber ha
regler som sikrer at arbeidsskader blir registrert slik at denne kunnskapen kan anvendes for a
bedre arbeidsmiljoet. Arbeidstilsynets register over arbeidsskader og — sykdommer er sveaert
viktig, og plikten til 4 melde dette til Arbeidstilsynet ber derfor opprettholdes.

KS mottar stadige meldinger fra vare medlemmer om at omfattende og mange meldinger,
planer og lignende som staten krever virker belastende pa administrasjonen. Vi vil derfor
oppfordre til 4 finne fram til enkle rutiner, eksempelvis at samme melding kan brukes bade
hos arbeidsgiver, forsikringsselskap og arbeidstilsynet.



Pkt. 13- 14 Ufravikelighet

KS finner det viktig at loven om & tegne arbeidsskadeforsikring ikke kan fravikes til skade for
arbeidstakeren. Dette er, som i dag, ikke til hinder for at arbeidstaker ved individuelle eller
kollektive avtaler gis bedre rettigheter enn det som foelger av loven.

Pkt. 13-15 Bor det kunne gjores unntak fra den obligatoriske forsikringsordningen?
Utvalgets flertall mener at det bor vare en pliktig lovbasert ordning ved arbeidsskader,
uavhengig av sektor og arbeidsgiver. KS statter dette synet (se dog 13-14 over), da vi er
redde for at det vil virke prosessdrivende om det skal bli en egen vurdering av om evt.
bedriftsvise ordninger er overensstemmende med loven, og hva i tilfelle den avtalte
ordningen gar ut pa.

Pkt. 13-16 Svik

Utvalgets flertall vil viderefore sanksjonsbestemmelsene i dagens lover i forbindelse med
svik. KS deler deres syn pa at svik er et problem i forsikringsbransjen, og at sanksjoner kan
bidra til & forebygge dette.

Ved svik fra skadelidtes side ber, med mindre sviket kun er lite klanderverdig, skadelidte
miste retten til all erstatning. Reaksjonen ber ikke avgrenses til kun differansen mellom det
han eller hun faktisk har krav pa i erstatning og det vedkommende bevisst eller feilaktig
oppgir. Svik mé politianmeldes for & kunne straffes pd denne maten.

Ved svik fra forsikringsselskapets side avgjeres saken i Arbeidsskadenemnda.

Kapittel 14 Organisering og administrasjon

Pkt. 14.3 Forsteinstansbehandling (lovforslagets §7-1)

I synet pa forsteinstansbehandling delte utvalget seg i et flertall og 2 mindretall. Flertallet
mener at forsikringsselskapene selv kan behandle sakene i forste instans, mens et mindretall
onsker & opprette et eget oppgjerskontor etter modell av den danske Arbejdsskadestyrelsen.

KS finner at denne siste modellen kan gi sterre sikkerhet for arbeidstakerne, omkostningene
blir relativt konstante, beskjedne og oversiktlige, og det kan gi hurtigere og enklere utbetaling.
Vi mener dessuten at et eget oppgjerskontor vil sikre en ensartet praksis for behandling av
arbeidsskadesaker, og at det ogsa vil fere til faerre klager.

I tillegg vil et oppgjerskontor kunne gi sterre kontroll med forsikringsnaringen pa
arbeidsskadeomradet. Vi vil dessuten péapeke at det i kap. 15 dreftes hvordan
forvaltningslovens prinsipper skal kunne innferes ved skadeoppgjer. Ved innforing av et
offentlig oppgjerskontor som her foreslatt, vil forvaltningsloven gjelde.

Pkt 14.4 Klagebehandlingen (lovforslagets § 8-1 til 8-8)

KS stotter utvalgets flertall som foreslar a opprette en Arbeidsskadeforsikringsnemd som ber
vaere bindende for selskapene. Dersom selskapene bestrider avgjerelsene ber disse kunne
praves for domstolene. Arbeidsskadeforsikringsnemndas avgjerelser ber, i likhet med
trygderetten, kunne preves direkte for lagmannsrett. KS har heller ingen merknader til
lovforslagets §§ 8-1 til 8-8 som omhandler Arbeidsskadeforsikringsnemdas kompetanse,
organisering, saksbehandling, finansiering oa.

Utvalgets mindretall foreslar at Trygderetten ogsa blir klageinstans for
Arbeidsskadeforsikringen. Etter KS’ syn ber Trygderetten behandle saker som har sitt



utspring i folketrygdloven, og nér yrkesskadene fjernes fra denne bor det ogsa gjenspeiles i
Trygderettens oppgaver.

Pkt. 14.6 Ansvaret for andre saker enn enkeltsaker
Utvalget beskriver sentrale oppgaver som ma ivaretas innenfor en ny arbeidsskadeordning:
- ansvar for statistikk
- veiledning og informasjon til bererte parter som regler mv
- informasjon om praksis i nemnda og kontroll med at praksisen blir fulgt opp av
selskapene
- oppgaver i tilknytning til forebyggende arbeid
- rehabilitering og attfering
- eventuelt ansvar for de vanlige forvaltningsfunksjoner
- oppnevning og bruk av medisinsk sakkyndige
- evt. andre oppgaver

KS ser at dette er nodvendige oppgaver, og finner det riktig at det legges til
forsikringsgiver.

Pkt. 16.6.6 Mulighet for a opprette et faglig og administrativt rad

Utvalget ser behovet for & opprette et rad som bl.a. kan foreta en fortlepende evaluering av
eventuelle behov for endringer eller a jourforinger av yrkessykdomsforskriften, erfaringer fra
andre land osv. Réadet vil dessuten kunne veere med pa & utvikle kriterier for hva som skal
kan/ber ligge til grunn for vurderingen av om en lidelse er av en slik art at den ber likestilles
med ulykkesskade.

KS vil bemerke til dette forslaget at radet ma gis et tydelig mandat slik at
organisasjonene/fagmiljeene kan utpeke representanter som har kunnskap og myndighet i
forhold til det som skal behandles i radet.

Pkt 14.7 Prosjektadministrasjon

Utvalget finner at en sa vidtrekkende reform som den nye arbeidsskadeordningen er, ber
falges opp lopende etter iverksettelsen. Utvalget foreslar derfor at det opprettes en egen
prosjektorganisasjon for fire ar etter lovens iverksettelse, og at staten finansierer dette.

Utvalget ser ogséa behovet for & utrede/folge helt spesielle oppgaver, og foreslar a starte
delprosjekter med oppgaver som:

- koordinering av statistikk for arbeidsskader

- informasjon om omleggingen til alle bererte parter

- narmere om hvordan revisjon av yrkessykdomslisten skal gjennomferes

- teknisk beregningsutvalg

- vurdere nermere om ulykkesforsikring til skoleelever/studenter

KS finner at det kan vaere en god mate a sikre en god implementering av en stor reform og vil
gjerne bli hert i denne fasen. Spesielt merker vi oss det siste strekpunktet om en nermere
vurdering om ulykkesforsikring til skoleelever/studenter, et prosjekt vi sterkt anbefaler blir
gjennomfoert og vi forutsetter at KS deltar i alle faser i prosjektet.



Kommentarer til kapittel 15 Saksbehandling

Utvalget vurderer de sentrale prinsippene i forvaltningsloven, og foreslar hvordan de kan
sikres ved saksbehandling av arbeidsskader. KS stotter synet om at disse prinsippene skal
gjores gjeldene, men mener at dette best kan ivaretas ved at det opprettes et eget
oppgjerskontor, jfr. merknad pkt. 14-3.

Pkt. 15. 3 Skadelidtes opplysningsplikt ved arbeidsskader

Skadelidte ma i utgangspunktet melde fra om skaden for & kunne fremme krav. Skadelidte ma
ogsa opplyse saken godt nok til at forsikringsgiver faktisk kan vurdere kravet. Utvalget
foreslar allikevel at en regel om skadelidtes opplysningsplikt av informasjonshensyn ber
inntas som en egen bestemmelse 1 den nye loven om arbeidsskadeforsikring.

Pkt. 15.4 Arbeidsgivers meldeplikt ved arbeidsskader

KS stotter utvalgets syn om at arbeidsgiver palegges plikt til & melde arbeidsskader og
arbeidssykdommer etter loven om arbeidsskadeforsikring.

Dette forutsetter naturligvis at arbeidsgiver er blitt orientert.

Arbeidsgivers meldeplikt ber bestrebes a gjores sa effektiv sa mulig, gjerne med felles
meldeskjema til forsikringsgiver og arbeidstilsyn.

I utvalgets forslag avgrenses meldeplikten mot en lav skonomisk grense. Hvis dette blir
tilfelle, ma arbeidsgiver og forsikringsgiver bli enige om hvordan hyppige forekomster av
lugging, spytting, slag, sjikane og trusler, som man for eksempel finner i hjemmetjenesten og
enkelte institusjoner, skal handteres. Slike episoder vil hver for seg ikke utlgse sykdom som
kommer inn under yrkesskadeforsikringen, men kan i enkelte tilfeller utvikle seg til mer
alvorlige lidelser/sykdommer/skader.

Pkt. 15.5 Foreldelse

Utvalget har pd bakgrunn av gjennomgangen av gjeldende rett, kommet til at
yrkesskadeforsikringens § 15 om foreldelse viderefores 1 den nye arbeidsskadeforsikringen
(§5-5). KS stotter utvalgets syn.

Pkt. 15-7 Advokatbistand
Utvalget foreslar at skadelidte skal fa dekket rimelige og nedvendige utgifter til
advokatbistand etter arbeidsskadeforsikringsloven. KS statter dette forslaget.

Kapittel 16 Finansiering

Som forutsatt i utvalgets mandat tar flertallets forslag sikte pa en kostnadsneytral omlegging
for arbeidstakere, arbeidsgivere, forsikringsnaeringen og folketrygden.

Pkt. 16.7.3 Sporsmal om arbeidsgiverandel/betaling

KS finner & kunne stotte utvalgets flertall som foreslar en obligatorisk egenandelsordning for
arbeidsgivere ved arbeidsulykker. Hovedbegrunnelsen er 4 hindre at et stort apparat settes i
sving ved “smaétterier”, men en ser ogsa at arbeidsgiver kan bruke disse sméskadene i det
systematiske, skadeforebyggende arbeidet.

Nar ordningen ikke innfares ogsa for yrkessykdommer er det hovedsakelig fordi det kan gé
lang tid fra eksponering til sykdom, og at det i mange tilfeller ikke er snakk om samme



arbeidsgiver. Utvalget foreslér at egenadelen for arbeidsgiver settes til 5% av G (pr. febr.’04
kr. 2 843).

Utvalget foreslar videre en klageadgang for arbeidstaker som fér avslag fra arbeidsgiver for
dekning av utgifter innenfor egenandelssummen.

Pkt. 16.8.7 Sporsmal om behov for en refusjonsordning tilknyttet en ny arbeidsskadeforsikring
— forholdet til arbeidsgiveravgifien.

Utvalget har ikke kunnet finne fram til talloppgaver som viser trygdens utgifter i forbindelse
med yrkesskader eller inntekter (arbeidsgiveravgift) knyttet til yrkesskadeerstatningen.

Hele utvalget er imidlertid enig om at formalet med refusjonsordningen var & kanalisere
trygdeutgiftene ved yrkesskader, trygdens ordinzre ytelser sa vel som sarfordeler, tilbake til
skadevoldende virksomhet som en produksjonskostnad og dessuten gi skonomisk incentiv til
forebygging.

Utvalgets flertall mener det er grunnlag for & opprettholde refusjonsordningen til trygden, dog
med en reduksjon fra 120% til 40-50%.

Utvalgets mindretall viser til at arbeidsgiveravgiften ble innfert for & dekke merutgiftene i
forbindelse med folketrygden og dennes yrkesskadedekning. Mindretallet viser til at ut fra
dagens beregningsgrunnlag utgjer 0,2% arbeidsgiveravgift om lag 1,1-1,4 mrd. kroner.
Anslagene er imidlertid usikre idet beregningsgrunnlag og hva avgiften skal dekke, er endret
siden 1971. Likevel er det etter mindretallets syn utvilsomt at folketrygdens ordinzre utgifter
ved yrkesskade ma anses dekket av arbeidsgiveravgiften. Det ma tas hensyn til at
arbeidsgiveravgiften ble gkt med 0,2 prosentpoeng fra 1971 da yrkesskadetrygden ble
inkorporert i folketrygden. Nar serfordelene overferes fra folketrygden, ber de ordinzre
utgiftene anses som fullt ut dekket gjennom folketrygdens fellesfinansiering. Selv om
arbeidsgiveravgiften ikke anses gremerket til de enkelte stonadsformer i folketrygden, kan
man ikke se bort fra at avgiften ble okt da den erstattet premien til den tidligere
yrkesskadetrygden som hadde separat gkonomi.

KS stetter mindretallets syn om at folketrygdens merutgifter forutsettes dekket av
arbeidsgiveravgiften.

Kapittel 17 lkrafitreden- og overgangsbestemmelser, endringer i andre lover mv

KS ser nadvendigheten av & opprettholde folketrygdlovens kap. 13 og
yrkesskadeforsikringsloven for & sikre de arbeidstakere som var omfattet av disse lovene pa
skade/konstateringstidspunktet. Det ma presieres at dette er en overgangsordning, og at det
legges et lap for utfasing. Det er dessuten viktig & foreta endringer i lovene som utelukker tvil
om hvilke regler som gjelder slik at vi ikke ender opp med et 3-sporet lop.

KS vil dessuten vise til sine merknader knyttet til kap.10 vedr. endring i opplaringslova.



Kapittel 18 Okonomiske og administrative konsekvenser

Utvalget viser til besparelser ved innfering av en ny arbeidsskadeforsikringslov, og foreslar
hvordan disse midlene skal disponeres:
- innsparte midler i folketrygden anvendes i hovedsak til finansiering av den nye
arbeidsskadeforsikringen
- 35 mill kroner av avlastningen for folketrygden overferes til kommunal sektor og
finansierer den foreslatte forsikringsordningen for elever i grunnskole og
videregaende skole. Det vises til at ca. 80% av kommunene allerede har
forsikringer for skoleelever.

o KS vil komme tilbake til dette punktet etter at en skikkelige gjennomgang
av hva denne bestemmelsen innebzrer for kommuner/fylkeskommuner, bl.a.
okonomiske forhold.

- Utvalget foreslar at 5 mill overfores til staten for finansiering av forsikringsordning
for studenter.

En eventuell merbelastning for forsikringsnaringen blir i henhold til utvalget ubetydelig og
neppe over 10 mill kroner.

For arbeidsgivere innfares en egenandel, noe som kan fere til besparelser i
forsikringspremien.

Egen klagenemnd vil etter utvalgets mening koste ca. 10 mill., noe som skal dekkes gjennom
forsikringsordningen.

Wtk At .

Halvdan Skard
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