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Sosialdepartem entet

HORING - NOU 2004: 3 ARBEIDSSKADEFORSIKRING

1. Innledning / sammendrag

NHO har veert sterkt engasjert i yrkesskadeforsikringens utvikling siden den ble etablert 1
1990. Vi har bidratt med en rekke utredninger og deltatt i en omfattende offentlig debatt om
yrkesskadeforsikringen opp gjennom srene. Handteringen av erstatningsoppgjer, fastsettelsen
av premier til ordningen, har veert gjengangere i debatten.

Nedsettelsen av Arbeidsskadeforsikringsutvalget er en konsekvens av denne debatten. Etter
NHOs oppfatning er det gjort et meget omfattende og solid arbeid i utvalget.

Som det fremgér av denne heringsuttalelsen stotter vi imidlertid ikke flertallets forslag pa en
del viktige punkter. Det skyldes ikke at vi er uenig med malet for flertallets forslag; en mer
effektiv og gjennomsiktig yrkesskadeforsikringsordning, men fordi vi mener at det finnes
andre mer hensiktsmessige méter  oppnd malet pa. I det folgende vil vi gd narmere inn pd
disse forhold i tillegg til en rekke merknader til forslagene og synspunktene i NOU 2004: 3.
Vi folger i stor grad samme disposisjon som i innstillingen.

Kort kan NHOs forslag oppsummeres slik.

a) Behandlingen av yrkesskadesaker organiseres i en egen uavhengig
oppgjersenhet, som har felgende hovedoppgaver:

ta imot skademelding

avgjere om det foreligger en yrkesskade

sta for den medisinske vurdering av skaden

avgjere erstatningens storrelse, og gi trygd og forsikring beskjed om
utbetaling.

Begrunnelsen for forslaget er: Kompetansen samles pa et sted. Det vil sikre
likebehandling, neytralitet og sterre legitimitet til avgjerelsene Bruk av
ressurser til medisinsk og juridisk ekspertise vil bli betydelig redusert.
Stordrifisfordeler vil kunne realiseres.

b) Regelverket for yrkesskadetrygd og yrkesskadeforsikring harmoniseres. Etter
NHO’s oppfatning er det regelverket i Folketrygden som ber legges til grunn.

c) NHO ensker & beholde dagens system med visse serfordeler ved yrkesskade i
Folketrygden, dvs at selve den faktiske utbetaling av trygd/erstatning blir som i dag.

2. Forurenser — betaler prinsippet

Yrkesskadeerstatningslovutvalget (NOU 1988: 6) baserte sin tankegang om en
forsikringsmessig dekning av yrkesskader pé et sakalt "forurenser - betaler” prinsipp. Pa side
70 i nevnte utredning, vises det til at individuelle tap som falge av yrkesskader eller
yrkessykdommer ma betraktes som en omkostning ved et arbeids- og nzringsliv som mi
opprettholdes, men skader vil alltid oppsta som folge av forhold som er uensket — farlige
maskiner, produksjonsrelaterte forurensninger, unaturlige arbeidsstillinger, hayt arbeidstempo
OoSsV.

Utvalget antydet at dette forhold tilsa at yrkesskadedekningen ble utformet som en trygd.



Likevel konkluderte utvalget pa falgende méte:

“Nir utvalget likevel foreslér at arbeidsgiver skal bzre omkostningene gjennom en
obligatorisk forsikringsordning, er det ut fra folgende tankegang:

Skader og sykdommer forarsaket av deltagelse i arbeidslivet ber ses som en
produksjonsomkostning, alts en omkostning som ber innkalkuleres i vedkommende
virksomhets budsjett. Dette vil gi bedre mulighet for 4 vurdere risikoen for slike
kostnader mot vinningen som kan oppnés ved virksomheten for ovrig. Og det vil vaere
et insentiv til 3 innrette virksomheten slik at disse kostnadene blir minst mulige.”

NHO hadde den gang ikke store prinsipielle innvendinger mot denne konklusjonen, men det
var pa grunnlag av det lovforslaget som utvalget den gang fremmet.

Imidlertid resulterte behandlingen av lovproposisjonen, ref. Ot. prp nr. 44 (1988-89) til
endringer bade i rsakskrav og bevisbyrderegler som har medfert at arbeidsgiver

i sterre grad er blitt gjort ansvarlig for forhold som ligger utenfor arbeidsgivers kontroll og
som ikke kan pavirkes gjennom skadeforebyggende tiltak. Faktorer som

arv, milje, fritidsaktiviteter, sport 0g fritidsarbeid vil i mange tilfelle kunne vare vesentlige
srsaker til bdde sykdom og skade. Arbeidsgiver og arbeidsgivers forsikringsselskap har
likevel det fulle og hele ansvar for skaden til tross for at dette ma kunne karakteriseres som et
trygdeomride. Enda mer uttalt blir dette hvis det skulle bli aktuelt ogsi 4 innremme erstatning
for belastningslidelser.

3. Begrunnelsen for & legge yrkesskadeerstatningene til forsikring
Begrunnelsen for i sin tid & legge yrkesskadeerstatningene til forsikring var serlig:

a. @konomisk sikkerhet for arbeidstakerne

b. Konstante, beskjedne og oversiktlige omkostninger
c. Skadeforebyggelse

d. Hurtig og enkel utbetaling.

Punktene b, ¢ og d kan neppe sies 4 ha blitt tilfredsstilt giennom den nye loven:

b. Konstante, beskjedne og oversiktlige omkostninger

Som det fremgar av innstillingen betalte bedriftene 10 milliarder kr i premier i perioden 1990-
2000, mens det ble utbetalt 5,8 milliarder i erstatning i samme periode. Nér det gjelder den
siste argangen, 2003, er hittil bare utbetalt 55 mill kr, mens premiebelastningen for dette aret
er 2 milliarder kr. P4 den bakgrunn er det vanskelig & hevde at omkostningene er oversiktlige.
Heller ikke kan de sies 4 vare beskjedne. Et stort problem er ogsa den lange
saksbehandlingstiden. Etter NHO’s syn er det nadvendig med en vesentlig effektivisering i
behandlingen av krav om yrkesskade.

c. Skadeforebyggelse

Etter var oppfatning var hovedbegrunnelsen for at yrkesskadedekningen skulle legges til
forsikring at forsikringen skulle avspeile og stimulere graden av skadeforebyggelse pé den
enkelte bedrift. Iflg. Justisdepartementet i Ot. prp nr 44 (1988-99) s. 46:

“Det primare mal ma imidlertid veere 4 utforme kompensasjonssystemet pé en slik
maéte at skader forebygges.”

Justisdepartementet uttalte ogsa (s. 76) at:



"Det synes ogsa rimelig at tiltak for & redusere skadeomfanget gir seg utslag i lavere
premier, ogsa for man ser hvilke utslag tiltakene gir.”

Erfaring gjennom 15 &r samt konklusjonene fra Veritas rapporten av januar 1997 gir et helt
annet bilde:

“Resultatene presenteret i denne rapporten gir ikke grunnlag for & konkludere med at
yrkesskadeforsikringsordningen i seg selv har en skadeforebyggende effekt. Dette dels
fordi... og dels fordi det ikke kan verifiseres at forsikringsordningen fungerer som
skonomisk incentiv i forhold til skadeforebyggende tiltak,.. (5. 16)

Erfaringene fra Arbeidstilsynets yrkesskadeprosjekt viste ogsé at forsikringsselskapene
sjelden beseker de mindre bedriftene. Det er vel 160 000 bedrifter i Norge som har ansatte.
De bedrifter som benevnes som mindre befinner seg i skiktet under 50 eller under 20 ansatte.
87 prosent har mindre enn 20 ansatte og 96 prosent mindre enn 50 ansatte. Det er derfor grunn
til & anta at over 90 prosent av bedriftene s& godt som aldri fir besek av

forsikringsselskapene. Selskapene vektlegger ogsa forskjellige kriterier ved fastsetting av
premie. Det gis ofte rabatter som ikke kan relateres til HMS-arbeid.

Dette viser at skadeforebygging har relativt lite utslag pé premien. Vér oppfatning er at
bedriftens starrelse og forhandlingsdyktighet gir vesentlig sterre utslag pa premienivéet enn
skadeforebygging og at fokusering pa skadeforebygging gir liten om noen effekt.

d. Hurtig og enkel utbetaling
Reglene i yrkesskadeforsikringen med tilhgrende forskrifter ble utformet med henblikk pa &

sikre enkle og raske oppgjer. Dette viktige punktet er ikke innfridd. Skadeoppgjerene tar ofte
lang tid og krever stor innsats av skadelidte eller hjelp fra advokat. Det gir hele 5-6 ar for
50% av budsjettert erstatning er utbetalt. Sykdom og skader som skal gjeres opp etter dagens
regler involverer mange parter. Det er foruten skadelidte, forsikringsselskapene og
arbeidsgivere ogsé helsevesenet, trygdesystemet, advokater og domstolene.

4. Hovedspsersmalet —en eller to ordninger
4.1 Innledning

NHO er enig i utgangspunktet for NOU 2004: 3, nemlig at oppdelingen av
yrkesskadedekningen i to adskilte systemer; et basert pd folketrygdens regelverk og et pd
yrkesskadeforsikringsloven er vheldig og upraktisk.

Vi er imidlertid ikke overbevist om at lesningen ber vere & flytte yrkesskadetrygden over i
forsikring.

42  Problemer med i organisere yrkesskadedekning i forsikring

Yrkesskadeforsikringen er obligatorisk, det vil si at det er kjepeplikt for alle. Vilkérene er
ogsa felles for alle i og med at de er nedfelt i lov. Det betyr at yrkesskadeforsikringen er et
enkelt produkt 4 selge som burde ha lave omkostninger. Det er uenighet mellom
forsikringsbransjen og NHO om hva som er riktig premie. En vesentlig grunn til dette er, som
allerede nevnt, at det er vanskelig 8 fa oversikt over de faktiske kostnadene ved ordningen slik
den i dag er organisert.Oppgjerene tar i mange tilfelle lang tid, noe som gjer det vanskelig a
ansla hva en drgang med yrkesskader koster. Dermed er det heller ikke mulig, innenfor
akseptable tidsrammer, & vite om det er rimelig forhold mellom innbetalte premier og utbetalt
erstatning.

Regnskapstall i yrkesskadeordningen kan sies & vare spesielt usikre. Forsikringsselskapene
ma avsette et belap for & dekke forventede kostnader ved et irs skader. Denne sikalte



forsikringsmessige avsetning er et anslag pa hva en argang endelig vil koste, og omtales ofte
som kostnaden ved en argang selv om det kan ta 15-20 &r for en argang er endelig oppgjort,
og en vet hva den faktiske kostnad er. Med en slik grunnleggende usikkerhet om hva en
argang yrkesskader vil koste ma det legges inn heye marginer for & vare pé den sikre siden.

Tabell 7.40 (s. 162 i utredningen) viser at de 4 forste drgangene av yrkesskadeforsikringen har
gitt betydelige overskudd. Det er farst nar vi kommer til drganger som er relativt ferske at
anslagene fra forsikringsbransjen viser underskudd. Hvorvidt disse underskuddene er reelle
vil imidlertid farst veere klart etter flere &r. Dersom underskudd skulle bli det endelige
resultatet, vil fremtidige premier métte gkes vesentlig.

Organiseringen av yrkesskade gjennom forsikring kan dermed innebzre betydelige
ekstrakostnader for bedriftene, og/eller store endringer fra ar til annet sammenlignet med om
den hadde vert dekket som en trygdeordning. Dersom det skulle vaere aktuelt 4 utvide
dekningen til ogsa & gjelde belastningslidelser, vil disse virkningene dramatisk forsterkes
fordi kostnadsnivaet vil bli vesentlig hoyere samtidig som usikkerheten ogsa blir vesentlig
storre.

4.3 Serlig om yrkessykdommer — bor det vere en egen ordning for disse?

Nar det gjelder yrkessykdommer spesielt, har det lenge vert tvil om risikoen egentlig er
forsikringsbar. Premiene baseres pé dagens sett av regler og sykdomsbilder, mens erstatning 1
fremtiden kan skje ut i fra helt nye kriterier som blir lagt inn i mellomtiden.
"Yrkessykdomsdelen representerer stor usikkerhet nér det gjelder de framtidige
skadeutbetalingene. En hovedgrunn til dette er at det var, og fortsatt er, mangelfullt
statistikkgrunnlag for det totale omfanget av arbeidsbetingede lidelser. Den omvendte
bevisbyrden medfarer ytterligere usikkerhet med hensyn til det framtidige antall skader som
blir erstatningspliktig i henhold til lov om yrkesskadeforsikring. Yrkessykdommenes spesielle
karakter , bl.a ved lang latenstid,og at utviklingen skjer ved interaksjon av flere
pavirkningsfaktorer bade i arbeidsmiljeet og utenfor arbeidsmiljoet, er forhold som medforer
ytterligere problemer med pa ansld nivéet pa de nedvendige avsetningene.” (Evaluering av
yrkesskadeforsikringens skadeforebyggende effekt.Sintef mars 1995 5.9) Disse forhold var et
sentralt diskusjonstema i yrkesskadeforsikringens tidligste periode og resulterte bl.a. i en
utredning fra en arbeidsgruppe som avga ~ Rapport om mulighetene for 4 skille yrkesulykker
og yrkessykdommer i yrkesskadeforsikringsordningen”. (26. august 1996).

LO og NHO gikk den gang sammen om et krav om at yrkessykdommene métte skilles ut fra
ordinzr forsikring. Begrunnelsen for kravet var blant annet risikoen for at ogsd
belastningslidelser skulle gi rett til erstatning etter samme prinsipp.

Kravet ble imotegitt av Forsikringsbransjen og resultatet ble at forslaget fra LO og NHO ble
lagt pa is bl.a. under henvisning til at davaerende Regjering mente at det i de nermeste arene
fremover neppe syntes mulig — verken administrativt eller gkonomisk — & la
belastningslidelser omfattes av forsikringsordningen.

Vi minner om at sporsmélet om belastningslidelsenes status i forhold til
yrkesskadeforsikringen har veert tatt opp flere ganger etter dette. Ved flere anledninger ble
spersmalet utsatt under henvisning til at man avventet resultatet av
Arbeidskadeforsikringslovutvalgets arbeid.

Etter NHO’s oppfatning er det helt utelukket & ta inn belastningslidelser i
yrkesskadedekningen. Dersom resultatet likevel skulle bli at belastningslidelser i en eller
annen form skal inn under erstatningsreglene for yrkesskader mener vi at det gamle kravet om
3 skille yrkesulykker fra yrkessykdommer/belastningslidelser farst mé gjennomferes. Verken



dagens yrkesskadesystem, eller forslaget til ny arbeidsskadeforsikring, vil vare istand til &
handtere denne type saker. Med bakgrunn i det som framgér av punktene ovenfor vil vi hevde
at begrunnelsen for & beholde hele eller deler av yrkesskadeerstatningen i forsikring er
betydelig svekket. En reorganisering av yrkesskadeforsikringen innenfor rammen av dagens,
og det foreslétte forsikringsalternativ er derfor ikke tilfredsstillende sett fra NHO’s stasted.

4.4 NHO's forslag til et mer effektivt system for erstatning for yrkesskade.

NHO er enig i at dagens tosporede system er uheldig. Det forer til stor grad av
dobbeltbehandling i trygd og forsikring, blant annet nér det gjelder melding av skader,
innhenting av medisinske opplysninger og erkleringer, og ikke minst vurderingen av om
vilkdrene for & bli godkjent som yrkesskade er tilstede (krav til at det m4 ha skjedd i arbeid,
krav til drsakssammeheng o.s.v.). Det sier seg selv at det kan vere fornuftig & unnga dobbelt
saksbehandling pa alle disse punktene. NHO stotter derfor malet om enhetlig (ensporet)
organisering.

NHO stotter ogsa de hensyn flertallet peker pa for at det bar vere én ordning for yrkesskade,
bl.a. hensynet til skonomisk og personlig trygghet for skadelidte, forenklinger og
ressursbesparelser, rettssikkerhet og rettsenhet, informasjon og likebehandling m.m. Flertallet
gnsker imidlertid at dette loses gjennom et system der det enkelte forsikringsselskap skal
avgjore disse viktige spersmél for skadelidte. Dette er en lasning NHO er skeptisk til, og vi
har en annen lgsning for til mélet om et enhetlig system.

Etter vér oppfatning bgr man samle noe av dagens kompetanse i h.h.v. trygd og forsikring i en
egen oppgjersenhet. Dette er et serdeles godt virkemiddel for 4 lase de problemer dagens
tosporede system medferer.

Oppgavene til et slikt oppgjerskontor vil vaere 4 ta stilling til og avgjere alle sparsmal knyttet
til yrkesskaden. Det vil bl.a. si 4 ta imot skademeldinger, vurdere om vilkarene for
godkjennelse av skaden/sykdommen som en yrkesskade er til stede, sta for den medisinske
vurdering, og gi beskjed til h.h.v. trygd og forsikring om utbetaling.

Ved 4 organisere yrkesskadeomradet slik, oppnés enhetlig og hurtig behandling eller det
samme malet som flertallet i utvalget, men med mindre ressursbruk. I tillegg har en egen
oppgjersenhet en rekke andre fordeler framfor alternativet med 4 legge dette til det enkelte
forsikringsselskap:

e Man fir samlet dagens kompetanse pa ett sted. En jevn flyt av denne type saker
sikrer en hey kompetanse og raskere oppgjer.

o Nar sakene behandles pa ett sted vil det sikre den skadelidte sterre grad av
likebehandling.

e Saksbehandlingen i en slik oppgjersenhet vil styrke inntrykket av neytral
behandling og gi sterre legitimitet til avgjerelsene.

e Bruk av ressurser til medisinsk og juridisk sakkyndige vil bli betydelig edusert.
Stordriftsfordeler vil kunne realiseres..

Det er grunn til  presisere at det ikke er snakk om & opprette noe nyi? kontor eller organ, for &
f4 pa plass en oppgjersenhet. Poenget er at man samler kompetanse pé ett sted, istedenfor at
den som i dag er spredt pa bade forsikring og trygd og ut over hele landet.

Med det systemet NHO foreslar vil oppgjersenheten sikre en rask, effektiv, enkel og lik
behandling av yrkesskader fra de meldes og fram til det eventuelt skal utbetales erstatning.



6.

Nar det gjelder det rent praktiske som gr p4 utbetaling, snsker vi imidlertid 4 beholde dagens
system med visse szrytelser i folketrygden. Det er mange gode grunner til & beholde selve
utbetalingen av yrkesskadefordeler i trygden. Nar det f.eks. gjelder medisinsk stenad i
trygden, s4 far en yrkesskadet person i dag fritak for 4 betale egenandeler. Videre gjelder f.
eks. ikke kravet til 14 dagers opptjeningstid hos arbeidsgiver fer man far rett pa sykepenger.
For de fleste av trygdens ordinzre ytelser, er det tilknyttet slike praktiske fordeler ved
yrkesskader. Fordelene sikrer ofte at den skadelidte ikke har noe tap som ma dekkes av
forsikringen. Vi har vanskelig for 4 se at dette kan loses like godt ved & overfore utbetaling av
de politisk viktige seerfordeler i trygden til en utbetaling av erstatning fra
forsikringsselskapet. Det vil dertil vare upraktisk at forsikringsselskapet blir involvert pé et
sa tidlig stadium. Det betyr jo at skadelidte ma forholde seg bade til trygd og forsikring der
han/hun tidligere kunne forholde seg til folketrygdens korttidsytelser alene. Ogsé i forhold til
langtidsytelser vil det vaere en fordel om szrfordelene beholdes i folketrygden, bl.a. av hensyn
til rehabilitering og tilbakefering til arbeidslivet.

Den skadelidte ma etter utvalgets forslag uansett forholde seg til to systemer nér det gjelder
utbetaling; de vanlige trygdeytelser og erstatning fra forsikring. Spersmélet er for s& vidt bare
hvem som skal utbetale hva. De beste grunner taler for at folketrygden fortsatt administrerer
utbetalingen av serfordelene knyttet til de ordinzre ytelser. NHO foreslér at selve
utbetalingen skjer p4 samme méte som i dag.

45 Nsrmere om oppgjersenheten

I utredningens kapitel 14.3 redegjores det for dagens behandling av yrkesskadesakene. I sterre
eller mindre grad er ca. 470 trygdekontor og 20 fylkestrygdekontor involvert.

I tillegg har hvert eneste forsikringsselskap som selger yrkesskadeforsikring sin egen
oppgjersenhet. Det oppgis at 27 selskaper er medlemmer av yrkesskadeforsikringsforeningen.

Dette noe unektelig forvirrende bilde av oppgj orshandteringen innenfor yrkesskadeomradet,
forteller at det kan vere store gevinster & hente ved & legge oppgjerene til én enhet.

Nar det gjelder trygdesektoren s har man allerede en form for oppgjersenhet idet
behandlingen av saker som angér yrkessykdom er sentralisert til fylkestrygdekontoret i Oslo.

Det er interessant & registrere at alle forsikringsselskapene i hovedsak har sentralisert
saksbehandlingen og utviklet spesialistgrupper for yrkesskadesaker. Som begrunnelse er det
oppgitt at saksomradet oppfattes & vere forholdsvis komplisert og at det er behov for & fa
kompetente miljeer. Behovet for juridisk kompetanse har vist seg 4 veere mer framtredende
enn forutsatt.

Denne erkjennelsen (s.337) fra forsikringsbransjen illustrerer hvor problematisk det er for selv
de sterste, og i enda sterre grad for de mindre selskapene 4 skape kompetente miljoer for
oppgjer av yrkesskadene. Det indikerer jo ogs4 at det ikke nedvendigvis er tilstrekkelig &
sentralisere i det enkelte selskap.

Det ma dessuten kunne antas at et antall selskaper er sd smd at oppgjerene i storre eller
mindre grad vil kunne bero pa tilfeldigheter. Det kan vare et rettssikkerhetsproblem at vi i
Norge ikke har et tungt kompetansesenter nér det gjelder disse vanskelige spersmalene.

Vi ma kunne fastsl at sannsynligheten for forskjellsbehandling avhengig av hvilken
leverander arbeidsgiver har valgt, er stor.

I Danmark anerkjente man tidlig at det var fornuftig & etablere en felles oppgjersenhet for
yrkesskader. Dette har i praksis fungert meget bra. Dansk Arbeidsgiverforening (NHO’s



sgsterorganisasjon i Danmark) er positiv til ordningen, og vi kjenner heller ikke til at
arbeidstakersiden har vart misforneyde med opplegget.

Et felles oppgjerskontor vil kunne bidra til at det blir lettere for forsikringsselskap & etablere
seg ved at nye selskaper ikke behaver 4 bruke ressurser pa etablere en egen oppgjersenhet.
Det vil ogsa fremme konkurransen i dette markedet.

Arbeidsskadeforsikringsutvalgets flertall anfarer 5 tungtveiende hensyn som begrunnelse for
et enhetlig system.

- Raske, effektive og enkle oppgjer

- Rettssikkerhet og tillit til ordningen

- Administrative og skonomiske resursbesparelser

- Prevensjon og rehabilitering

- Klare skillelinjer mellom privat og offentlig sfeere
Alt dette er NHO enig i, men vi mener at et oppgjorskontor er et bedre virkemiddel til & nd
disse malene, enn nér forsikring far ansvaret for yrkesskadefosikring i sin helhet.
Gjennomgangen ovenfor viser at NHO’s forslag p4 en mer effektiv mte vil kunne
tilfredsstille de tre forste kravene. Men ogsé kravet til prevensjon og rehabilitering og klare
skillelinjer mellom privat og offentlig sfacre ber kunne ivaretas minst like godt gjennom en
oppgjersenhet som gjennom flertallsforslaget.

Prevensjon og rehabilitering

Skadeforebygging og prevensjon som falge av dagens ordning er ubetydelig. Veritasrapporten
og utvalgets egen rapport viser det. Premiedifferensieringen honorerer i liten grad
skadeforebyggelse. Den skadeforebygging som finner sted i bedriftene er i og for seg
betydelig, men skyldes helt andre forhold, 54 som kostnader ved sykefraver og det at kostbare
maskiner og utstyr ikke blir brukt pa grunn av sykefraveer o.s.v. Vi er enig i at
skadeforebyggelse vil kunne virke bedre gjennom det nye meldesystemet og ved innfering av
egenandel. Men disse forhold pavirkes ikke av organiseringen av oppgjersenheten. Vi har
bare begrenset kjennskap til forsikringsselskapenes rehabiliteringsopplegg for yrkesskader,
men avhengig av hvilke arbeidsoppgaver som tillegges oppgjersenheten vil den kunne ha
betydelig innflytelse og malrettet effekt bade pa rehabilitering og prevensjon.

Klarere skille mellom offentlig og privat sfeere

Vi har ikke tatt stilling til om et oppgjerskontor skal vare offentlig eller privat. I Danmark er
ordningen offentlig. Nar vi har brukt den ordningen som eksempel, er det fordi det er et
konkret eksempel p4 at en ordning med felles opp gjersenhet som etter var og de impliserte
danske parters oppfatning fungerer bra.

I praksis har vi i Norge allerede eksempler pé "oppgjersenheter” som fungerer godt uten at
Staten er inne pé eiersiden. Eksempelvis kan nevnes Forsikringsklagekontoret (FKK) hvor
FNH, Forbrukerradet og NHO er inne. FKK har n gjennom frivillig avtale med
forsikringsselskapene tilnaermet fatt en instruksjonsmyndighet i forhold til de saker de
behandler.

Felleskontoret for LO-NHO-ordningene er en annen modell hvor partene, LO og NHO har
etablert en juridisk enhet som avgjer AFP-saker, og i neste runde gi beskjed til
trygdekontorene om 4 utbetale AFP.



En tredje losning kan vare & plassere det i Rikstrygdeverket eller i forbindelse med det
sentrale oppgjerskontor for yrkessykdommer som allerede eksisterer. Da blir det et statlig
organ.

Enda et alternativ er 4 bygge pa den kompetanse som er opparbeidet i trygdesystemet, men
skille det ut til for eksempel en egen stiftelse. Det er ikke nedvendig & bygge opp en
organisasjon fra grunnen av med de krav til opplzring o.s.v. som det vil innebaere. Det meste
ville allerede vaere pa plass og lett tilgjengelig. Det finnes sikkert ogsa andre lgsninger som
kunne oppfylle nedvendige krav bade i forhold til EU og i forhold til behovet for privatisering
av statlig virksomhet.

Strukturen og eierforholdene til en slik oppgjersenhet ber ikke gjares til hovedinnvending mot
det vi betrakter som en god lgsning pa et betydelig problem. Det viktigste er at
oppgjersenheten besitter en juridisk og medisinsk kompetanse som sikrer endelige avgjerelser
tidligere enn i dag. Selvfolgelig ma det foreligge ankemuligheter, men under forutsetning av
anerkjennelse og respekt for de beslutninger som fattes av en n@ytral og kompetent
oppgjersenhet forutsetter vi at ankemuligheten bare blir utnyttet i beskjeden grad. I Danmark
ankes 8 prosent av avgjerelsene i oppgjersenheten, og vel en fjerdedel av disse omgjeres eller
anvises til ny behandling. Nesten 98 prosent av avgjerelsene stadfestes.

5. Vilkarene for rett til erstatning

Nar det gjelder sporsmélet om bevisbyrderegler og presumpsjonsregler 1 forhold til
yrkessykdommene kan det registreres at det alltid har vert et motsetningsforhold mellom de
som vil ha ytterligere liberale regler for tilstielse av erstatning og de som ensker & holde
igjen. Det vises til innstilling fra “harmoniseringsutvalget” av 8. september 1998.

Liberale regler gir hgyere kostnader enn mer innskrenkende regler. En konsekvens av
flertallets forslag som vil legge til grunn regelverket etter lov om yrkesskadeforsikring er
derfor at kostnadene ved ordningen gker. Dersom arbeidsskadeforsikringen i fremtiden ogsa
skulle komme til & omfatte belastningslidelser vil kostnadene kunne gke helt ukontrollert.
Derfor m3 regelverket baseres pa folketrygdens regler slik som foreslatt av det mindretallet
hvor NHO var en av representantene.

For evrig vil en endring som foreslétt av flertallet og det andre mindretallet ytterligere
forsterke problemene slik det er beskrevet under avsnittet om “forurenser - betaler” prinsippet.

6. Terminvise utbetalinger

Dette spersmalet har veert diskutert helt fra etableringen av yrkesskadeforsikringen. I
pensjonslitteraturen er det pavist at terminvise utbetalinger ville blitt foretrukket av bade
tilbydere og ettersporrere i et fritt valg mellom begge alternativer og med full kunnskap om
konsekvensene av valgene. Etter NHO’s oppfatning ber ordningen kunne organiseres slik at
det ogsa ber veere adgang til & gjere opp skaden med terminvise utbetalinger.
Finansdepartementet mé innremme skattefrihet for denne type engangsutbetalinger. Jf.
systemet for utbetaling av AFP-tillegg i tilknytning til AFP.

7. Informasjonsplikten

Forarbeidene til lovforslagets § 4.2 om informasjonsplikten gar etter NHO’s oppfatning for
langt nar det gjelder detaljer om hva arbeidsgiver ber informere om. Lovteksten er grei, men
hva som skal til for & oppfylle lovens krav om “forsvarlig méte” virker overdrevent, slik dette
er beskrevet pa s.304 i utvalgsrapporten.



Siden yrkesskadeforsikringen er obligatorisk og standardisert, kan det ikke veere tvil om
hvilken dekning en arbeidstaker har. For arbeidstakere som unntaksvis og pé enkelte
tidspunkt er serlig interessert i dekninger og nadvendigheten av tilleggsdekninger, er det bare
4 oppseke et hvilket som helst forsikringsselskap. De vil alle kunne informere om den
yrkesskadedekning arbeidstakeren har gjennom sin arbeidsgiver.

Etter NHO’s oppfatning ber det vere tilstrekkelig at bedriften p& behorig mate og med jevne
mellomrom informerer om at det er tegnet yrkesskadeforsikring, hvor den er tegnet, og at de
ansatte kan fa alle detaljer ved & henvende seg til bedriften eller dens forsikringsselskap.

8. Selvstendig klagenemnd

NHO stotter forslaget om at det etableres en selvstendig og uavhengig
Arbeidsskadeforsikringsnemnd (Arbeidsskadenemnda).

Dersom forsikringsselskapene fortsatt skal ha egne oppgjersenheter antar vi at klagesakene vil
veere minst like mange som tidligere. For oss er det da viktig at klageorganet er uavhengig og
kompetent.

Flertallets forslag ligner p& den oppgjersenheten som NHO foreslar opprettet som
farsteinstansbehandler, men i noe mindre malestokk. Vir oppfatning er derfor at flertallets
forslag kan innebzre en utstrakt dobbeltbehandling av mange saker, forst hos
oppgjersenheten i det enkelte forsikringsselskap og dernest i Arbeidsskadenemnda.

NHO’s foreslatte frittstiende oppgjersenhet vil som det fremgr av beskrivelsen foran ogsa
matte ha en ankeinstans. Det ma bli en tilsvarende nemnd som flertallets forslag, men vi antar
at denne nemnda far langt feerre saker til behandling og over tid bli overfladig. 1 sé fall ber det
vurderes om ikke de ordinzre domstoler kan bli ankeinstans.

Vi ser ingen argumenter i faver av at trygderetten ber vaere ankeinstans verken i sammenheng
med NHO’s forslag eller flertallets forslag.

Flertallets forslag om at arbeidsskadenemnda skal overta saken fra forsikringsselskapet hvis
reell saksbehandling ikke er pabegynt innen 2 &r er greit nok, men unngas hvis det bygges opp
en uavhengig oppgjersenhet med tilstrekkelige ressurser og kompetanse.

9. Faglig og administrativt rad

Den felles og uavhengige oppgjersenheten som NHO foreslér opprettet, vil kunne overta de
fleste av de direktoratsoppgaver som i dag ligger i trygdeetaten, og man slipper 4 etablere mer
eller mindre spredte utvalg uten en overordnet styring og koordinering.

10. Prosjektadministrasjon

I overgangsfasen mellom néveerende organisering og flertallets forslag om full overgang til
forsikring, vil det oppst4 administrative problemer i overgangsfasen. Det foreslas derfor en
prosjektorganisasjon for 4 handtere denne fasen. NHO er enig i at dersom det gjores endringer
i yrkesskadeforsikringen etter flertallets forslag eller NHOs forslag, er det nadvendig med en
prosjektadministrasjon som foreslétt. Det foreslatte belgp synes imidlertid & veere for lite til at
prosjektadministrasjonen har ressurser til 4 gjore noe mer enn & administrere seg selv.

11. Arbeidsgivers meldeplikt

NHO statter forslaget om meldeplikt for arbeidsgiver i de tilfelle hvor erstatningsniviet kan
forventes & overstige egenandelen. Meldeplikten vil fere til raskere oppstart av saks- og
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skadebehandling. Det vil kunne redusere saksbehandlingstiden betydelig og bidra til And de
mal som ligger bak NHO’s forslag om en egen oppgjersenhet.

12. Finansieringen

En meget positiv effekt av utvalgets arbeid er den grundige gjennomgang av Folketrygdens
og forsikringsselskapenes utgifter til yrkesskade. Utvalget ansldr etter dette Folketrygdens
samlede arlige utgifter til yrkesskade til 3 vaere kr 1,8-2 milliarder. Det er en betydelig
reduksjon i forhold til det en tidligere har kunnet frykte utgiftene belep seg til. Dette arbeidet
er for evrig en grundig pavisning av hvor vanskelig det har veert 4 gjennomskue de faktiske
utgiftene til yrkesskade, og behovet for & gjere hele ordningen mer gjennomsiktig og effektiv.
Av belgpet pa kr 1,8- 2 milliarder vil anslaget for Folketrygdens utgifter ved varig yrkesskade
som kan relateres til dagens refusjonsordning utgjere om lag kr 1 milliard. Hvis flertallets
forslag om overforing til forsikring blir vedtatt, betyr det en ytterligere reduksjon i
Folketrygdens utgifter pa ca. kr 5-600 mill. nar utgiftene til szerfordeler skal dekkes av
forsikring. Det kan konkluderes med at folketrygden da far en underdekning pa kr 4-500
millioner kroner, hvis dette belepet ikke tilbakefores trygden gjennom en refusjonsordning.
Dette er imidlertid for det tas hensyn til den gkning i arbeidsgiveravgiften pa 0,2
prosentenheter til yrkesskade som kom i 1971. Nar den legges inn i finansieringsgrunnlaget,
er det ikke lenger behov for en refusjonsordning, og vi forutsetter at denne faller bort. Ogsé
med NHOs forslag som beholder szrfordelene i Folketrygden, vil det ikke veere grunnlag for
en refusjonsordning, idet 0,2 prosentpoeng i arbeidsgiveravgift er mer enn kr 1.045 mrd.

13. Egenandel

Yrkesskadeforsikringen har ikke og vil trolig heller ikke i fremtiden ha stor betydning for
skadeforebyggingen. Tvert i mot kan det & kjepe seg ut av problemene ved & betale en
forsikringspremie ha motsatt effekt.

Innferingen av en egenandelsordning vil derimot innebere en vesentlig sterkere stimulans til
skadeforbygging, s®rlig dersom bedriften opplever en del skadetilfelle. NHO stotter derfor
forslaget om en egenandelsordning. Vi er enige i egenandelens storrelse, men den vil vaere

enklere & handtere dersom maksimumsbelgpet ble avrundet til nzermeste hele tusen eller
hundre.



