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Vi viser til Deres brev av 25.02.2004 til UHO hvor det bes om hgringsuttalelse innen 1. juli 2004.

1. En eller to ordninger?

Utvalgets flertall har gitt inn for 4 sl sammen de to ordningene etter yrkesskadeforsikringsloven og
folketrygden. Dette skal organisere slik at en lar forsikringsselskapene behandle yrkesskadene i fgrste
instans. Klageinstansen skal vare offentlig, fortrinnsvis Trygderetten.

UHO er svert kritiske til & la forsikringsselskapene sette stgrre preg pa forvaltning og utvikling av
systemene for yrkesskadeerstatningen.

Flertallet foreslar riktig nok & lage en hybrid sammensatt av private og offentlige deler, men det er neppe tvil
om at en gjennom forslaget langt pa vei gir opp den offentlige styringen en nd har med
yrkesskadeerstatningsordningen.

UHO gar i mot privatisering av folketrygdens ordning.

Dersom ordningen skal utvikle seg gjennom private forsikringsprodukter vil en kunne oppleve
differensiering med ulike premier fastsatt ut fra risikovurderinger knyttet til de forsikredes art; f. eks. ut fra
sammensetning av kjgnn, alder deltidsansatte osv. pa arbeidsplassene.

UHOs medlemsforbund rapporterer dessuten om at medlemmene ikke har positive erfaringer med kontakt
med forsikringsselskapene i forbindelse med krav etter yrkesskadeforsikringsloven. Erfaringene varierer
selvsagt fra selskap til selskap, men de er gjennomgéende dérlige. - Vi viser i denne forbindelse spesielt til
Norsk Sykepleierforbunds hgringsuttalelse. - Skadelidte opplever ofte & mgte et kobbel av advokater og
medisinske eksperter som talers selskapenes sak. Dette kan de vanskelig handtere alene og representerer
siledes et rettsikkerhetsproblem.

Nér dette er sagt vil vi tilfgye at UHO ser behov for 4 rasjonalisere ordningene. Vi etterspgr derfor en
narmere utredning av flere modeller for rasjonalisering, gjerne innbefattet sammenslaing, men hvor den
offentlige kontrollen med yrkesskadeerstatningen opprettholdes.

2. Andre kommentarer
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Under forutsetning av at flertallets forslag blir vedtatt har UHO ellers fglgende kommentarer til innstillingen.

2.1 Personkrets og omfang

I dag er skoleelever og studenter omfattet av yrkesskadedekningen i folketrygden. Denne gruppen har ikke
en tilsvarende rett til erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. Det finnes heller ingen obligatoriske regler
som palegger eiere av utdanningsinstitusjonene & forsikre elever og studenter, selv om dette i en viss
utstrekning faktisk er gjort.

Utvalget foreslar a innfgre en lovfestet plikt for kommuner og fylkeskommuner og andre til & tegne en
kollektiv ulykkesforsikring til fordel for skoleelever og studenter. Forslaget forutsetter at det i en ny
obligatorisk ordning ma gis dekning av utgifter og ménerstatning pa nivd med det skoleelever og studenter i
dag far etter reglene om yrkesskader i folketrygden.

Med denne klare forutsetning gir UHO stgtte til forslaget om at studenter og skoleelever ikke omfattes av
arbeidsskadeforsikringen.

2.2 Vilkar for rett til erstatning
Yrkesskadebegrepet er definert pd samme mate i folketrygdloven og i yrkesskadeforsikringsloven, og
definisjonen er foreslatt viderefgrt.

Nar det gjelder yrkessykdommer som er likestilt med yrkesskader, gar yrkesskadeforsikringsloven lenger enn
folketrygdloven. Fgrstnevnte lov bade palegger forsikringsgiveren bevisbyrden nar det gjelder
arsakssammenheng, og gir anledning til & godkjenne flere sykdommer som yrkessykdommer enn
folketrygden gjor.

UHO er ikke tilfreds med at utvalget ikke gar lenger i 4 revidere yrkesskadeforsikringslovens regler om
yrkessykdommer. UHO er svart kritisk til at et offentlig utvalg nok en gang unnlater & ta opp en
problemstilling som bergrer store kvinnedominerte yrkesgrupper

Etter UHOs oppfatning foreligger det tilstrekkelig dokumentasjon pa at det er &rsakssammenheng mellom
flere typer belastninger og flere muskel- og skjelettplager i nakke, skuldre, arm og rygg. UHO vil derfor
anmode departementet i det pigdende arbeid & endre dagens lovgivning slik at belastningslidelser og
psykiske pdkjenninger eller belastninger over tid som har skapt mentale problemer godkjennes som
yrkessykdom.

Vi viser for gvrig til hgringsuttalelse fra Norsk Sykepleierforbund.

2.3 Utmaling av erstatning

I forslaget legges det opp til at serfordelene ved yrkesskader i folketrygdloven skal opphgre, og at disse i
stedet skal bakes inn i erstatningen etter arbeidsskadeforsikringsloven. Forsikringsselskapene ma derfor
dekke en stgrre del av tapet enn i dag.

Vi oppfatter det slik at det som foreslas dekket etter den nye loven, i sum skal svare til dagens ytelser etter
folketrygdloven og erstatningen etter yrkesskadeforsikringsloven. Etter forslaget skal erstatningen da
omfatte:

Pafgrt tap, som omfatter pafgrte utgifter og pafert inntektstap
Fremtidige utgifter

Tap i fremtidig erverv (fremtidig inntektstap)

Ménerstatning

Erstatning ved dgdsfall.

Erstatningspostene kan utmales individuelt eller ut fra en standardisering, noe som i stor grad skjer i dag.



UHO er imidlertid svart kritisk ti] standardisert erstatning pd noen punkter:

Tap i fremtidig erverv
Nar det gjelder tap i fremtidig erverv, foreslar flertallet en standardisert erstatning, og at tapet av merytelsene
fra folketrygden kompenseres gjennom fglgende s®rregel:

1. Standarderstatningen gker med 1 G i forhold til dagens regel etter yrkesskadeforsikringsloven.
2. Det innfgres en tilleggserstatning til de skadelidte som pé grunn av arbeidsskaden ikke oppnar full
opptjening etter folketrygdens ordinzre regler.

UHO avviser dette og stgtter forslaget fra mindretallet Kjgnstad, Grande og Reiersen, som gér ut pa at denne
tapsposten utmales etter alminnelige erstatningsrettslige prinsipper, det vil si at skadelidte far dekket sitt
individuelle gkonomiske tap. P4 denne maten vil skadelidte fa full erstatning for sitt tap, slik gjeldende rett er
idag.

Erstatning til etterlatte

Etter arbeidsmiljsloven skal norske arbeidstakere ha et fullt forsvarlig arbeidsmiljg. For visse yrkesgrupper
er det likevel en del av tjenesteplikten a la seg utsette for fare. I fredstid gjelder dette fgrst og fremst politiet.
Denne yrkesgruppen er den eneste i landet som er forpliktet til & bekjempe kriminalitet. Gjennom sin
tjenesteplikt blir de uavvendelig utsatt for fare, de er enda til forpliktet til & oppsgke fare. Yrket gir siledes i
seg selv hyppig risiko for voldsutgvelse med mer. og dermed stort skadepotensiale.

Statens tariffavtaleverk gir ikke fullgod erstatning til tjenestemenn og deres etterlatte som dgr eller skades i
tjeneste, for ogsa der benyttes standardiserte satser.

UHO krever en erstatningsordning for polititjenestemenn som gir dem og deres etterlatte gkonomisk
trygghet.

UHO vil ettersende en utredning til Sosialdepartementet om disse problemstillingene med det fgrste.

2.5 Saksbehandling

Hvis flertallets forslag vinner frem anser UHO det som positivt at viktige forvaltningsrettslige prinsipper
foreslas gjort gjeldende for den eventuelt nye forsikringsordningen. Dette gjelder prinsippene om habilitet,
veiledningsplikt, varsel om at legeerklaringer og lignende er innhentet, begrunnelse, underretning om vedtak
og klagebehandling.



2.6 Fravikelse/avtaleadgang

UHO stgtter utvalgets mindretall og mener partene i arbeidslivet ma sta fritt til & avtale bedre ordninger enn
det som fglger av loven. UHO viser for eksempel til at Norsk Sykepleierforbund pa de fleste og viktigste
tariffomrdder i dag ordninger som er bedre enn det som fglger av loven. Dette er ordninger som er kommet i
stand gjennom forhandlinger mellom partene og som arbeidstakerne saledes har vart med a betale for. Det er
ikke akseptabelt for UHO at eksisterende ordninger regulert i gjeldende tariffavtaler fjernes gjennom en ny
lov om arbeidsskadeforsikring, like lite som vi kan akseptere begrensninger i partenes muligheter til 4 avtale
fremtidige lgsninger som er bedre enn det som métte fgige av loven.

Med vennlig hilsen
UHO
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