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HORING AV NOU 2004-3 ARBEIDSSKADEFORSIKRING

Norges Turbileierforbund (NTEF) organiserer sma og mellomstore transportbedrifter in-
nenfor personbefordringssektoren i Norge. Vi har relativt mange tilfeller av yrkesskader
blant vire medlemmer ettersom trafikkuhell og -ulykker ofte impliserer skader av fysisk
eller psykisk art. Videre oppstar skader av og til under arbeid med serviceytelser (tunge
loft), verkstedarbeid, krisesituasjoner der man ma bisté osv.

Vi innser selvsagt at kommisjonen har rett nar den pépeker at det i dag utferes behandling
av samme skader langs to ulike linjer — folketrygden og yrkesskadeforsikringen.

Det er imidlertid svert om a gjore for oss & fa papekt at dette frem til nd har veert en bety-
delig rettssikkerhetsgaranti for norske arbeidstagere.

Var klare erfaring er at folketrygdens administrasjon av lovens kapittel 13 har veert sak-
lig, rettferdig og forvaltningsmessig korrekt. I en rekke tilfeller har vare ansatte mott for-
staelse og respekt i trygdeorganene — med rask avgjorelse som resultat — mens behandlin-
gen i de private forsikringsselskapene representerer de merkeligste holdninger.

I mange tilfeller metes vare ansatte med et klart nei fra det aktuelle forsikringsselskap i
hele forste fase av saksbehandlingen. Dernest ma NTEF som forbund engasjere advokat
for & sikre ytterligere behandling. I noen tilfeller presses da forsikringen videre til neste
skanse — en forhandlingsfase — der utbetalingssummen star i fokus i langt heyere grad enn
arbeidsfolks rettigheter.

I andre tilfeller hjelper ikke advokat heller. Etter en behandlingstid i forsikringens egen
konsulentstab oversender selskapet saken til ett eller annet advokatkontor som de har en
etablert kontakt med, og overlater behandlingen til garvede juridiske spesialister som gjor
sitt ytterste for & begrense forsikringsselskapets utbetalingssummer. Enten gér saken i std
fordi enkelte arbeidstagere gir opp denne uverdige kampen — eller saken forberedes for
rettsapparatet, og tiden — dvs. maneder og ofte ar - laper.

Vi mener at forsikringsselskapene fortsatt er befolket med kundebehandlere som overho-
det ikke har tilegnet seg den rettighets- og rettssikkerhetskultur som preger folketrygdens
utvikling i Norge, og vi har store vansker med 4 forstd den underliggende tendens i inn-
stillingen som narmest kritiserer trygdens saksbehandling og roser forsikringsbransjen.
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Vi ser for oss en fare for et hardere klima innenfor yrkesskadeomrédet. Alle forsikrings-
selskaper arbeider med det mal & tjene penger, og vanlige mennesker opplever gang pa
gang at de mates med mer eller mindre negative holdninger nér de gjor forsikringskrav
gjeldende.

I skarp motsetning til dette stér trygden — som kan instrueres via det politiske system der-
som det oppstar motsetninger mellom trygdens funksjon og folkets forventinger til tryg-
desystemet.

Dersom arbeidet med yrkesskader skal forenkles, mé forenklingen etter vart syn skje ved
at all saksbehandling foregér i trygdens organer, og ved at trygdens vedtak er bindende
for forsikringsselskapene. Vi viser i s& mate til den danske modellen.

Til tross for at vi organiserer arbeidsgivere/eiere stotter vi saledes fullt ut mindretallet,
Atle Johansen fra LO, som overraskende nok er blitt stdende alene med sitt votum.

Det er pafallende at undersokelser fra finansnzringen skal vise at behandlingstiden i for-
sikring er 7-8 maneder kortere der enn i trygden. Her blir det et spersmal om hvordan
man leser statistikk. Hvordan tidsberegner man da for eksempel skadesaker som trenger
3-4 r i rettsapparatet; er den ferdigbehandlet nar tvisten er et faktum eller forst nar dom
faller?

Vi ser dessuten pé det som en svekkelse av den enestdende posisjon folketrygden har i
norske borgeres bevissthet dersom folketrygdens ansvar i yrkesskader blir tatt ut av loven
eller nedtones pa annen mate.

Det er et szrdeles viktig pedagogisk element at folketrygdloven fremstar som en monolitt
i norsk sosialpolitikk og —historie. Det er derfor etter vir mening langt bedre om yrkes-
skadeforsikringen tas inn som et tilleggskapittel (for eksempel kapittel 13 B) i folke-
trygdloven.

* %k k

Av andre momenter vil vi pa det sterkest anmode om at vi i Norge né endelig mé ta ler-
dom av Sverige, som i langt sterre grad sikrer arbeidstagere dekning under reise til og fra
arbeid. I var bransje har ansatte ofte lang reisevei, og det er uaktuelt 4 registrere seg “inn”
pé jobb fer man skal i gang med et kjereoppdrag. Her ma regelverket oppmykes slik at all
reise i tilknytning til arbeidsoppdrag dekkes. Det er uforstielig at denne diskrimineringen
far fortsette i norsk arbeidsliv.

Vimener til og med at den ber gjelde rimelige “avvik” fra korteste reiserute — for eksem-
pel ndr man ma reise innom barnehage for & levere barn i tilknytning til arbeidsoppdrag.
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En annen urettferdighet som ber tas tak i ved denne anledning, er situasjonen for selv-
stendige oppdragstakere. I innstillingen antas det at selvstendige” ma serge for egen
dekning som del av sitt firma-ansvar.

Vi for var del konstaterer imidlertid at det blir mer og mer vanlig innen stadig flere bran-
sjer at man anmoder arbeidstakere om & etablere seg med eget firma. I bransjer som er
sesongavhengige eller sterkt presset av utenlandske konkurrenter og lave marginer, hen-
der dette ofte. Det er en stor gkning av slike arrangementer innen transportbransjen, og
mange — s@rlig unge mennesker — kjenner ofte ikke til hvilken risiko de utsetter seg for,
eller de glemmer ansvaret, og noen har i verste fall ikke rad.

Det er ikke riktig og rettferdig at disse skal havne pa siden av det generelle sosialpolitiske
sikringsnett. Vi mener derfor at slike personer i de tilfeller de stir uten dekning, skal falle
inn under oppdragsgivers dekning. De fleste arbeidsgivere har en dekning som tar hayde
for deltidsstillinger og de legger seg premiemessig trygt i overkant av hva de skal betale.
For samfunnet betyr dette lite — for den enkelte "arbeider” utrolig mye.

Til sist vil vi be om en ekstra vurdering av kriteriet “under arbeid i arbeidstiden”. T vér
bransje hender det at man kommer opp i situasjoner der man méi delta i redningsarbeid
fordi man blir vitne til en ulykke. Man forlater da i prinsippet “arbeidsplassen” og hjelper
til med utenforliggende redningsarbeid.

Dette farer typisk til uverdige diskusjoner med forsikringsselskaper. Det ma vare en
selviglge at eventuell skade som folge av redningsarbeid kommer inn under lovens dek-
ning. Dette gjelder ikke bare redningsarbeid relatert til arbeidssituasjonen — men red-
ningsarbeid i alle former.

Vianmoder Departementet om & bevilge seg god tid pa det arbeid som denne NOU im-
pliserer. Vi tror at denne NOU representerer viktige veivalg i norsk sosialpolitikk, og ha-
per at man ikke lar seg friste av lettvinte losninger.

Oslo 27. juli 2004
med hilsen
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