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Hgringsuttalelse NOU 2004:3

Det vises til tidligere samtaler omkring tillegg til hgringsuttalelsen fra Politiets Fellesforbund.

Vi beklager at uttalelsen har tatt litt tid & fa utarbeidet fra v8r advokat, men uttalelsen folger pa de

neste sidene.
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Med vennlig hilsen

Forbunhdsleder
o




[

I S S NP SU R Py
G- O SOSIEIGeEDaneMemst
= :

I3

Yediero
& e%%(QOOL/O/O 3% - / _,_

‘ HARINGSUTTALELSE VEDR. NOU 2004 : 3

e STty

Erstatning til etterlatte kan omfatie erstatmng til avdgdes barn og andre som var forsgrget
av avdgde. I yrkesskadetilfellene utmadles erstatningen nd etter en standardisert modell
etter yrkesskadeforsikringsloven i tillegg til det som ytes i medhold av folketrygdloven.

Det er meningen at sarfordelene ved vyrkesskader og yrkessykdommer etter
folketrygdloven og erstatningspostene etter yrkesskadeforsikringsloven skal overfgres til
den nye loven om arbeidsskadeforsikring, og at skadelidte fortsatt vil ha rett t|| de
ordinaere ytelsene fra folketrygden. Erstatningsnivaet etter den nye loven er ment 8 bli
det samme som etter gjeldende regler.

Utvalget foresl3r at standarderstatningen pd 15 G til ektefelle eller samboer etter
yrkesskadeforsnkrmgsloven viderefgres i den nye loven om arbeidsskadeforsikring.
Utvalget foreslar ikke regler om tilleggserstatning for eventuelle tap av rettigheter etter
folketrygdloven kapittel 13.

Utvalget foreslar videre at standarderstatning til barn viderefgres i den nye Ioven men at
erstatningsbelgpene gkes med ca. 50%. Den gvre aldersgrense for & fa erstatning foreslas
hevet fra 20 til 21 A&r. Hevingen av erstatningsbelgpene er begrunnet med at
erstatningsnivaet etter skadeserstatningsloven er betydelig hgyere enn
standarderstatningene som fglger av yrkesskadeforsikringsloven.

Politiets Fellesforbund mener i utgangspunktet at det for polititjenestemenn ikke er
formalstjenlig med en standardisert ordning for utmalingen av forsgrgertapet men at
alminnelige erstatningsrettslige prinsipper legges til grunn for utmalingen. En
standardiserte ordning er likevel tjenelig som en minimumsordning, og som en ordning
som gir en hurtig behandling av en fgrste utbetaling. For polititjenestemenn som blir
skadet og/eller drept i politioperativt arbeid eller politioperativ gving, skal man i tillegg
foreta en vurdering etter alminnelige erstatningsrettslige prinsipper, slik at i de tilfellene
dette utgjgr mer enn standardsatsene, blir ytterligere erstatning utbetalt. Dette vil gi det
mest rettferdige resultat, noe som er viktig for de etterlatte som i slike tilfeller befinner seg
i en meget vanskelig situasjon.

Bakgrunnen for standpunktet er at Politiets Fellesforbund har sett tilfetller der de etterlatte
ikke far dekket sitt totale gkonomiske tap nar erstatnmgsutmallngen skjer etter gjeldende
standardiserte regler. Det vises spesielt til den s3kalte Austbg-saken der to
polititienesetemenn ble drept under en politiaksjon.

Politiet er i en seerstilling ved at de i kraft av sitt yrke er forpliktet til & bekjempe
kriminalitet. Dette innebasrer en seerskilt risiko-ved at politi i gitte situasjoner har plikt til
og blir beordret til &8 oppsgke farlige situasjoner, som for eksempel & avveepne eller
uskadeliggjgre beveepnede personer. Det virker svaert stgtende for de etterlatte & oppleve
at gjeldende regler ikke gir dem “full erstatning” nar politifolk mister livet i slike oppdrag.

I Austbgsaken fikk de to etterlatte enkene og de fem barna det de hadde krav pd etter
yrkesskadeforsikringsloven. Den standardiserte erstatningen viste seg 8 gi en
underdekning til den ene familien pa ca. kr. 760 000,- og ca. kr. 570 000,- til den andre. I
tillegg kom oppreisningskravet.

Under straffesaken mot gjerningsmannen ble det fremmet krav etter de alminnelige
erstatningsregler og familiene fikk dom i overensstemmelse med sine tap. Det var enkenes
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krav, i motsetning til barnas, som uthorde hoveddelen av belgpene. Saken endte til slutt
med at regjeringen bevilget penger til & dekke tapene.

Trening og @velser i politioperative disipliner utgjsr ogsa en risiko for yrkesskader som
skiller seg vesentlig ut fra det andre arbeidstakere utsettes for. @veisene minimerer
risikoen for skader under utgvelsen ev tjenesten. Vi har likevel eksempler p§ at
polititjienestemenn har blitt alvorlig skadet under tjeneste. I minst ett av tilfellene var det
tilfeldigheter som gjorde at vedkommende ikke ble drept. Slike gvelser md derfor
sidestilies med faktisk tjeneste.

At et konkret tilfelle gir en slik underdekning etter yrkesskadeforsikringsloven taler mot
gjeldende regler.

For det tilfellet at standardiserte erstatningsutmalinger blir viderefgrt slik utvalget foreslatt
har PF folgende bemerkninger:

PF ser positivt pa de foresldtte endringer nar det gjelder standarderstatning til barn.

Nar det gjelder erstatning til gjenlevende ektefeller og samboere vil dette i gitte tilfeller
kunne innebaere en darllgere erstatning enn etter den ndvaerende ordningen i og med at
det ikke foresld8s regler om tllleggserstatnmg for eventuelle tap av rettigheter etter
folketrygdloven kapittel 13. Lgsningen vil g& pa tvers av malsettingen om at saerfordelene
ved yrkesskader skal overfgres til den nye loven. PF mener at erstatningsnivaet til
ektefeller og samboere bgr gkes




