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HØRINGSUTTALELSE NOU 2004: 3 ARBEIDSSKADEFORSIKRING

Landsforeningen for Trafikkskadde (LTN) er en partipolitisk uavhengig interesseorganisasjon for personer som  er rammet av trafikkulykker, yrkesskader og andre med lignende skadebilde. Siden 1984 har vi bistått mellom 25-30.000 skadde, pårørende og etterlatte med rettighetsrådgivning. Vi har i dag ca 4000 medlemmer over hele landet.

LTNs hovedmål er å ivareta behov, interesser og rettigheter til våre medlemmer og være et talerør for disse.

Rådgivningen som gis medlemmene konsentrer seg om følgende områder:

1. Erstatningsrettslige problemstillinger.

2. Rådgivning om rettigheter i forhold til rehabilitering, trygderettigheter m.m. 

3. Diverse tilbud gjennom likemannsarbeid og selvhjelpsgrupper. 

LTN arrangerer også kurs i erstatningsrett, både for advokater og medlemmer. Gjennom årenes løp har LTN samlet et betydelig erfaringsmateriale om personskadesaker.

Kapittel 8

Hovedspørsmålet – én eller flere ordninger
Ved yrkesskader og yrkessykdommer gis det i dag økonomisk kompensasjon etter et tosporet system. I tillegg til erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring gir også folketrygdloven en rekke særfordeler ved yrkesskade/sykdom. Hovedspørsmålet for yrkesskadeutvalget har vært om disse to ordningene bør samles til én felles ordning.

Utvalget har drøftet tre alternative løsningsmodeller.

1. Utvidelse av folketrygdens yrkesskadefordeler slik at yrkesskadeforsikringen helt eller delvis kan avvikles.

2. Utvidelse av yrkesskadeforsikringen slik at folketrygdens særregler om yrkesskader kan oppheves.

3. Sammensmelting av de to ordningene til en helt ny ordning for økonomisk kompensasjon ved yrkesskader og yrkessykdommer.
Utvalgets flertall mener at gjeldende ordninger bør slås sammen i en ny lov om arbeidsskadeforsikring, som i sin helhet skal administreres av forsikringsselskapene. 

Mindretallet går inn for å lovfeste at trygdevedtaket skal være bindende for arbeidstakerene og forsikringsselskapene.

LTN er enig med mindretallet i at dagens hovedproblem er forsikringsselskapenes praktisering av regelverket, og at det derfor synes som en dårlig løsning å overføre alt ansvaret til de private forsikringsselskapene. Videre at folketrygden har vist seg å være en både vellykket, rettferdig og effektiv ordning. Mindretallet viser til at ordningen allerede er tariffestet for 550 000 arbeidstakere på kommunal sektor. Forsikringsnæringen har vedtekts – og avtalefestet at uføreutbetalinger i kommunal sektor skal bygge på trygdens avgjørelse. Dette gjelder også statens pensjonskasse.

LTN tiltrer mindretallets forslag til ny § 17 i lov om yrkesskadeforsikring:

”Folketrygdens vedtak i yrkesskadesaken skal legges til grunn for godkjenningsspørsmålet, menerstatning og ervervsuførhet etter bestemmelsen i denne lov med tilhørende forskrifter. Dette gjelder likevel ikke i de tilfeller hvor ervervsuførheten er under 30 prosent”

Selv om LTN går inn for mindretallets forslag, vil vi likevel benytte anledningen til å kommentere noen detaljer i flertallets forslag.

Kapittel 12

Utmåling av tap som omfattes av loven

Generelt kan man si at utvalgets forslag innebærer en kraftig svekkelse av skadelidtes rettigheter, og en større risiko for å bomme på utmålingen av erstatningen. I tillegg til en økt standardisering, innebærer forslaget at mange grupper taper rettigheter. 

Skadelidte er som regel tjent med at tapet i størst grad dekkes etter hvert som det påløper. I tillegg til at det er vanskelig å forutse/sannsynliggjøre hva fremtiden vil bringe, har man også det moment at skadelidte må få erstatningen til å vare over tid. Det innebærer ikke bare at skadelidte må avstå fra fristelsen til å bruke alt på en gang, men han må også sørge for at erstatningen gir avkastning. Det er i beregningene ved sammenslåingen lagt til grunn en kapitaliseringsrente på 6%, noe som forutsetter at skadelidte nærmest er for en finansakrobat å regne.

Ordningen med engangsutbetalinger kan forsvares i de tilfeller man har ytelser fra folketrygden i bunnen. Utvalgets forslag vil imidlertid føre til at flere grupper mister disse basisrettighetene fra folketrygden. Eksempelvis vil arbeidstaker som skades i løpet av de første 4 ukene i ny jobb etter utvalgets forslag ikke ha rett på sykepenger fra folketrygden, og enkelte skadelidte vil også miste sin rett til uførepensjon fra folketrygden. Denne gruppen vil altså være prisgitt a-konto utbetaling fra forsikringsselskapene for ytelse til livsopphold.

Kapittel 14

Organisering og administrasjon

14.4 Klagebehandlingen
Flertallet går inn for at det opprettes en uavhengig klagenemd, kalt arbeidsskadeforsikringsnemnda. Nemda skal være et frittstående domstolslignende klageorgan. Nemdas avgjørelser skal være bindende for forsikringsselskapene, og skal kunne prøves direkte for lagmannsrett. Saksbehandlingen skal være gratis.

Mindretallet foreslår at Trygderetten skal være klageinstans i den nye arbeidsskadeforsikringen. Trygderettens kjennelser skal være bindende, og kunne ankes direkte til lagmannsrett.

LTN ser både fordeler og ulemper ved begge forslagene. En ny klagenemnd kan konstrueres ut i fra hvilke problemstillinger man erfaringsmessig vet nemnda vil få seg forelagt. Nemndas medlemmer vil kunne rekrutteres ut ifra erfaring og kompetanse, ikke bare i forvaltningsspørsmål men også i kompliserte erstatningsrettslige spørsmål, erstatningsberegninger og forsikringsmatematikk.

Trygderetten besitter på den annen side allerede erfaring og kompetanse som lett kan bygges videre på. Rettsikkerheten ligger også godt forankret i trygderettsordningen. 

Landsforeningen for Trafikkskadde ser det imidlertid som et problem at begge forslagene innebærer at anke skal gå direkte til lagmannsretten. Da klagebehandlingen i så vel Trygderetten som nemda vil være skriftlig, bør skadelidtes rettsikkerhet ivaretas ved at avgjørelsene kan ankes inn for tingretten.

LTN mener også, uansett hvilken løsning man velger, vil det være ønskelig med et ombud som kan være tilgjengelig for skadelidte i en overgangsfase.

14.6 Ansvaret for andre oppgaver enn behandling av enkeltsaker

Utvalget viser til NOU 2000:23 (Røsægutvalget), hvor det er foreslått at det opprettes en nøytral oppnevningsinstans for de tilfeller der partene ikke kan bli enige om medisinsk sakkyndig. Det foreslås også at det opprettes et veiledende tredjepartsorgan for kvalitetssikring av spesialistuttalelser. Utvalget støtter disse forslagene, og forslår en liknende ordning for arbeidsskadeområdet dersom NOU 2000:23 ikke fører fram.

LTN støtter forslaget om oppretting av en nøytral oppnevningsinstans og et veiledende tredjepartsorgan, men mener at bruken av disse må være frivillig for skadelidte. Det vises til mindretallets uttalelse i sin helhet under pkt. 13.10.4. 

Kapittel 15

Saksbehandling

15.7 Advokatbistand

Utvalget foreslår at skadelidte skal få dekket rimelige og nødvendige utgifter til advokatbistand, også ved nemdbehandlingen. Utvalget mener at nemdsystemet ellers ikke vil bli et fullgodt alternativ til domstolsbehandling, ”der advokatutgiftene regelmessig dekkes av den tapende parten eller man kan benytte villa/hjemforsikringen”.  

Landsforeningen for Trafikkskadde vil gjerne presisere at rettshjelpdekningen tilknyttet villa/hjemforsikringen vanligvis har unntak for krav som utspringer av arbeid eller yrke. Yrkesskader faller dermed utenfor dekningen. LTN anser dette som et problem som naturlig vil øke i omfang ved innføring av ny lov om arbeidsskadeerstatning. Antallet tvister vil da øke både pga usikkerhet angående tolkning av den nye loven, og fordi selskapene, i kraft av sin egeninteresse i sakens utfall, nok vil være mer prosessvillige enn trygdeetaten.

Landsforeningen for Trafikkskadde ser det som lite logisk at yrkesskader skal være unntatt fra rettshjelpsdekningen. Tvert imot er vel yrkesskadene en type tvister som burde ha sterkere vern. En mulighet kan være å lovfeste et krav om rettshjelpforsikring tilknyttet arbeidsskadeforsikringen. 

Oppsummering

LTN kan ikke se at skadelidtes interesser er godt nok ivaretatt i forslaget til ny lov om arbeidsskadeforsikring. Det ble i mandatet lagt vekt på at utvalget ikke skulle foreslå materielle endringer og at erstatningsnivået skulle være uendret. Utvalget har ikke helt fulgt mandatet på dette området. Forslaget vil medføre tap av etablerte rettigheter for visse grupper, i tillegg vil erstatningsnivået bli senket da det i beregningene er benyttet en kapitaliseringsrente på 6%. 

Skadelidte er dessuten dårlig tjent med en ordning som i sin helhet administreres av forsikringsselskapene. Mindretallets uttalelse om ”bukken som passer havresekken” er dekkende for å beskrive problemets art. Skriftlig klagebehandling i nemda, og dermed bare èn reell ankeinstans er med på å forstørre problemet. Når skadelidte i tillegg står uten rettshjelpsdekning anser LTN at det går på rettsikkerheten løs.
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