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FORSLAG TIL HORINGSUTTALELSE  2004  - EN NY ARBEIDS- OG
VELFERDSFORVALTNING

Radmannens innstilling:
::: &&& Sett inn innstillingen under denne linja &&&
Namsos formannskap slutter seg til MNR kommunenes forslag til uttalelse.

Merknadene vil i hovedsak dreie seg om:
• Ikke oppfylte forventninger om full samordning
• Kommunenes rolle som "fattigkasse"
• Ytterligere stigmatisering av brukere av sosialtjenesten
• Arbeidslinjen "i praksis"
• Arbeidssokerstonad ; hvem vurderer , hvilke kriterier legges til grunn
• Stat - kommune ; hvem er best egnet ?

En kan ikke se at utvalget har oppfylt forventningene om full samordning, da sentrale deler av to
statlige etater blir samordnet, og den kommunale sosialtjenesten blir staende alene.

Viser her til Rapporten "Desentralisering og trygdeytelser" (Sosial- og helsedep. 1994)
Her star folgende:" Hovedmalene er a stimulere det lokale hjelpeapparatet bade organisatorisk og
okonomisk til ytterligere a realisere "arbeidslinja" og til a intensivere det forebyggende arbeidet.
For a oppna dette ma man i velferdssystemet sake a fa til en sterkere integrering av de beslutninger
som forer til kontantytelser eller tjenester. En mate a lose dette pa er a samle ansvaret for enkelte
kontantytelser og tjenester pa samme forvaltningsniva".

Disse intensjonene i det er det ikke tatt hensyn til den foreslatt modell.

Kommunens rolle her blir  " Fattigkasse"
I den foreslatte modellen kan en se for seg en utsiling av folk, de som faller innen for de normer
som kreves for a fa ytelser av den nye etat for arbeid og inntekt, og de som faller utenom som blir
henvist til sosialkontoret, som blir en slags fattigkasse. Disse vil fa et slikt stempel og vil vaere
vanskelig a fa i arbeid og tiltak. Dette er etter Art synspunkt uheldig og vil i enda sterke grad bidra
til a stigmatisere denne brukergruppen .

Arbeidslinja i praksis
Arbeidslinja iverksettes ikke gjennom likhet,  men likeverd og individuell tilpasning.
De passive stonadene vare er forvaltet ut fra idealer om likbehandling og like ytelser,
mens det i realiseringen av arbeidslinja krever individuell tilpassning for a lykkes.
Vi stutter oss her til KS sine kommentarer til horingen som sier folgende" Det a ga fra en dorvakt-
funksjon - til dorapnerrollen  til arbeid , utdanning eller aktivitet; i form av aktivt a bistA mennesker



slik at de kommer videre i sine livsprosjekter krever i stedet helt systematisk individuelt tilpasset
bistand"
Arbeidslinjas intensjoner har blitt satt sentralt men ma realiseres lokalt. For a fa den nodvendige
gj ennomforingskapasitet pa dette nivaet er en vanlig oppgavefordeling at kommunene star for
gj ennomforingen.

Arbeidsso ker stonad
Hvem skal vurderer hvem som har rettigheter og hvilke kriterier skal legges til grunn.
Dette synes noe uavklart og usikkert . Tiltaket begrunnes med onsket om bedre arbeidsretting av
mange av de som i dag mottar sosialhjelp, og at den kommunale sosialtjenesten far bedre
forutsetninger for a konsentrere seg om sosialt arbeid. Det mangler her en klar linje i.fh.tl helhetlig
tenkning rundt brukerne.

Stat  -  kommune  -  Hvem er best?
Stortinget har i flere ar gitt signaler om behovet for a samordne velferdsforvaltningen i et forsok pa
a fa bukt med den sterke veksten i antall stonadsmottakere og dermed i de offentlige utgiftene.
Regjering og Stortinget har gatt inn for arbeidslinja bade som mal og virkemiddel i
velferdspolitikken. Arbeidslinja har imidlertid ikke satt tydelige nok spor etter seg i praktisk
politikk, i hvert fall ikke hvis man maler ut fra tilgangen pa nye stonadsmottakere.

Malet med en aktiv velferdspolitikk - arbeidslinja - er a fa mennesker ut av passivt stonadsmottak
og klientrolle. Arbeidslinja er ikke realistisk, antall uforetrygdede vokser sterkt. Fire perspektiver
taler for kommunal forankring av velferdsforvaltningen; demokratiperspektivet, brukerperspektivet,
samordningsperspektivet og okonomisk effektivitet. Kommunemodellen innebaerer at de tjenester
og ytelser som er relevante i forhold til arbeidslinja, samles i en  kommunal Velferdsforvaltning
Staten far ansvar for overordnet styring, kontrollfunksjoner, klagebehandling og nasjonal
infrastruktur. Oppgaver som loses sentralt, alderspensjon, barnetrygd mv. legges til en statlig
Pensjonsetat.

:: &&& Sett inn innstillingen over denne linja &&&
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Saksopplysninger:
Saksframlegget er utarbeidet pa vegne av MNR kommunene, Fosnes, Flatanger, Overhalla, Namsos
og Namdalseid.
Kort beskrivelse av de 4 modellene
Nxrmere beskrivelse av utvalgets "anbefalte modell"
Kommunenes merknader til innstillingen
Konklusjon

Bakgrunn :  Reformbehov og forslag.
Stortinget vedtok hasten 2001 a be Regjeringen om a utrede en sammenslaing av de tre etatene;
Aetat, trygdeetat og sosialtjenesten og legge saken fram for Stortinget i lopet av 2002.
Regjeringen la fra St. melding nr. 14 i desember 2002 med forslag om at det etableres en felles
forstelinjetjeneste i samarbeid mellom stat og kommune.
Det skulle videre opprettes to nye statlige etater; en pensjonsetat og en etat for arbeid og relaterte
ytelser som erstatning for dagens aetat og trygdeetat. Kommunens ansvarsomrade og sosialtjenesten
skulle vaere som i dag.
Stortinget behandlet meldingen varen 2003, men valgte a ikke realitetsbehandle den. Flertallet var
av den oppfatning at meldingen ikke svarte pa det Stortinget hadde bedt om en utredning av, og
vedtok derfor a be Regjeringen om a utrede pa nytt.
Flertallet sa folgende:
"onsker en utredning om hvordan vi kan etablere en felles etat, et velferdskontor, der hele
virkemiddelapparatet til arbeidsmarkedsetaten, trygdeetaten og sosialkontoret tas i bruk i
saksbehandlingen overfor den enkelte bruker av tjenesten. Flertallet bar ikke tatt standpunkt til
hvorvidt en slik felles etat bar vaere statlig eller kommunal, og vil derfor be om en utredning av
begge deler."
Regjeringen oppnevnte sommeren 2003 et utvalg for a utrede organisasjonsmodeller for en ny
samordnet arbeids- og velferdsforvaltning. Utvalgets leder har vaert professor Jorn Rattso.

Utvalget la fram utredningen : NOU 2004:  13 " En ny arbeids -  og velferdsforvaltning" 29. juni
2004. Utredningen anbefaler et todelt modell: en etat for arbeid og inntekt og en pensjonsetat.

I horingsdokumentet droftes fire ulike modeller for fremtidig organisering.



Alternativer:

- Statlig arbeidslinje
- Kommunal arbeidslinje
- Statlig enetatsmodell
- Kommunemodell

Horingsinstansene bes om a komme med merknader til utvalgets vurderinger og forslag. Det er
onskelig a f horingsinstansenes vurderinger av samtlige modeller som utvalget drafter, herunder
synspunkter pa:

hva som kan vaere hensiktsmessig ansvarsfordeling mellom stat og kommune innenfor de
alike modeller
malene for og organiseringen av forstelinjetjenesten

En vil her kort beskrive modellene 2-3 og 4. Rattsoutvalget anbefaling modell 1. Statlige
arbeidslinje vil bli nxrmere beskrevet.

Modell 2. Kommunal arbeidslinje
I denne modellen vil alle oppgaver knyttet til arbeid og vurdering av arbeidsevne, bli overfort til
kommunen. de ovrige oppgavene forutsettes organisert i en statlig pensjonsetat pa samme mate som
i en statlig arbeidslinjemodell.
Hovedmalet for kommunene vil vaere a folge opp malet med Here i arbeid og aktiv virksomhet og
fwrre pa trygd og sosialhjelp. Kommunene ma seiv formulere de operative malene for sin del av
arbeids- og velferdsforvaltningen.

Modell 3. Statlig enetatsmodell
Modellen samler ansvaret for arbeids- og velferdsforvaltningens oppgaver i en statlig etat. Det kan
tenkes alternative avgrensninger i forhold til kommunens ansvar pa samme mate som i den statelige
arbeidsmodellen.
Etaten kan organiseres etter samme monster som for den statlige arbeidsmodellen, direktorats-,
styringsfunksjoner og myndighetsutovelse organiseres som et forvaltningsorgan
For tjenesteyting brakes kontraktstyring og eksterne leverandorer sa langt som formalstjenlig.
Etaten far stor frihet til selv a velge organisering, men etaten ma som et minimum organiseres med

to nivaer, for a sikre et forsvarlig klagebehandling kan ivaretas.

Modell 4 .  Kommunemodell
Modellen samler hele arbeids- og velferdsforvaltningens ansvarsomrade hos kommunene. Det betyr
at ogsa de oppgavene som i den kommunale arbeidslinjemodellen er lagt til en statlig pensjonsetat,
overfares til kommunene. Kommunene ma her ha stor frihet til a velg organisasjonslosninger lokalt.

Modell 1. Statlig arbeidslinje. Rattsoutvalgets anbefalte modell.
Utvalget anbefaler en ny organisering av arbeids og velferdsforvaltningen basert pa modell
1:Statlig arbeidslinje.
Her anbefales det en statlig  etat for arbeid og inntekt , der de arbeidsrettede oppgavene samles en
statlig etat. Stonader som bar tilknytning til arbeidslivet , som for eks. dagpenger, sykepenger,
rehabiliteringspenger, overgangsstonad, uforestonad m.m. inngar her, samt tiltak som
arbeidsformidling, kvalifisering, attforing m.m.



En etat for arbeid og inntekt vil ha oppgaver som spenner fra myndighetsutovelse som vedtak om
ytelser for enkeltpersoner til ren tjenesteproduksjon. Etaten skal samle tiltak og ytelser som
fremmer arbeidslinjen.

Videre anbefales en statlig  etat for  pensioner , der ansvaret for pensjonsytelser, familieytelser og
helserefusjoner legges. Eksempler pa dette er alderspensjoner,barnetrygd, kontantstotte m.m.

Utvalget anbefaler videre at  konununene  beholder ansvaret  for den okonomiske sosialhjelpen
etter sosialtjenesteloven, og forslar samtidig innforing av en ny  statlig arbeidssokerstonad.
Utvalget foreslar at kommunen fortsatt skal ha ansvaret for det sosiale sikkerhetsnettet for den som
faller utenfor de regelsbaserte inntektsordningene. Det legges i begrunnelsen bl.a. vekt pa at en full
overforing av sosialhjelpen til en etat for arbeid og inntekt , vil innebwre en forskyvning av
oppgavene for etaten i retning av a hAndtere sosiale problemer og at dette vil kunne vri
kompetansebehovet og fokus bort fra arbeidsretting.
En ny arbeidssokerstonad begrunnes med onsket om bedre arbeidsretting av mange av de som i dag
mottar sosialhjelp og at den kommunale sosialtjenesten da far bedre forutsetninger for a kunne
konsentrere seg om sosialt arbeid.

Utvalget legger til grunn  at etaten for arbeid og inntekt , etablerer en forstelinjetjeneste der
brukerne kan forholde seg til ett lokalt kontaktpunkt, som sikrer at de far en helhetlig avklaring og
et samordnet arbeidsrettet tjenestetilbud, samt en rask avklaring pa hva som er den mest riktige
okonomiske ytelse.
Malgrupper her er eksempelvis arbeidsledige, yrkeshemmede, enslige forsorgere, ungdom som
faller ut av skolen, personer som star i fare for a bli utstott av arbeidslivet.
I og med at kommunene beholder ansvaret for okonomisk sosialhjelp, slar uvalget fast at det vil
vxre nodvendig a ha et samarbeid mellom etaten og kommunene.

Utvalget antar  at pensjonsetaten  kan ivareta en stor del av sitt forstelinjebehov i samarbeid med og
samlokalisering med kommuner og etaten for arbeid og inntekt. Det er for denne etaten ikke aktuelt
a etablere en forstelinje med egne lokale kontorer spredt over landet.

Utvalget mener at den anbefalte organisasjonsmodellen vil gi en bedre formaleffektivitet i form av
Here i arbeid og At brukerretting, og at den gir muligheter for en mer kostnadseffektiv drift.
Gevinsten av en reform ma veies opp mot de omstillingskostnadene som folger av reformen og at
det er usikkerhet knyttet til beregninger av disse.

Merknadene  vil i hovedsak  dreie seg om:

• Ikke oppfylte forventninger om full samordning
• Kommunenes rolle som "fattigkasse"
• Ytterligere stigmatisering av brukere av sosialtjenesten
• Arbeidslinj en "i praksis"
• Arbeidssokerstonad ; hvem vurderer , hvilke kriterier legges til grunn
• Stat - kommune ; hvem er best egnet ?



En kan ikke se at utvalget har oppfylt forventningene om full samordning, da sentrale deler av to
statlige etater blir samordnet, og den kommunale sosialtjenesten blir staende alene.

Viser her til Rapporten "Desentralisering og trygdeytelser" (Sosial- og helsedep. 1994)
Her star folgende:" Hovedmalene er a stimulere det lokale hjelpeapparatet bade organisatorisk og
okonomisk til ytterligere a realisere "arbeidslinja" og til a intensivere det forebyggende arbeidet.
For a oppna dette ma man i velferdssystemet sake a fa til en sterkere integrering av de beslutninger
som forer til kontantytelser eller tjenester. En mate a lose dette pa er a samle ansvaret for enkelte
kontantytelser og tjenester pa samme forvaltningsniva".

Disse intensjonene i det er det ikke tatt hensyn til den foreslatt modell.

Kommunens rolle her blir  " Fattigkasse"
I den foreslAtte modellen kan en se for seg en utsiling av folk, de som faller innen for de normer
som kreves for a fa ytelser av den nye etat for arbeid og inntekt, og de som faller utenom som blir
henvist til sosialkontoret, som blir en  slags  fattigkasse. Disse vil fa et slikt stempel og vil vwre
vanskelig a fa i arbeid og tiltak. Dette er etter vArt synspunkt uheldig og vil i enda sterke grad bidra
til A stigmatisere denne brukergruppen.

Arbeidslinja i praksis
Arbeidslinja iverksettes ikke gjennom likhet,  men likeverd og individuell tilpasning.
De passive stonadene vare er forvaltet ut fra idealer om likbehandling og like ytelser,
mens det i realiseringen av arbeidslinja krever individuell tilpassning for a lykkes.
Vi stotter oss her til KS sine kommentarer til horingen som sier folgende" Det a ga fra en dorvakt-
funksjon - til dorapnerrollen  til arbeid , utdanning eller aktivitet; i form av aktivt a bista mennesker
slik at de kommer videre i sine livsprosjekter krever i stedet helt systematisk individuelt tilpasset
bistand"
Arbeidslinjas intensjoner har blitt satt sentralt men ma realiseres lokalt. For a fa den nodvendige
gjennomforingskapasitet pa dette nivaet  er en  vanlig oppgavefordeling at kommunene star for
gj ennomforingen.

Arbeidss , ker stonad
Hvem skal vurderer hvem som har rettigheter og hvilke kriterier skal legges til grunn.
Dette synes noe uavklart og usikkert . Tiltaket begrunnes med onsket om bedre arbeidsretting av
mange av de som i dag mottar sosialhjelp, og at den kommunale sosialtjenesten far bedre
forutsetninger for a konsentrere seg om sosialt arbeid. Det mangler her en klar linje i.fh.tl  helhetlig
tenkning rundt brukerne.

Stat  -  kommune  -  Hvem er best?
Stortinget har i flere ar gitt signaler om behovet for a samordne velferdsforvaltningen i et forsok pa
a fa bukt med den sterke veksten i antall stonadsmottakere og dermed i de offentlige utgiftene.
Regjering og Stortinget har gAtt inn for arbeidslinja bade som mal og virkemiddel i
velferdspolitikken. Arbeidslinja har imidlertid ikke satt tydelige nok spor etter seg i praktisk
politikk, i hvert fall ikke hvis man maler ut fra tilgangen pa nye stonadsmottakere.

Malet med en aktiv velferdspolitikk - arbeidslinja - er a t mennesker ut av passivt stonadsmottak
og klientrolle. Arbeidslinja er ikke realistisk, antall uforetrygdede vokser sterkt. Fire perspektiver
taler for kommunal forankring av velferdsforvaltningen; demokratiperspektivet, brukerperspektivet,



l-

samordningsperspektivet og okonomisk effektivitet. Kommunemodellen innebwrer at de tjenester
og ytelser som er relevante i forhold til arbeidslinja, samles i en  kommunal Velferdsforvaltning
Staten far ansvar for overordnet styring, kontrollfunksjoner, klagebehandling og nasjonal
infrastruktur. Oppgaver som loses sentralt, alderspensjon, barnetrygd mv.legges til en statlig
Pensjonsetat.

Konklusjon:
MNR kommunene  mener at kommunemodellen  bor velges, her vises  til momenter kommunene
har valgt  som sentrale i horingen.

&&& Sett inn saksutredningen over denne linja &&&

Namsos, 1. november 2004

Erik Gj emdal
Radmann

Morten Sommer
helse- og sosialsjef
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MELDING OM POLITISK VEDTAK - HORINGSUTTALELSE - EN NY ARBEIDS-
OG VELFERDSFORVALTNING

Formannskapet har i mote 25.10.2004, sak 0119/04 fattet folgende vedtak:

Namsos formannskap slutter seg  til MNR  kommunenes forslag til uttalelse.

Merknadene vii i hovedsak dreie seg om:
• Ikke oppfylte forventninger om full samordning
• Kommunenes rolle som "fattigkasse"
• Ytterligere stigmatisering av brukere av sosialtjenesten
• Arbeidslinjen "i praksis"
• Arbeidssokerstonad ; hvem vurderer, hvilke kriterier legges til grunn
• Stat - kommune hvem er best egnet ?

En kan ikke se at utvalget har oppfylt forventningene om full samordning, da sentrale deler av
to statlige etater blir samordnet, og,den kommunale sosialtjenesten blir staende alene.

Viser her til Rapporten "Desentralisering og trygdeytelser" (Sosial- og helsedep. 1994)
Her star folgende:" Hovedmalene er a stimulere det lokale hjelpeapparatet bade organisatorisk
og okonomisk til ytterligere a realisere "arbeidslinja" og til a intensivere det forebyggende
arbeidet. For a oppna dette ma man i velferdssystemet sake a fa til en sterkere integrering av de
beslutninger som forer til kontantytelser eller tjenester. En mate a lose dette pa er a samle
ansvaret for enkelte kontantytelser og tjenester pa samme forvaltningsniva".

Disse intensjonene i det er det ikke tatt hensyn til den foreslatt modell.

Kommunens rolle her blir  " Fattigkasse"
I den foreslatte modellen kan en se for seg en utsiling av folk, de som faller innen for de
normer som kreves for a fa ytelser av den nye etat for arbeid og inntekt, og de som faller
utenom som blir henvist til sosialkontoret, som blir en slags fattigkasse. Disse vil fa et slikt
stempel og vil vaere vanskelig a fa i arbeid og tiltak. Dette er etter vart synspunkt uheldig og vil
i enda sterke grad bidra til a stigmatisere denne brukergruppen .
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Arbeidslinja i praksis
Arbeidslinja iverksettes ikke gjennom likhet,  men likeverd og individuell tilpasning.
De passive stonadene vane er forvaltet ut fra idealer om likbehandling og like ytelser,
mens det i realiseringen av arbeidslinja krever individuell tilpassning for a lykkes.
Vi stotter oss her til KS sine kommentarer til horingen som sier folgende" Det a ga fra en
dorvakt-funksjon - til dorapnerrollen  til arbeid ; utdanning eller aktivitet; i form av aktivt a
bista mennesker slik at de kommer videre i sine livsprosjekter krever i stedet helt systematisk
individuelt tilpasset bistand"
Arbeidslinj as intensj oner har blitt satt sentralt men ma realiseres lokalt. For a fa den
nodvendige gjennomforingskapasitet pa dette mvaet er en vanlig oppgavefordeling at
kommunene star for gjennomforingen.

Arbeidsseker stenad
Hvem skal vurderer hvem som har rettigheter og hvilke kriterier skal legges til grunn.
Dette synes noe uavklart og usikkert . Tiltaket begrunnes med onsket om bedre arbeidsretting
av mange av de som i dag mottar sosialhjelp, og at den kommunale sosialtjenesten far bedre
forutsetninger for a konsentrere seg om sosialt arbeid. Det mangler her en klar linje i.£h.t.
helhetlig  tenkning rundt brukerne.

Stat  -  kommune  -  Hvem er best?
Stortinget har i flere ar gitt signaler om behovet for a samordne velferdsforvaltningen i et
forsok pa a fa bukt med den sterke veksten i antall stonadsmottakere og dermed i de offentlige
utgiftene. Regjering og Stortinget har gate inn for arbeidslinja bade som mal og virkemiddel i
velferdspolitikken. Arbeidslinja har imidlertid ikke satt tydelige nok spor etter seg i praktisk
politikk, i hvert fall ikke hvis man maler ut fra tilgangen pa nye stonadsmottakere.

Malet med en aktiv velferdspolitikk - arbeidslinja - er a fa mennesker ut av passivt
stonadsmottak og klientrolle. Arbeidslinja er ikke realistisk, antall uforetrygdede vokser sterkt.
Fire perspektiver taler for kommunal forankring av velferdsforvaltningen;
demokratiperspektivet, brukerperspektivet, samordningsperspektivet og okonomisk
effektivitet. Kommunemodellen innebaerer at de tjenester og ytelser som er relevante i forhold
til arbeidslinja, samles i en  kommunal  Velferdsforvaltning
Staten far ansvar for overordnet styring, kontrollfunksjoner, klagebehandling og nasjonal
infrastruktur. Oppgaver som loses sentralt, alderspensjon, barnetrygd mv. legges til en statlig
Pensjonsetat.

Med hilsen
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