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Rådmannens innstilling:

1. Det er et klart behov for en videre samordning av aetat, trygdeetaten og den kommunale sosialtjenesten. En slik samordning må inkludere all økonomisk sosialhjelp, etter lov om sosiale tjenester. Bare på denne måten kan man sikre en mer helhetlig tjeneste for brukerne, og slik styrke arbeidslinja.

2. Rattsø-utvalgets forslag om opprette en ny organisasjon for pensjoner, familieytelser og helserefusjoner, støttes.

3. Forslaget om å etablere en ny, felles arbeids- og inntektsorganisasjon for å styrke arbeidslinja, støttes prinsipielt. Av like stor betydning som den organisatoriske endringen, er at alle som faller utenfor arbeidsmarkedet mottar en tilstrekkelig inntektssikring.

4. Forslaget om samordning gjennom en felles førstelinje, fysisk samlokalisert, støttes. Publikum bør møte en felles førstelinje, der de ansatte i arbeids- og inntekts”etaten” er lokalisert. I størst mulig grad bør det finnes en felles førstelinje i hver kommune, eller i interkommunale servicekontor. Det vil være en fordel om også ansatte i den nye ”pensjonsetaten” er lokalisert samme sted.

5. Den nye arbeids- og inntektsetaten må organiseres slik at det lokale og kommunalpolitiske engasjement sikres og styrkes, og at lokale virkemidler innen bl.a. arbeidsmarkedet, næringslivet, boligmarkedet og helse- og sosialtjenestene kan sees i sammenheng, og forsterke effekten av arbeidslinja.

6. Enten den nye arbeids- og inntektsetaten blir kommunal eller statlig, må det foretas et økonomisk oppgjør. Det forutsettes at dette skjer gjennom tosidige forhandlinger mellom staten og KS.

7. Den nye etaten bør være kommunal.......

Behandling i Helse- og omsorgsutvalget - 19.10.2004:

Presisering av rådmannens innstilling   pkt. 7 :

1. Den nye etaten bør være kommunal eller interkommunal.

Rådmannens instilling, med presisering, ble enstemmig vedtatt

-----------------------------------------------------
Vedtak i Helse- og omsorgsutvalget - 19.10.2004:

1 Det er et klart behov for en videre samordning av aetat, trygdeetaten og den kommunale sosialtjenesten. En slik samordning må inkludere all økonomisk sosialhjelp, etter lov om sosiale tjenester. Bare på denne måten kan man sikre en mer helhetlig tjeneste for brukerne, og slik styrke arbeidslinja.

2. Rattsø-utvalgets forslag om opprette en ny organisasjon for pensjoner, familieytelser og helserefusjoner, støttes.

3. Forslaget om å etablere en ny, felles arbeids- og inntektsorganisasjon for å styrke arbeidslinja, støttes prinsipielt. Av like stor betydning som den organisatoriske endringen, er at alle som faller utenfor arbeidsmarkedet mottar en tilstrekkelig inntektssikring.

4. Forslaget om samordning gjennom en felles førstelinje, fysisk samlokalisert, støttes. Publikum bør møte en felles førstelinje, der de ansatte i arbeids- og inntekts”etaten” er lokalisert. I størst mulig grad bør det finnes en felles førstelinje i hver kommune, eller i interkommunale servicekontor. Det vil være en fordel om også ansatte i den nye ”pensjonsetaten” er lokalisert samme sted.

5. Den nye arbeids- og inntektsetaten må organiseres slik at det lokale og kommunalpolitiske engasjement sikres og styrkes, og at lokale virkemidler innen bl.a. arbeidsmarkedet, næringslivet, boligmarkedet og helse- og sosialtjenestene kan sees i sammenheng, og forsterke effekten av arbeidslinja.

6. Enten den nye arbeids- og inntektsetaten blir kommunal eller statlig, må det foretas et økonomisk oppgjør. Det forutsettes at dette skjer gjennom tosidige forhandlinger mellom staten og KS.

7. Den nye etaten bør være kommunal eller interkommunal.

-----------------------------------------------------
Vedlegg:

	1.

2.
	Forslag fra en arbeidsgruppe i regi av KS-Telemark, Buskerud samt KS-Vestfold

Saksfremstilling for sentralstyret i KS 12.10.04


I saksmappe:

1. Høringsbrev 08.07.04 fra Sosialdepartementet 

2. NOU 2004:13 En ny arbeids- og velferdsforvaltning – om samordning av Aetat, trygdeetatens og sosialetatens oppgaver

3. KS’ kommentarhefte ”Sats på kommunene” 

Saksfremstilling:

Stortinget behandlet St.meld. nr.14 (2002-2003) ”Samordning av aetat, trygdeetaten og sosialtjenesten” 13. mai 2003. Stortinget vedtok å sende storingsmeldingen tilbake til regjeringen og ba samtidig regjeringen utrede ulike modeller for en velferdsetat, bestående av dagens aetat, trygdeetat og sosialtjenesten. Som et ledd i oppfølgingen av Stortingets vedtak, oppnevnte regjeringen 15. august 2003 et utredningsutvalg. Utvalget fikk i mandat å utrede ulike organisasjonsløsninger som kunne fremme de oppsatte mål for en samordnet arbeids- og velferdsforvaltning. Utvalget skulle både utrede og vurdere løsninger med en felles etat for sosialtjenesten, arbeidsmarkeds- og trygdeetaten i kommunal og statlig regi og modeller som var beskrevet nærmere i St.meld.nr.14 (2002-2003).

Utvalget la frem NOU 2004:13 ”En ny arbeids- og velferdsforvaltning” 29. juni 2004. 

NOU’en  er 08.07.04 sendt på høring til bl.a. kommunene/fk med frist 01.11.04. 

Departementet ønsker en vurdering av samtlige modeller som utvalget drøfter, herunder synspunkter på:

· hva som kan være hensiktsmessig ansvarsfordeling mellom stat og kommune innenfor de ulike modeller

· målene for organiseringen av førstelinjetjenesten

En AG i regi av KS’ene i Telemark, Buskerud og Vestfold har laget et forslag til uttalelse. Rådmannsutvalget i KS-Vestfold har besluttet å sende dette forslaget til kommunene/fk som et grunnlagsdokument til deres egen høringssak. 
I kapittel 9 i NOU’en beskrives og drøftes 4 hovedmodeller nærmere:

1. Statlig arbeidslinje.

· En statlig etat for tjenester og ytelser knyttet til arbeid og/eller redusert arbeidsevne.

· En statlig etat for pensjoner, familieytelser og helserefusjoner.

2. Kommunal arbeidslinje.

· Kommunene overtar ansvaret for tjenester knyttet til arbeid og/eller redusert arbeidsevne.

· En statlig etat for pensjoner, familieytelser og helserefusjoner (som modell 1)

3. Statlig enetatsmodell.

· En statsetat som ivaretar de samlede oppgavene vedr. arbeid og pensjon.

4. Kommunemodell.

· Kommunen får det samlede ansvar for arbeid og pensjon.

Ellers redegjøres det kort for øvrige, mulige modeller, bl.a. en regional modell.

Utvalget argumenterer med at enetatsmodell 3 og 4 blir svært store og tunge. Helserefusjoner og trygder er i seg selv store, regelstyrte oppgaver. Dessuten blir den planlagte pensjonsreformen en svært krevende jobb. I modell 3 og 4 blir det to hovedfokus i arbeidet. Dette vil være uhensiktsmessig.

I praksis er modell 1 og 2 de mest nærliggende. 

I NOU’en anbefales en todelt statlig modell (1), en etat for arbeid og inntekt og en pensjonsetat, slik:

Etaten for arbeid og inntekt 

skal ha ansvar for alle ytelser og tjenester rettet mot personer som står i fare for å falle ut av arbeidslivet eller som trenger hjelp som følge av arbeidsløshet eller manglende arbeidsevne på varig eller midlertidig basis. Det vil si alle aetats oppgaver, alle trygdeetatens arbeids-rettede tiltak og tjenester og relaterte ytelser (blant annet dagpenger, attføringspenger, rehabiliteringspenger, tidsbegrenset uførestønad, uførepensjon og sykepenger, ytelser til enslige og etterlatte forsørgere, formidling og kvalifisering av arbeidssøkere, aetats tjenester mot arbeidsgiverne, oppfølging av sykemeldte reaktivisering av uføretrygdede og arbeidet med inkluderende arbeidsliv. Etaten skal også ha ansvar for en ny statlig arbeidssøkerstønad, som et alternativ for personer som i dag mottar kommunal sosialhjelp, som er reelle arbeidssøkere uten rett til dagpenger. Det er antydet at den sistnevnte gruppen utgjør om lag halvparten av sosialhjelpsmottakerne. 

Pensjonsetaten 

får ansvar for alderspensjon, barnetrygd, kontantstøtte, fødsels og adopsjonsstønad, grunn- og hjelpestønad, refusjon av helseutgifter, administrasjon av helserelaterte tjenester og oppgaver knyttet til fastsettelse og innkreving av underholdningsbidrag. Store deler av pensjonsetatens funksjoner vil kunne sentraliseres, og den kan representeres lokalt gjennom samarbeidsløsninger med kommunene eller etaten for arbeid og inntekt.

Utvalget foreslår at kommunene beholder ansvaret for den økonomiske sosialhjelpen og sosialkontorene etter sosialtjenesteloven, men forslår samtidig innføring av en ny statlig arbeidssøkerstønad. Utvalget mener det er ønskelig at etaten for arbeid og inntekt i størst mulig grad fanger opp dagens sosialhjelpsmottakere som kan ta arbeid, det vil si arbeidssøkere uten dagpengerettigheter og personer med behov for arbeidsrettede tiltak.

Etaten for arbeid og inntekt må selv utforme en førstelinjetjeneste og en kontorstruktur som tar hensyn til krav om tilgjengelighet, kompetanse og behovet for samarbeid med andre instanser. Kommunene beholder ansvaret for sosialkontorene, og det vil være nødvendig å ha et samarbeid mellom etaten og kommunene om førstelinjetjenester. Utvalget mener at etatens førstelinjetjeneste så langt som mulig må samlokaliseres med sosialtjenesten i kommunene. Etaten bør kunne ha tilstedeværelse i de fleste kommuner. Men der brukergrunnlaget tilsier det, kan betjening i førstelinjen av flere kommuner være en bedre løsning. 

Nedenfor summeres opp noen viktige argumenter for og mot modell 2, kommunal arbeidslinje – som KS har anbefalt: (se også vedlegg 2)

For kommunal arbeidslinje:

· Kommunene har mer erfaring og kompetanse på samordning av tiltak. Arbeidsmarkedstiltakene kan ses i sammenheng med øvrige kommunale velferdstiltak og støtteordninger.

· Kommunene er en viktig aktør i lokalsamfunnet, og har kontakt med næringsdrivende,  lag og foreninger. Gjennom dette kan kommunene sette fokus og skape lokal mobilisering.

· Kommunene er store arbeidsgivere, og kan bruke egen organisasjon mer aktivt i sysselsettingsarbeidet enn i dag.

· Ved kommunal arbeidslinje vil det bli utviklet forskjellige tiltak i de ulike kommunene. Dette gir mulighet for erfaringsutveksling og læring på en annen måte enn om en enhetlig statsetat har ansvaret.

· Erfaring med å legge inn tiltak i rammetilskudd er at dette gir incentiver til effektiv og økonomisk drift.

Mot kommunal arbeidslinje:

· Norge har lykkes i å bekjempe massearbeidsledighet gjennom på kort tid å sette store ressurser inn i  arbeidsmarkedstiltak, Det kan bli vanskelig å gjennomføre dette dersom ansvaret er delegert til mange små enheter.

· Arbeidsmarkedspolitikken er en sentral del av konjunkturpolitikken som bør styres av staten.

· Kommunene slik de er i dag dekker ikke naturlige arbeidsmarked - regioner.

· Små kommune vil ha problemer med å etablere god nok kompetanse, og blir svært sårbare. Dersom en etablerer interkommunale samarbeidsordninger, kan det bli et demokratisk underskudd i den politiske styringen.

· Mobilitetskravet, vil kommunen kunne følge opp på en effektiv måte at de arbeidssøkende må kunne flytte dit hvor det er arbeid.
 

Vuderinger:

For en mer grundig gjennomgang vises til vedlegg og til dokumenter i saksmappe.

Denne saken er svært viktig, særlig i disse dager hvor kommunestruktur og regionstruktur drøftes inngående. Hvilke oppgaver som ivaretas hvor, innvirker på hvor grenser bør trekkes.

Når grenser trekkes, så innvirker også det på hvilke oppgaver som kan ivaretas. 

Det er verd å merke seg at det er ca. 255 milliarder kroner som går til ulike stønader i forhold til ca. 701.000 stønadsmottakere.

301.000 er uføre, 136.000 mottar sykepenger, 57.000 får sosialhjelp – for å nevne noe.

Det er verd å merke seg at enkelte stønader er regelbundet, mens andre krever individuell vurdering.

Det er ønskelig, og det er stor enighet om å finne fram til en modell som

· bidrar til å realisere arbeidslinjen

· blir mer brukervennlig

· fører til mindre byråkrati

Dette med bakgrunn i det store og stadig økende antall uføre og sykemeldte. Allerede i dag har man erkjent at det er behov for samarbeid og samhandling mellom etatene, noe man også forsøker å få til, men med vekslende hell. En del brukere føler seg delvis om kasteballer i systemet, det mangler en tiltakskjede. Der hvor man har fått til et positivt samarbeid ser man også resultater. Dagens form for samarbeid krever dog det fortsatt en del byråkrati. 

Det synes naturlig at ansvar legges mest mulig samlet. Det kan være et poeng at enkelte kommuner har etablert såkalte kommunale sysselsettingsenheter (bl.a. Sandefjord) hvor man oppnår positive resultater,  både menneskelige og økonomiske.

Det er neppe tvil om at det ikke vil være like enkelt for en mindre kommune å ta på seg et større ansvar, slik det vil være for en større kommune. Det må bli en politisk vurdering hvilke hensyn som skal veie tyngst: hensynet til en helhetlig, lokal vurdering, behandling og vurdering av den enkelte bruker – eller hensynet til en større og mer robust organisering.

Rådmannen viser til vedlegg 1 og slutter seg til de prinsipper arbeidsgruppen har kommet fram til. Det må være en klar forutsetning at organiseringen følges opp med tilstrekkelig økonomi fra Statens side.

VEDLEGG 1:

KS Buskerud, Telemark og Vestfold                 (endelig versjon 30.9.04)

GRUNNLAG FOR HØRINGSUTTALELSE TIL

NOU 2004:13 ”En ny arbeids- og velferdsforvaltning”.

Hovedmerknader

1. Det er et klart behov for en videre samordning av aetat, trygdeetaten og den 

    kommunale sosialtjenesten. En slik samordning må inkludere all økonomisk

    sosialhjelp, etter lov om sosiale tjenester. Bare på denne måten kan man sikre en mer

    helhetlig tjeneste for brukerne, og slik styrke arbeidslinja.

2. Rattsø-utvalgets forslag om opprette en ny organisasjon for pensjoner, familie-

    ytelser og helserefusjoner, støttes.

3. Forslaget om å etablere en ny, felles arbeids- og inntektsorganisasjon for å styrke

    arbeidslinja, støttes prinsipielt. Av like stor betydning som den organisatoriske  

    endringen, er at alle som faller utenfor arbeidsmarkedet mottar en tilstrekkelig

    inntektssikring.

Andre merknader

4. Forslaget om samordning gjennom en felles førstelinje, fysisk samlokalisert, støttes.

    Publikum bør møte en felles førstelinje, der de ansatte i arbeids- og inntekts-

    ”etaten” er lokalisert. I størst mulig grad bør det finnes en felles førstelinje i hver 

    kommune, eller i interkommunale servicekontor. Det vil være en fordel om også

    ansatte i den nye ”pensjonsetaten” er lokalisert samme sted.

5. Den nye arbeids- og inntektsetaten må organiseres slik at det lokale og 

    kommunalpolitiske engasjement sikres og styrkes, og at lokale virkemidler innen

    bl.a. arbeidsmarkedet, næringslivet, boligmarkedet og helse- og sosialtjenestene

    kan sees i sammenheng, og forsterke effekten av arbeidslinja.

Økonomisk oppgjør

6. Den nye etaten bør være kommunal, men enten den nye arbeids- og inntektsetaten blir

    kommunal eller statlig, må det foretas et økonomisk oppgjør. Det forutsettes at dette 

    skjer gjennom tosidige forhandlinger mellom staten og KS.

Utdypende merknader:

Helhet og arbeid

Hovedpoenget med den nye arbeids- og inntektsetaten må være at den omfatter all midlertidig inntektssikring, samtidig som den har et helhetlig ansvar for å bidra til å få flest mulig mennesker ut i inntektsgivende arbeid av ulike slag. Sosialhjelp, dagpenger, arbeidssøkerstønad, attføring, midlertidig uføretrygd osv. må sees i sammenheng, slik at ”kasteball”-effekter reduseres eller elimineres, og slik at ikke systemer kan virke mot hverandre. Saksbehandlerne i arbeids- og inntektsetaten vil ha de helhetlige virkemidler som er nødvendige for å bidra til arbeidstreningstiltak, kurs, utplasseringer og andre muligheter for å få folk inn (igjen) i arbeidslivet. En slik samordnet arbeids- og inntektsetat bør kunne etablere gode samarbeidsrelasjoner til kommunens sosialtjeneste, hva enten dette gjelder boliger eller rustiltak, samt med kommunalt barnevern, helsetjenester osv.

Tviler på effekten av Rattsøs forslag

Det er grunn til å betvile at Rattsø-utvalgets hovedmodell for den nye organiseringa av aetat, trygdeetat og sosialtjeneste vil føre til de gevinster som man ønsker. Forslaget opprettholder et svært kompliserende skille mellom de som er i stand til å skaffe seg arbeid som hovedinntektskilde, og de som ikke gjør det. Det anslås at dette betyr at ca. halvparten av sosialklientene vil forbli et kommunalt ansvar, og at dette er de som krever mest bistand og faglig innsats. Det er samtidig denne gruppa som har det mest omfattende behovet for økonomisk hjelp, selv om sosialhjelpen i prinsippet er ment å være en kortvarig hjelp til selvhjelp. Forslaget om å innføre en arbeidssøkerstønad vil heller ikke bøte på dette problemet. Det er en meget stor risiko for at det her etableres en ny stigmatiseringseffekt overfor disse klientgruppene, og for de ansatte som skal arbeide med disse menneskene.

Lokalt engasjement må sikres

Uansett hvordan denne arbeids- og inntektsetaten plasseres – som kommunal eller statlig etat - må en sikre at det lokale og demokratisk baserte engasjementet for sosialpolitikken, og for å se ulike lokale virkemidler i sammenheng, ikke blir svekket.

Det er av største betydning at den statistikken og de data som utvikles om velferdsutviklingen i den enkelte kommune, kan nyttiggjøres av kommunen til å gjennomføre en helhetlig og forebyggende planlegging, og til å iverksette helhetlige tiltak i lokalmiljøene. En reell styrking av arbeidslinja forutsetter nettopp en evne til å nyttiggjøre seg et sett lokale virkemidler i sammenheng, og utnytte lokale fortrinn og muligheter.

Mangelfull tenking

Rattsø-utvalgets innstilling representerer neppe den effektivisering av de offentlige velferdstjenestene som det var lagt opp til gjennom Stortingets behandling av St.mld. 14 (2002-2003) og forutsatt i utvalgets mandat. Forslaget om å utelate de kommunale sosialtjenestene fra samordningen svekker effekten av forslagene. Innstillingen svarer heller ikke opp behovet for en enhetlig politisk og administrativ ledelse for denne delen av velferdstjenestene. Administrativt kan behandlingen av supplerende ytelser komme til å bli langt mer arbeidskrevende enn i dag, kanskje også mer konfliktskapende. Spørsmålet om kostnadsoverveltning mellom stat og kommuner løses heller ikke.

Lokaldemokratiet viktig

Utvalget drøfter i liten grad effekten av sine forslag på lokaldemokratiets vilkår. Dette er overraskende. Det er grunn til å tro at et totalansvar lokalt for arbeidsmarkeds- og velferdspolitikk kan virke svært stimulerende for det lokale engasjementet. I en periode der man verbalt hyller lokaldemokratiet, vil det være et paradoks om man på nytt får en sentraliserende løsning på en av velferdsstatens store utfordringer. Selv om det er tidlig å trekke bastante konklusjoner fra de forsøk på samordning som foreligger, er det grunn til å peke på at de mest positive effektene synes å komme der man går lengst i å samordne seg. De problemer som reises, av datamessig, personvernmessig og administrativ art, er ikke større enn at de må kunne løses innenfor en og samme organisasjon.

VEDLEGG 2
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	SAK NR.
	
	NOU 2004:13 En ny arbeids- og velferdsforvaltning - (organisasjonsmodeller for SATS) – høring


Innledning  

Utredningen er tilgjengelig på www.samordning.dep.no . Sosialdepartementets brev til høringsinstansene er vedlagt i kopi. Regjeringen har lovet å fremme forslag til Stortinget ”i god tid før stortingsvalget 2005”. 

Forslag til vedtak

KS mener at kommunesektoren og velferdsamfunnet er avhengig av en mer effektiv iverksetting av arbeidslinja i velferdspolitikken.       

KS mener at en mer effektiv iverksetting av arbeidslinja likeledes er avhengig av kommunene. Så langt har arbeidslinja vært en programerklæring, som har hatt bred og tverrpolitisk tilslutning. Den eksisterende forvaltningen har ikke maktet å realisere arbeidslinja, når det i landet i dag er over 700.000 personer i yrkesaktiv alder som lever av trygdeytelser i stedet for lønnet arbeid. En mer effektiv og brukerrettet velferdsforvaltning må derfor få flere i arbeid og aktiv virksomhet - og færre på trygd og sosialhjelp. KS mener at en videre samordning av Aetat, trygdeetat og kommunale sosialtjenester er nødvendig.

KS mener at et demokratiperspektiv og et brukerperspektiv taler for kommunal modell. Kort vei fra politisk ledelse i kommunen til førstelinjetjenesten og brukerne gir bedre kommunika-sjon enn fra Stortinget via departementet til direktoratet og deretter til lokalnivå. For brukerne vil det også innebære et felles førstelinjetilbud av tjenester som er tilstede i alle kommuner. Særlig for brukere med svak tilknytning i arbeidslivet og behov for tettere og tverrfaglig oppfølging, blir en slik felles førstelinje viktig for evnen til å møte deres bistandsbehov.

KS mener at to store samarbeids- og samordningsutfordringer må møtes lokalt for å få en ny forvaltning til å fungere effektivt. Den ene er å handtere spenningene mellom etatene og ansatte i etatene i integreringen av en ny lokal forvaltning, som blir krevende. Den andre gjelder samarbeidet med de viktigste lokale omgivelsene, næringslivet, tilgrensende kommunale tjenester, lokale brukerorganisasjoner og andre frivillige organisasjoner. Dette blir vanskelig uten at det ledes av en sterk og aktiv lokal samordningskraft. Alle kommuner har erfaringer med å løse samordningsutfordringer. Det er vanskelig å se bedre alternativer enn kommunen som kan iverksette dette lokalt og dermed realisere det nødvendige grunnlaget for arbeidslinja. Staten har neppe nødvendig kompetanse til å styre en lokal samordning av en ny arbeids- og velferdsforvaltning i ethvert lokalsamfunn. 

KS mener at et samordningsperspektiv og et økonomiperspektiv taler for at modellen Kommunal arbeidslinje er den beste for en mer effektiv iverksetting av arbeidslinja. Modellen vil legge velferdsoppgavene på lokalt nivå til kommunene. Hvis samme myndighet har ansvaret for tilbud på beslektete områder, letter det prioriteringen og koordineringen. Nåværende tjenester og ytelser fra trygdekontor, sosialkontor og Aetat som er relevante for iverksettingen av arbeidslinja bør samles i en kommunal arbeids- og velferdsforvaltning. Oppgaver som kan sentraliseres, legges til en statlig Pensjonsetat.

KS mener organiseringen av samarbeidet med kommunene, muligheten for felles førstelinjetjeneste og lokal tilstedeværelse av arbeids- og velferdsforvaltningen er utydelig beskrevet i NOUen. Dette er avgjørende områder dersom forvaltningen skal bli mer effektiv og brukerrettet. KS mener at også NOUens forslag om en ny og tidsavgrenset arbeidssøkerstønad er uklart. Utydelig grenseflate mot sosialhjelpen vil skape gråsoner. Arbeidssøkerstønad for ”reelle arbeidssøkere” kan indirekte bidra til negativ fokusering av sosialhjelpsmottakere. Tidsavgrenset arbeidssøkerstønad kan omdefinere innholdet i den økonomiske sosialhjelpen til en mer permanent ytelse.

KS mener det kan være nyttig med dialog mellom staten og kommunesektoren for å klarlegge alternative tilnærminger til utredningens forslag. Det sentrale for KS vil være å få løsninger som gir kommunene en sterkere innflytelse på iverksettingen av arbeidslinja og incentiver som stimulerer kommunene til kvalifisering, jobbformidling og en aktiv arbeidslinje.    

Saksframstilling  

Bakgrunn:  Et enstemmig Storting ba høsten 2001 Regjeringen om å utrede en sammenslåing av Aetat, trygdeetat og sosialtjenesten og legge saken fram innen et år. Regjeringen la fram St.meld. nr 14 i desember 2002 med forslag om to statlige etater, uendret funksjonsdeling stat – kommune og  forslag om samarbeid stat – kommune i felles førstelinjetjeneste. Et flertall av Ap, SV, Sp og Frp ba i mai 2003 Regjeringen om å utrede på nytt. Flertallet  ”ønsker en utredning om hvordan vi kan etablere en felles etat, et velferdskontor, der virkemiddelapparatet til arbeidsmarkedsetaten, trygdeetaten og sosialkontoret tas i bruk i saksbehandlingen overfor den enkelte bruker av tjenesten. Flertallet har ikke tatt standpunkt til hvorvidt en slik felles etat bør være statlig eller kommunal, og vil derfor be om en utredning av begge deler.”   

Landstinget i KS vedtok enstemmig i januar i år:  ”Videre samordning av Aetat, trygdeetat og de kommunale sosialtjenester er nødvendig, men det må samordnes av kommunene for å ivareta brukernes behov.” Sentralstyret vedtok enstemmig 30.april i år: ”KS ser det som en prioritert oppgave å få gjennomslag for en løsning i tråd med Landstingets vedtak”    

Regjeringen oppnevnte i fjor et rent ekspertutvalg til utredningen, dominert av forskere – med professor Rattsø som leder. Utvalget skulle utrede løsninger med en felles etat – både i statlig og kommunal regi. Det ble opprettet en referansegruppe på 33 medlemmer. KS fikk et av de.

Fra 1.oktober i år vil Regjeringen opprette et Arbeids- og sosialdepartement. Dermed blir dette saksområdet som tidligere har vært fordelt under flere departementer, samlet under ett departement. Dette er trolig signal om bedre koordinering og sterkere framdrift.

Utredningen foreslår todelt statlig modell: en etat for arbeid og inntekt og en pensjonsetat. 

Etaten for arbeid og inntekt er forslått ansvaret for alle ytelser og tjenester rettet mot personer som står i fare for å falle utenfor arbeidslivet, alle Aetats oppgaver og alle trygdeetatens tiltak og ytelser rettet mot befolkningen i yrkesaktiv alder, herunder bl.a. uførepensjon, sykepenger og Inkluderende Arbeidsliv. Etaten skal også ha ansvar for en ny statlig arbeidssøkerstønad for personer som i dag mottar kommunal sosialhjelp og som vurderes som ”reelle arbeidssøkere”, men uten dagpengerettigheter. Det er antydet at dette kan omfatte om lag halvparten av sosialhjelpsmottakerne.

Pensjonsetaten foreslås å få ansvar for alderspensjon, barnetrygd og kontantstøtte, fødsels- og adopsjonsstønad, grunn- og hjelpestønad, refusjoner av helseutgifter og underholdsbidrag. Store deler av pensjonsetatens funksjoner skal kunne sentraliseres, og etaten forutsettes derfor ikke å ha egne lokalkontorer. 

Kommunene foreslås å beholde ansvaret for sosialkontorene og den økonomiske sosialhjelpen. Den nye arbeidssøkerstønaden vil reise spørsmål om oppgaveoverføring og uttrekk på flere milliarder i kommuneøkonomien. Utredningen gir ikke klare svar om dette.

Utvalget mener etaten for arbeid og inntekt bør utforme sin førstelinje så langt som mulig i samlokalisering med sosialtjenesten i kommunene. 

Vurdering:
Kommunene er avhengig av effektiv iverksetting av arbeidslinja i velferdspolitikken fordi :

· kommunesektoren og velferdssamfunnet må ha et finansieringsgrunnlag.

· den sterke veksten i trygdeutgifter til befolkning i yrkesaktiv alder fortrenger finansiering av kommunesektorens oppgaver. Veksten i år er på over 10 mrd kroner.

· kommunene er store arbeidsgivere som vil trenge ny arbeidskraft.

· arbeid gir de fleste lokalsamfunn mer optimisme og trivsel.

En effektiv iverksetting av arbeidslinja i velferdspolitikken er like avhengig av kommunesektoren. Det er store samarbeids- og samordningsutfordringer lokalt som må møtes for å få en ny arbeids- og velferdsforvaltning til å fungere godt.

Eksisterende spenninger mellom etater med ulik kompetanse og organisasjonskulturer og behov for samarbeid mot tilgrensende velferdstjenester, er så krevende at dette lokalt vanskelig kan gjennomføres uten en sterk og aktiv lokal samordningskraft. Det er vanskelig å se andre alternativer enn kommunen som vil kunne drive dette gjennom lokalt. Alle kommuner har erfaring med å løse samordningsutfordringer. Norske kommuner har i dag knapt noe økonomisk incitament til å forebygge uførepensjonering. For danske kommuner ble dette endret fra 1993. Den danske staten overførte da betydelige deler av ansvaret for arbeidsmarkedsrelaterte ytelser og tiltak til kommunene. Både Danmark og Norge hadde  økonomisk vekst og fallende arbeidsledighet fra 1993. I Norge ble dette fulgt av økende antall nye uførepensjonister, i Danmark sank antallet nye uførepensjonister, kfr. vedlagt tabell over utviklingen i uførepensjonering i Danmark og Norge 1992 – 2002.  

Dette praktiske perspektivet blir borte i NOU 2004 : 13, fordi utredningen  har fokus på oppgavefordeling, organisasjonskart og modeller. En del av forslagene bygger på svak dokumentasjon. Innsatsen mange kommuner har gjort stilles i bakgrunnen.  

I bydel Sagene i Oslo har eksempelvis 2.500 arbeidsledige sosialhjelpsmottakere siden 1997 fått tilbud om arbeidsrettet kvalifisering og rehabilitering i et eget utviklingssenter. Bydelens satsing på dette har kompensert for manglende kapasitet og skiftende prioriteringer i Aetat. Bydelens dokumenterte erfaring er at sosialhjelpsmottakerne trenger arbeidsrettet kvalifisering, og at over 50 prosent av de er kommet i arbeid eller blitt selvhjulpne etter dette. 

Dersom disse 1.300 tidligere arbeidsløse, i stedet for selvforsørging mottok sosialhjelp eller andre offentlige stønader på i gjennomsnitt 80.000 - 100.000 kroner pr år, ville dette ha kostet bydelen eller andre offentlige budsjetter ca 100 - 130 mill kroner i året og gitt mottakerne dårligere livskvalitet. Andre kommuner kan også vise til positive resultater av arbeidsrettet rehabilitering av sosialhjelpsmottakerne, feks Grimstad-prosjektet og Verdal.

En gjennomgående  kommunal erfaring synes å være at tilpassede tiltak og tett oppfølging er en avgjørende suksessfaktor for brukere med skiftende motivasjon. Brukerne trenger tverrfaglig oppfølging med både sosialfaglig bistand og hjelp til arbeidsøking. En viktig erfaring med stor relevans til bedre organisering, er at det er klientene med svakest kvalifikasjon og arbeidsevne som har det største utbyttet av tverrfaglig oppfølging. Kommunene har det seneste tiåret redusert antallet sosialhjelpsmottakere med 50.000, eller ca 30 %, mens antallet mottakere av  uførepensjon i samme periode er økt med 75.000, eller ca 25 %. Viktig årsak til Aetats problemer med å få langtidsledige og personer på attføring over i lønnet arbeid, er trolig deres mangel på tilpassede tiltak og en tett, tverrfaglig oppfølging.

Disse og andre positive erfaringer fra Sagene bydel, Grimstad, Verdal og andre kommuner hvor det er gjort samordningsinnsatser for arbeidsrettet rehabilitering, er ikke lagt fram i NOUen. Utvalget refererer i stedet til teorier og antakelser om at den typiske sosialhjelpsmottaker har store sammensatte problemer og omfattende hjelpebehov, og at disse derfor er lite aktuelle for det ordinære arbeidsmarked. At forvaltningen selv har ”sammensatte problemer”, kommer dermed noe mer i bakgrunnen. 

Det er skuffende at kommunealternativet ikke er bredere vurdert i utredningen. Det burde kanskje også vært utredet en ”kommunemodell light” som er mer pragmatisk og med mindre økonomisk risiko for kommunene, der kommunene gis ansvar for formidling, dagpenger, attføring og arbeidsmarkedstiltak. Det ville være en enklere løsning enn utvalgets forslag om tidkrevende og kostbar omorganisering av to statsetater. Aetatsoppgavene til kommunene ville gi behov for bare en statsetat.

Etter administrasjonens syn er forslagene fra utredningen for svake til å kunne iverksette arbeidslinja på en effektiv måte. Kommunenes rolle og motivasjon for lokal samordning i iverksetting av arbeidslinja, blir redusert. Et av de siste økonomiske incentiv for arbeidslinja i kommunene blir borte dersom arbeidssøkerstønad innføres. Det kan være et høyverdig motiv for kommunene å få gjøre innsatser som begrenser kostnadene for statsetatene, men de fleste kommuner ville bli sterkere motivert om deres innsats kom egen kommune mer direkte til gode. Innføringen av en ny arbeidssøkerstønad for ”reelle arbeidssøkere” kan skape konflikter om oppgaveforskyvinger, gråsoner og uttrekk av kommuneøkonomi. Arbeidssøkerstønad kan også indirekte forsterke et negativt bilde av mottakerne av kommunal sosialhjelp som ”ikke reelle arbeidssøkere” og gjøre livet deres vanskeligere og arbeidet på sosialkontor tyngre. 

Rent politisk kan det være utfordrende at forslagene i NOUen likner på forslag i St.meld nr. 14, som Stortinget ikke realitetsbehandlet. Mange der ser trolig på reformen som initiert av Stortinget. Det kan forsterke krav om større framdrift.
_
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