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Høring: En ny arbeids og velferdsforvaltning NOU 2004:13
1. Forslag til vedtak.

Fylkesrådmannen fremmer slikt forslag til

vedtak:

1.
Fylkestinget støtter målene for reformer i velferdsforvaltningen om

· flere i arbeid og aktiv virksomhet – færre på trygd og sosialhjelp

· en brukerrettet velferdsforvaltning

· en effektiv velferdsforvaltning
2. Fylkestinget mener at det er hensynet til disse målene som må være avgjørende for valg av    organisatorisk løsning. 
3. Fylkestinget mener det bør arbeides videre med modell 2 - kommunal arbeidslinje og viser     for øvrig til ”Kommunemodellen” som er utarbeidet av KS. Kommunene er best egnet til å ivareta arbeidslinjen ut fra demokratiperspektivet, brukerperspektivet, samordnings​perspektivet og økonomisk effektivitet. 
4. Fylkeskommunens rolle som regional utvikler bør vektlegges i det videre arbeid med saken. En styrking av fylkeskommunens rolle i arbeidet med utvikling av det regionale næringsliv gjennom å gi fylkeskommunen tilgang på de bedriftsrettede tiltak som i dag ligger i arbeidsmarkedsetaten vil bedre muligheten for å nå målet om flere i arbeid. 
5. Fylkestinget støtter forslaget om en pensjonsetat slik det er skissert i utredningen. 
Komitebehandling:
Komiteens flertall bestående av: Torunn Markussen, V, Jon-Olav Strand, KRF, Kjell Ingolf Ropstad, KRF, Jens-Jacob Aasbø, SV, Tellef Inge Mørland, AP, Laila Øygarden, AP, Tarald Myrum, SP, Ove Pery Gjerde, H, Kåre G. Knudsen, H, avgir følgende innstilling:

Pkt. 1 til 5
Som fylkesrådmannens tilrådning i saken.

Nytt pkt. 6
Fylkestinget forutsetter at gjeldende lovverk harmoniseres for å kunne effektivisere virkemiddelbruken.

Nytt pkt. 7
Fylkestinget forutsetter at den ordningen som velges fullfinansieres fra staten.

Komiteens mindretall bestående av: Steivor Abrahamsen Husby, FRP, og Arne Austenå, FRP avgir følgende innstilling:

Pkt. 1

Som fylkesrådmannens tilrådning i saken.

Pkt. 2

Som fylkesrådmannens tilrådning i saken.

Pkt. 3

Aust-Agder fylkesting ønsker en felles velferdsetat bestående av dagens 

A-etat, Trygdeetaten og Sosialetat. Det bør derfor opprettes en statlig etat der ansvaret for det samlede velferdstilbudet er tatt inn. Velferdsetaten skal bestå av dagens A-etat, Trygdeetaten og den økonomiske sosialhjelpen som i dag er kommunenes ansvar.
Pkt. 4.
           Fylkeskommunens rolle som regional utvikler bør inntil videre vektlegges i det 
                       videre arbeid  med saken. En styrking av fylkeskommunens rolle i arbeidet med
                       utvikling av det regionale næringsliv gjennom å gi fylkeskommunen tilgang på
                      de bedriftsrettede tiltak som i dag ligger i arbeidsmarkedsetaten vil bedre 
                       muligheten for å nå målet om flere i arbeid. 

Pkt. 5

Som fylkesrådmannens tilrådning i saken.
Nytt pkt. 6
Fylkestinget forutsetter at gjeldende lovverk harmoniseres for å kunne effektivisere virkemiddelbruken.

Nytt pkt. 7
Fylkestinget forutsetter at den ordningen som velges fullfinansieres fra staten.

Behandling i plenum:

Votering:

Punktene 1, 2 og 5:  Komiteens flertallsinnstilling og mindretallsinnstilling ble enstemmig vedtatt.

Pkt. 3:  Ved alternativ votering mellom flertallsinnstillingen og mindretallsinnstillingen, ble flertallsinnstillingen vedtatt med 28 mot 7 stemmer.

Pkt. 4:  Ved alternativ votering mellom komiteens flertallsinnstilling og mindretallsinnstilling, ble flertallinnstillingen vedtatt med 22 mot 13 stemmer.

Nytt pkt. 6 og 7:  Komiteens flertallsinnstilling og mindretallsinnstilling ble enstemmig vedtatt.

Dermed var følgende vedtatt:
 1.
Fylkestinget støtter målene for reformer i velferdsforvaltningen om

· flere i arbeid og aktiv virksomhet – færre på trygd og sosialhjelp

· en brukerrettet velferdsforvaltning

· en effektiv velferdsforvaltning

2.  Fylkestinget mener at det er hensynet til disse målene som må være avgjørende for valg av    organisatorisk løsning. 

3.  Fylkestinget mener det bør arbeides videre med modell 2 - kommunal arbeidslinje og viser     for øvrig til ”Kommunemodellen” som er utarbeidet av KS. Kommunene er best egnet til å ivareta arbeidslinjen ut fra demokratiperspektivet, brukerperspektivet, samordnings​perspektivet og økonomisk effektivitet. 
4.  Fylkeskommunens rolle som regional utvikler bør vektlegges i det videre arbeid med saken. En styrking av fylkeskommunens rolle i arbeidet med utvikling av det regionale næringsliv gjennom å gi fylkeskommunen tilgang på de bedriftsrettede tiltak som i dag ligger i arbeidsmarkedsetaten vil bedre muligheten for å nå målet om flere i arbeid. 
5.  Fylkestinget støtter forslaget om en pensjonsetat slik det er skissert i utredningen.

      6.  Fylkestinget forutsetter at gjeldende lovverk harmoniseres for å kunne effektivisere

          virkemiddelbruken.

7. Fylkestinget forutsetter at den ordningen som velges fullfinansieres fra staten. 

6. Innledning
NOU 2004:13 En ny arbeids og velferdsforvaltning - Om samordning av Aetats, trygdeetatens og sosialtjenestens oppgaver er kommet på høring. 

Høringsfristen er 1. november.

7. Hovedtrekk i utredningen
Utredningens begrep arbeids- og velferdsforvaltning inkluderer alle oppgaver aetat og trygdeetat har i dag og store deler av det ansvaret kommunene har etter lov om sosiale tjenester. Ansvar for pleie- og omsorgstjenester er ikke inkludert.

Mandatet gir følgende mål for organisasjonsreformen:

· flere i arbeid og aktiv virksomhet – færre på trygd og sosialhjelp

· en brukerrettet velferdsforvaltning

· en effektiv velferdsforvaltning.
Utvalget konkluderer med at det er et klart reformbehov både knyttet til målene om flere i arbeid, brukerretting og effektivisering. Muligheten for å kontraktsstyre deler av tjeneste​produksjonen vies en del oppmerksomhet i flere av modellene. Myndighetsutøvelsen forutsettes utført i et forvaltningsorgan.

Fire hovedmodeller og to andre modeller er omtalt. 

To modeller der ansvaret er fordelt på to organisasjoner:
Modell 1: statlig arbeidslinje

Modell 2: kommunal arbeidslinje

To modeller der oppgavene samles i en organisasjon:
Modell 3: statlig énetatsmodell

Modell 4: kommunemodell

I tillegg omtales organisering basert på at staten har ansvar for inntektssikring og kommunene for tjenesteyting, og en organisering med regionalpolitisk ansvar.

I de statlige modellene drøftes de ulike grader av overtakelse av ansvaret for økonomisk sosialhjelp. 

Delvis uavhengig av organisasjonsmodell foreslås videre utredning av en statlig arbeids​søkerstønad for å fange opp dagens sosialhjelpsmottakere som ka ta arbeid, dvs. arbeidssøkere uten dagpengerettigheter og personer med behov for arbeidsrettede tiltak. 

7.1. Modell 1 – statlig arbeidslinje

Utvalget anbefaler modell 1 – med innføring av statlig arbeidssøkerstøtte. I en organisasjons​modell basert på en statlig arbeidslinje vil oppgavene være fordelt på to etater, én etat for arbeid og inntekt og en pensjonsetat. I tillegg forutsettes sosialkontorene å ha ansvaret for det sosiale sikkerhetsnettet.

Ansvarsområdet til etaten for arbeid og inntekt vil omfatte alle de ytelser og tjenester som er innrettet mot personer som står i fare for å falle ut av arbeidslivet eller som trenger hjelp som følge av arbeidsløshet eller manglende arbeidsevne på varig eller midlertidig basis. Dette vil omfatte alle Aetats oppgaver, og alle trygdeetatens arbeidsrettede tiltak og tjenester og relaterte ytelser. På ytelsesområdet omfatter dette, bl.a. dagpenger ved arbeidsledighet, attføringspenger, rehabiliteringspenger, tidsbegrenset uførestønad, uførepensjon og syke​penger, ytelser til enslige og etterlatte forsørgere og fødselspenger. I tillegg foreslås det en statlig arbeidssøkerstønad. Rett til denne stønaden er begrenset til:

-
personer som er arbeidsføre

-
som søker arbeider aktivt og 

-
som er villig til å ta ethvert arbeid lønnet etter tariff

og som ikke har rett til ordinære dagpenger ved arbeidsledighet. 

Øvrige deler av sosialhjelpen foreslås beholdt som før i kommunene.
På tjenesteområdet omfatter ansvaret bl.a. formidling og kvalifisering av arbeidssøkere, Aetats tjenester mot arbeidsgiverne, oppfølging av sykemeldte, reaktivisering av uføretrygdede og arbeidet med intensjonsavtalen om et mer inkluderende arbeidsliv.

De store oppgavene til pensjonsetaten vil være alderspensjon, barnetrygd, kontantstøtte, fødsels- og adopsjonsstønad, grunn og hjelpestønad, refusjon av helseutgifter og administrasjon av helserelaterte tjenester, og oppgave knyttet til fastsettelse og innkreving av underholdsbidrag. Utvalget tar ikke stilling til plasseringen av ansvaret for tekniske hjelpe​midler, men mener dette bør vurderes nærmere. Utvalget anbefaler også at systemene for refusjon av helseutgifter gjennomgås, men har ikke utredet dette nærmere. 

Det regionale nivået er omtalt i beskjeden grad. Det er lagt stor vekt på at etatene må ha frihet til å organisere sin virksomhet selv. Omtalen av organisasjonsmessige forhold har fokus på førstelinjetjenesten og ivaretakelse av brukerperspektivet. Det er videre lagt vekt på at etatene må sikre en forsvarlig klage- og ankebehandling og at det derfor må være mulighet for to-nivåbehandling av saker. Det er ikke noe i utvalgets utredning som peker i retning av at dette andrenivået er knyttet til fylkesgrenser. Hvorvidt administrative oppgaver skal deles mellom nasjonalt nivå og førstelinje eller om det bør være et regionalt nivå overlates også i forslaget fullt ut til etatene selv og omtales ikke nærmere. I kapittelet om økonomiske og administrative konsekvenser heter det riktignok: ”Utvalget antar at dersom det etableres et regionalt nivå på fylkesplan for begge de to nye statsetatene vil omstillingskostnadene her være relativt små siden dagens regionale kontorer er lokalisert i samme by.”
I dag er trygdeetaten representert i alle kommuner, Aetat bare i noen. Utvalget konkluderer med at en antar at den nye arbeidsetaten bør være representert i de fleste kommuner, mens pensjonsetat kan sentraliseres i større grad.  Behovet for direkte publikumskontakt, utenom telefon og internett,  antas å være lite i pensjonsetat og det foreslås at den nye arbeidsetaten kan ivareta det som er nødvendig av personlig brukerkontakt for pensjonsetaten etter avtale. 
7.2. Modell 2 – kommunal arbeidslinje

I en modell basert på en kommunal arbeidslinje vil alle oppgaver knyttet til arbeid og vurdering av arbeidsevne, bli overført til kommunene. De øvrige oppgavene forutsettes organisert i en statlig pensjonsetat på samme måte som i en statlig arbeidslinjemodell.

Overføring av en rekke sterkt regelstyrte og rettighetsorienterte ytelser og ansvaret for ivaretakelse av nasjonale hensyn i arbeidsmarkedspolitikken, vil etter utvalgets oppfatning kreve en betydelig statlig styring av kommunene, Utvalget forutsetter at regelverksutvikling med fastsettelse av forskrifter og generelle retningslinjer vil være et statlig ansvar i denne modellen. Utformingen av finansieringssystemet vil være avgjørende for hvordan en kommunal modell kan fungere. Utvalget forutsetter at en kommunal modell vil bety statlige refusjoner og øremerking og dermed bryte med det finansielle ansvarsprinsipp og dette brukes som argument mot modellen. Andre løsninger for finansieringen er ikke realitetsdrøftet. 

7.3. Modell 3 - statlig énetatsmodell

Modellen samler ansvaret for arbeids- og velferdsforvaltningens oppgaver i én statlig etat. Det kan tenkes alternative avgrensinger i forhold til kommunenes ansvar på samme måte som i den statlige arbeidslinjemodellen.

Etaten kan organiseres etter samme mønster som for den statlige arbeidslinjemodellen; direktorats-, styringsfunksjoner og myndighetsutøvelse organiseres som et forvaltningsorgan. For tjenesteyting brukes kontraktsstyring og eksterne leverandører så langt som formålstjenlig. 

Finansieringen kan i all hovedsak bygge på dagens ordninger, men ved ev. hel eller delvis statliggjøring av økonomisk sosialhjelp vil det være aktuelt med regelverksendringer og overgang til finansiering gjennom overslagsbevilgning. 

Et argument som brukes mot begge enetatsmodellene er at etaten vil få for mange hensyn å ivareta og at det blir vanskelig å holde fokus både på arbeidslinjen og pensjonsreformen i en organisasjon.

Et av argumentene mot statlig énetatsmodell er at det vil svekke kommunene og det lokalpolitiske skjønn i forhold til en del sosiale tjenester. 

7.4. Modell 4: Kommunemodell

Modellen samler hele arbeids- og velferdsforvaltningens ansvarsområde hos kommunene. Det betyr at også de oppgavene som i den kommunale arbeidslinjemodellen er lagt til en statlig pensjonsetat, overføres til kommunene. Det gjelder ansvar for alderspensjon, familieytelser, helserefusjoner m.v.

Gitt karakteren av de meroppgavene kommunene får i denne modellen, forsterkes behovet for statlig styringsorganer på sentralt nivå og statlige krav om fellesløsninger på visse områder og dette er et av argumentene mot modellen. 

7.5. Andre modeller

Modell der staten har ansvar for inntektssikring og kommunene for tjenesteyting

Staten vil i denne modellen ha ansvar for alle pensjons- og stønadsordningene i folketrygden, ulike familieytelser og helserefusjoner. Modellen innebærer at økonomisk sosialhjelp blir et statlig ansvar. Kommunene vil overta det statlige ansvaret for arbeidsformidling, arbeidsmarkeds- og attføringstiltak, oppgaver knyttet til arbeidet med et inkluderende arbeidsliv, oppfølging av sykemeldte og uføretrygdede m.v. Kommunene vil også kunne overta ansvaret for tekniske hjelpemidler.

Gjeldende finansiering av de statlige trygde- og stønadsordningene ville kunne videreføres. Statlig ansvar for sosialhjelpen vil antakeligvis best kunne ivaretas ved økt standardisering av ordningen og overgang til finansiering ved overslagsbevilgning. Kommunenes virksomhet kan finansieres gjennom inntektssystemet for kommunene. Modellen ble avvist i forrige utredning og anbefales ikke. Et hovedproblem med denne modellen er at det svekket sammenheng mellom ytelser og aktivitet, ettersom de gis på ulikt nivå. 

Regional modell

Med en regional modell menes en organisering hvor ansvar og beslutningsmyndighet er lagt til et demokratisk forankret forvaltningsnivå mellom stat og kommune. I Norge i dag er dette fylkeskommunen.

Det er fylkeskommunenes rolle i det regionale utviklingsarbeidet som kan være begrunnelse for å vurdere en regional modell. De av arbeids- og velferdsforvaltningens oppgaver det kunne være aktuelt å overføre til et regionalt nivå, vil derfor være oppgavene knyttet til oppfølging av arbeidslinjen. Oppgavene knyttet til alderspensjoner, familieytelser og helserefusjoner må forbli på statlig nivå.

8. Fylkesrådmannens vurderinger
Anbefalt modell har svært klare likhetstrekk med det som ble foreslått i St.meld. 14 (2002-2003). Denne ble sendt tilbake til regjeringen med følgende vedtak:
”Stortinget ber Regjeringen utrede ulike modeller for én felles velferdsetat bestående av dagens Aetat, tryg​deetaten og sosialetaten. ”

Denne utredningen legger fram en anbefaling hvor det legges opp til en fortsatt tredeling. 
8.1. Pensjonsetat – statlig ansvar

Det er etter fylkesrådmannens oppfatning lagt fram relativt tungtveiende argumenter for at f.eks barnetrygd og alderspensjon ikke nødvendigvis må samordnes med de tjenestene som skal sikre inntekt for personer under 67 år. Det er mindre grad av problematikk knyttet til arbeidslivet, inntektssikring og ”gråsoner” mellom det som foreslås inn i pensjonsetaten og de øvrige ytelsene. Dette sammen med de planlagte reformer i alderspensjonssystemene gjør at fylkesrådmannen tilrår å støtte opprettelsen av en pensjonsetat i tråd med det forslaget som er lagt fram. 

8.2. Arbeids- og inntektsetat – kommunenes rolle

Når det gjelder forholdet mellom den foreslåtte arbeidsetaten og kommunene vil det imidlertid være betydelige muligheter for gråsoneproblematikk og den foreslåtte løsning er ikke tilfredsstillende når det gjelder dette. Det er i utredningen lagt lite vekt på kommunenes sentrale rolle når det gjelder velferdstjenester i Norge. Kommunesektoren er den viktigste leverandøren av velferdstjenester i Norge. Legitimiteten for kommunesektoren handler om at innbyggerne aldri er i tvil om hvem som har ansvaret for tjenestenes kvalitet og innhold. Det er evnen til å forvalte og løse disse oppgavene, som kommunesektoren blir målt på av innbyggerne. 

En fremtidsrettet velferdspolitikk må møte innbyggernes krav i forhold til behov og rettigheter og gi valgmuligheter i tjenestetilbudet uten at dette svekker muligheter for helhetlige prioriteringer på tvers av sektorer, brukergrupper og fellesskap.   

Forslaget fra utvalget innebærer en reell risiko for at mange av dem som overføres til arbeidsetaten vil falle tilbake til sosialkontoret fordi de ikke oppfyller arbeids/inntektsetatens krav til å være aktuell for arbeidslivet. Det vil kanskje være de samme som a-etat og sosialkontoret har konflikter om i dag. 

Sosialkontorets klienter blir fortsatt de som ikke blir klassifisert som reelle arbeidssøkere og de som har brukt opp sine rettigheter ved den statlige etaten. I tillegg kommer de som har så lite utbetalt gjennom statlige ordninger at de ligger under den veiledende normen har satt for sosialhjelp og derved kan få supplerende sosialhjelp. Også andre som er i en ekstraordinær situasjon og har behov for supplerende sosialhjelp enten akutt eller over tid vil være sosialkontorets ansvar. 

Ut fra utvalgets forslag vil arbeid/inntektetaten og sosialkontorene få overlappende målgrupper uten noen felles overordnet ledelse. Kommunene får ansvaret for sosialkontorene, men arbeid/inntektetaten foreslås lagt til staten. Dermed blir det heller ikke etter utvalgets forslag noe politisk eller administrativt organ som har en helhetlig oversikt eller mulighet til å koordinere hele spekteret av ytelser og tiltak. Administrativt kan behandlingen av supplerende ytelser nå bli langt mer arbeidskrevende. Etter fylkesrådmannens oppfatning løser ikke utvalgets innstilling ”kasteballproblematikken”. Frikommuneforsøket i Grimstad er et eksempel på en vellykket samordning av disse tjenestene. Fylkesrådmannen savner en drøfting av disse erfaringene i den utredningen som nå er sendt på høring. 

Ved et enhetlig system/tjeneste, vil en kunne redusere kasteballproblematikken, øke stabiliteten mellom saksbehandler og klient, redusere stigmatisering og kostnadsoverveltning og redusere administrative kostnader. Hovedspørsmålet er hvordan en best skal realisere en aktiv velferdspolitikk som ikke bare får klientene effektivt ut av klientrollen, men som også forebygger at mennesker havner i denne rollen og reduserer passiviseringens negative konsekvenser. 

Med Rattsøutvalgets forslag til organisasjonsmodell for arbeids- og velferdsforvaltningen vil kommunenes rolle som lokale samordnere for velferdsinnsatsen og arbeidslinja bli redusert. Samordning lokalt og tilpasninger i kommunene for ulike tiltak, er av avgjørende betydning for å få iverksatt arbeidslinja. Uten denne samordningskraften, vil resultatet fortsatt kunne være trygdelinja og flere passive stønader. På denne bakgrunn mener fylkesrådmannen det er tvilsomt om utvalgets innstilling bidrar til å realisere arbeidslinja. 
I innstillingen er det lagt betydelig vekt på argumenter som taler for at staten tar ansvaret for den nye arbeids/inntektsetaten. Fylkesrådmannen mener det er en rekke argumenter som taler for at kommunene vil være bedre egnet til å ta dette ansvaret.  Argumentasjonen er særlig knyttet til demokratiperspektivet, brukerperspektivet, samordningsperspektivet og økonomisk effektivitet.
Demokratiperspektivet

Ved delegering til kommunen legges velferdsansvaret til et politisk organ som har forutsetning for å følge med i virksomheten lokalt. For statlige lokalkontorer er avstanden til politisk styrende organer lang og indirekte. Om styringen delegeres til kommunen får det politiske organet som er til stede i lokalsamfunnet ansvaret. Dette gir mulighet for en desentralisert og mer demokratisk styring av velferdsforvaltningen. Det er tverrpolitiske enighet om arbeidslinja. Kombineres dette med kommunalt velferdsansvar, kan det gi legitimitet i befolkningen og lokal mobilisering for å realisere politikken.       

Samordningsperspektivet

Kommunen er den aktøren som har mest erfaring med samordning. Kommunene er tilstede hvert sted som det nye kontoret skal etableres, slik at ledelsen av oppbygningen av en ny forvaltning ikke blir noe uoverkommelig kapasitetsproblem. I tillegg til å samordne den nye forvaltningen internt, har kommunene ansvar for tilstøtende virkemidler. Kommunemodellen vil derved skape reelle velferdskommuner som får helhetlig ansvar; fra forebygging via velferdsforvaltning til næringsutvikling. For realiseringen av arbeidslinja vil dette være en fordel.  

Økonomiperspektivet

Kommunene lar seg påvirke av insentiver. Denne muligheten til å gi lokalsamfunn økonomiske insentiv til beste både for brukerne, lokalsamfunnet og samfunnsøkonomien er en klar fordel ved kommunemodellen. Statsetatene har ikke samme motivasjonssituasjon og press fra lokalpolitikere og innbyggere. Får kommunene større ansvar, er det nærliggende å anta at det blir et større trykk for å bremse veksten i antall trygdede gjennom å gi brukerne effektiv bistand, mobilisere ressursene i lokalsamfunnet og tilpasse virkemidlene.  

Brukerperspektivet

Brukerretting er mer enn god informasjon, service og rask saksbehandling. Utover disse nødvendige elementene handler brukerretting i velferdspolitikken om hjelpeapparatets evne og kapasitet til å imøtekomme brukernes bistandsbehov,  i den situasjon de befinner seg. For mange er det nok med oversiktlig informasjon om arbeids- eller utdanningsmuligheter og evt søknadshjelp; for andre handler det om grunnleggende støtte til å takle livet i vanskelige perioder, for å unngå ytterligere marginalisering fra arbeidsliv og om sosialt fellesskap. I frikommuneforsøk med kommunemodellen utviklet det seg en brukerrettet forvaltning..

Fylkesråmannen mener at utvalget har lagt for liten vekt på å drøfte finansieringssystemer i en mulig kommunemodell. Disse spørsmålene er mer utførlig drøftet i kommunemodellen som er utarbeidet av KS.
8.3. Det regionale nivå

Fylkesrådmannen mener at offentlige støtteordninger for inntektssikring for personer i arbeidsfør alder bør samles i kommunene. For å realisere arbeidslinjen må det ikke bare holdes fokus på individenes rettigheter og tiltak for individene. Det må sikres et kontinuerlig arbeid for utvikling av arbeidsplasser. Tilgangen til et variert utvalg av arbeidsplasser vil være avgjørende for å få personer inn i arbeidslivet. En bredde i arbeidsplasstilbudet vil også være av betydning for muligheten for jobbskifte der hvor noen av ulike grunner ikke kan beholde den jobben de har. I denne sammenhengen mener fylkesrådmannen at det regionale nivå har en naturlig plass. Dagens fylkeskommuners arbeid med regional utvikling og støtte til utvikling av det regionale næringslivet er i denne sammenhengen viktig. Her er det også muligheter til å få økt effekt ved å samordne virkemidlene. Frifylkeforsøket i Aust-Agder og Nordland dokumenterte positiv effekt av å se arbeidsmarkedsetatens bedriftsrettede virkemidler i sammenheng med øvrige virkemidler i regional utvikling. De framtidige folkevalgte regioner som nå synes å komme bør ha hånd om slike virkemidler. Fylkeskommunene har et nært samarbeid med kommunene i det regionale utviklingsarbeid. Det forutsettes at også eventuelle nye regioner vil sikre et nært samarbeid med kommunene. 
Behovet for en nasjonal arbeidsmarkedspolitikk omtales i utredningen. Videre pekes det på at arbeidsmarkedsregioner er større enn kommunene. Etter fylkesrådmannens mening burde fylkeskommunens rolle i denne sammenheng vært vektlagt. Også i en situasjon med endringer i regiongrensene vil regional utvikling være en viktig oppgave for et nytt nivå. Det regionale nivås oppgaver bør styrkes for at en i større grad skal få et velfungerende arbeidsmarked.
9. Konklusjon

Målet med en aktiv velferdspolitikk – arbeidslinja  - er å få mennesker ut av passivt stønadsmottak og klientrolle. Dette målet er det bred enighet om. Fylkesrådmannen mener en kommunal løsning vil gi bedre forutsetninger for å nå målet enn en løsning hvor både statlig etat og kommunen har ansvar for inntektssikring for den aktuelle gruppen. Fire perspektiver taler for kommunal forankring av velferdsforvaltningen: demokrati- perspektivet, brukerperspektivet, samordningsperspektivet og økonomisk effektivitet. Fylkeskommunens rolle som regional utvikler, og bidragsyter til utvikling av regionalt næringsliv burde styrkes 
for å bedre måloppnåelsen. Forslaget fra Rattsøutvalget svarer ikke på de hovedutfordringer som er i dagens organisering. Under blant annet frikommuneforsøket i Grimstad med kommunemodellen, utviklet det seg en samordnet, effektiv og brukerrettet velferdsforvaltning og disse erfaringene bør det legges vekt på i det videre arbeidet. 

Fylkesrådmannen mener det er rimelig grunner som taler for opprettelsen av en pensjonsetat som kan ivareta bl.a. alderspensjon og barnetrygd. 
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