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Horing: Forslag til endringer i kapittel 1 Utenlandske statsborgeres rett
til sosialhjelp i forskrift 4. desember 1992 nr. 915 til lov om sosiale
tjenester m.v.

Det henvises til utsendt heringsforslag datert 25.03.04, - mottatt hos fylkesmannen den 06.04.04.

Innledningsvis vil fylkesmannen bemerke at det har vart oversendt flere brev/kommentarer fra
fylkesmannen til kommunal- og regionaldepartementet vedrerende spersmal som bergres av dette
heringsforslaget. Fylkesmannen forutsetter at tidligere henvendelser til departementene samordnes
med aktuelle horingssvar; - ikke minst vil dette kunne vaere aktuelt i forbindelse med det nye
rundskrivet som sosialdepartementet bebuder 1 sitt oversendelsesbrev.

Generelt:

Fylkesmannen er fullt ut enig med departementet i at det finnes flere svakheter og uklarheter i
gjeldende regelverk og stetter at det s langt ra er, sgkes a rydde opp i dette. Det papekes i
heringsnotatet at det ofte er en manglende kommunikasjon mellom sosialtjenesten lokalt og
utlendingsforvaltningen. Fylkesmannen vil hevde at dette for en stor grad skyldes manglende
presise, sentral tolkninger av regelverket og utlendingsmyndighetenes tolkning av hva
kommunene er ment 4 dekke/sosialhjelpens subsidizre karakter. Erfaringen er videre at sentrale
myndigheter ikke alltid ser hva sentral forvaltningspraksis har & si for hdndhevingen lokalt. Vi har
ogsa tidligere gitt uttrykk for — ikke minst i vart heringssvar til forslag til innfering av
introduksjonsloven — at det pé flere sentrale punkter ikke er samsvar mellom de ulike gjeldende
lovverkene. Det vil alltid bli kommunene som ma slite med konsekvensene av dette fordi alt som
ikke héndteres av annet lovverk ender der.

”Lovlig opphold”

Departementet redegjer for noen av de godt gjenkjennbare og vanlige problemstillingene som er
knyttet til dette begrepet. Fylkesmannen stotter departementets syn pa at det ma vaere konsistens
mellom ulike myndigheters vedtak og at sosialtjenesten i sin saksbehandling ma legge til grunn
lovlige vedtak fattet av andre myndigheter, uavhengig av om dette virker positivt eller negativt for
den enkelte. I praksis knytter det seg imidlertid noe praktiske problemstillinger til dette; - f.eks:

a) Det foreligger dokumentasjon pa “ikke lovlig opphold™. Saken er paklaget, men ikke
handtert i UDI. Det er uklart om og/eller nar klagen kan eller skal behandles. For at
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ovennevnte utgangspunkt skal veere handterbart for kommune slik vi ser det, ma UDI's
saksbehandling veere si forvaltningsmessig ryddig at det som standard gis utsatt
iverksetting av vedtak ved klage og/eller at det fattes vedtak om avvisning. Vi har flere
eksempler pa at klagesaker ligger i ménedsvis. I mellomtiden opereres med “ikke lovlig
opphold” som beskjed fra UDI og derved ikke rett til skonomisk sosialhjelp samtidig som
klage med uviss skjebne er innlevert.

b) Det foreligger vedtak om “ikke lovlig opphold” samtidig som vedkommende “’ikke er
uttransporterbar”. Vedkommende sgker ekonomisk sosialhjelp. Problemstillingen er ikke
akutt situasjoner (se nedenfor), men stadig tilbakevendende gjennom mange méneder

¢) Personer med ikke lovlig opphold” far ikke lenger oppholde seg pé asylmottak. De ikke
uttransporterbare/villige oppholder seg selvsagt da i kommunene.

d) Personer uten lovlig opphold som er fengslet. Det sgkes om gkonomisk sosialhjelp etter
vanlige regler og i henhold til rundskriv I-11/2000. Hvem skal betale?

Forskrift og rundskriv ber gi tydelige svar pa disse og lignende praktiske problemstillinger.

Hva er akutt gkonomisk sosialhjelp.

Fylkesmannen unngér bevisst ordet ’nedhjelp” som ofte benyttes i bade rundskriv og brev fra
sentralt hold. Etter fylkesmannens mening misbrukes dette begrepet. Det er 1 de aller fleste tilfeller
ikke snakk om nedrettsbetraktninger. I de faktisk f3 tilfellene hvor dette begrepet er berettiget
(f.eks brann, ulykker el.), handteres dette greit av kommunene. I de fleste tilfellene dreier det seg
om planlagte og villete handlinger som selvsagt forer til at personer ikke kan dokumentere inntekt
til livsopphold. Disse situasjonene er vanskelig 4 handtere for kommunene fordi klientene ikke har
penger til mat — og oppholdet varer over tid — og staten folger ikke opp vedtak som er fattet om at
de ikke far oppholde seg i landet. Fylkesmannen vil hevde at asylmottakene burde vart dpne for &
motta disse inntil uttransportering.

Krav til dokumentasjon

Fylkesmannen finner det hensiktsmessig at klientens dokumentasjonskrav tydeliggjeres.
Fylkesmannen vil imidlertid hevde at det under pkt. 3.2 — krav til dokumentasjon foerste avsnitt
fremkommer et gnske fra departementet som lett kommer i strid med taushetspliktreglene. Det
hevdes at ” ... sosialtjenesten i slike tilfeller ber undersgke med utlendingsmyndighetene om den
fremlagte dokumentasjonen fremdeles er gyldig, eller om det er fattet nye vedtak i saken”. Det er
ikke dpenbart at klienten ensker at sosialtjenesten her informerer utlendingsmyndighetene.
Sosialtjenesten har pé sin side ikke anledning til 4 repe klientforhold.

Under samme avsnitts s. 9 2 avsnitt, fremkommer det at personer som er garantert for privat, kan
gis avslag pa ekonomisk sosialhjelp. Dette er utvilsomt og stort sett ikke problemet. Det som
imidlertid oftere er situasjonen, er at den som har garantert sgker gkonomisk sosialhjelp, - ofte
med begrunnelse at vedkommendes gkonomisk situasjon er endret og at det derfor ikke lenger er
mulig & forserge den nyankomne — som har lovlig opphold. Det méa avklares hvordan kommunene
héndterer en slik situasjon — ikke minst fordi utlendingsmyndighetene nesten automatisk gir nye
oppholdstillatelser etter 1 ar uten & sjekke gkonomien til garantisten.

Departementet hevder at kommunene bruker uforholdsmessig mye tid pé 4 fastsla sekers
oppholdsstatus. Det er sikkert korrekt. Etter fylkesmannens oppfatning dreier ikke dette seg
nedvendigvis om usikkerhet om “hvor” de far svarene, men hvorvidt og nar de far svarene.

Oppholdskommunenes ansvar.
Fylkesmannen har ikke erfaring med i Vestfold at integreringstilskuddsordningen slik det hittil har




vaert praktisert, har fort til spesielt store vanskeligheter. Vi har imidlertid ikke store innvendinger
til det forslaget hva gjelder forholdet mellom kommunene, - forutsatt at bosettingene i sterre grad
skjer pa den enkelte premisser. En annen forutsetning er at introduksjonsloven og lov om sosiale
tjenester harmoniseres bedre slik at en flytting fra en kommune ikke automatisk medforer et
vedtak om stopp i introduksjonsordningen samme dag. Det kan vere tilfeller der flytting faktisk
ikke er det beste, men hvis fraflyttingskommunen har stoppet introduksjonsordningen, er
retrettmulighetene fa. Fylkesmannen vil imidlertid som tidligere nevnt, mene at tilbakehenvisning
til mottak ber kunne benyttes i storre grad enn hva tilfelle er i dag.

EO@S-borgere:
Det er mange problemstillinger knyttet til dette som ikke negdvendigvis hgrer hjemme her.

Fylkesmannen vil imidlertid papeke et praktisk forhold som oppstér med jevne mellomrom:
Personer som ikke er arbeidssakende, men som har skaffet seg arbeid 1 Norge fra hjemlandet, far
inntil 5 ars oppholdstillatelse. Ved oppsigelse eller andre forhold som gjer at vedkommende mister
inntekt, vil vedkommende ha opphold over lang tid og kommunen ikke kunne avvise sgknad om
gkonomisk sosialhjelp.

Ferierende:

Det hevdes i heringsnotatet at ambassader og konsulater tar seg av personer med korttidsopphold.
I praksis synes dette ikke alltid & fungere slik. Kommuner/fylkesmannen har hatt flere
henvendelser og ogsa saker/klagesaker der det viser seg at ambassadene/konsulatene henviser til
sosialtjenesten.

Hielp etter kap. 4 — krav om lovlig opphold

Av hensyn til en mest mulig samordnet forvaltning, stetter fylkesmannen fullt ut at det m4 vare
likelydene regleverk for kap. 4 og kap. 5. Fylkesmannen vil imidlertid hevde at dette ogsd ber
samordnes med kommunehelsetjenestelovens bestemmelser og har for sa vidt allerede brakt
problemstillingen inn til Bernt-utvalget. Fylkesmannen vil likevel anmode departementet om & se
pé en harmonisering pa dette omradet fordi det i praksis ikke ber vare ulike oppholdsregler
knyttet til avlastningstiltak kontra korttidsopphold og til hjemmehjelp kontra hjemmesykepleie.
Fylkesmannen vil videre reise sparsmalet om hvorfor det ikke er foreslatt en harmonisering i
forholdet til kap. 6 1 lov om sosiale tjenester.
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