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Byrédsavdeling for velferd og sosiale tjenester

Behandling av sak: Hering: Forslag til endringer i kapittel 1 Utenlandske statsborgeres
rett til sosialhjelp i forskrift 4. desember 1992 nr. 915 til lov om sosiale tjenester m.v. -
Oslo kommunes heringsuttalelse

Byradet behandlet den 01.07.2004 vedlagte sak nr. 1201

Byradet fattet slikt vedtak:

Byradet avgir i henhold til delegert fullmakt felgende heringsuttalelse til forslag til endringer
1 kapittel 1 Utenlandske stasborgeres rett til sosialhjelp 1 forskrift 4. desember 1992 nr 915 til
lov om sosiale tjenester m.v.;

1. Generelle kommentarer

1.1

Oslo kommune stetter formalet med endringsforslaget: A bidra til at sosialtjenesten kan uteve
sin virksombhet i lojalitet til andre myndigheters vedtak og politiske mélsettinger om
kontrollert innvandring og god integrering. Oslo kommune er videre enig i at utenlandske
statsborgere med lovlig opphold i sterst mulig grad skal behandles pa samme maéte, og ha
samme rettigheter og plikter som norske borgere. Videre er en enig 1 at regelverket bar gi
forutberegnlighet, men samtidig ikke legge unedige begrensninger p& kommunens frie skjenn
etter sosialtjenesteloven.

1.2

Oslo kommune vil understreke at de forhold som reguleres av kapittel 1 i forskrift 4.
desember 1992 nr. 915 til lov om sosiale tjenester m.v. i mange tilfeller inneberer betydelige
utfordringer for sosialtjenesten. Ved utformingen av regelverket ber en veere oppmerksom pa
at sosialtjenesten i mange tilfelle vil métte treffe raske avgjerelser. Dette inneberer at det er
viktig at regelverket er lett & anvende. Videre inneberer dette at regelverket bar veere mest
mulig uttemmende. Det bar for eksempel ikke legges opp til anvendelse av ulovfestede
prinsipper og vanskelig tilgjengelige juridiske begrep, som kan gi andre resultater enn det som
felger av forskriftens ordlyd. En kommer nermere tilbake til dette p& noen punkter.




1.3

I forslaget til nytt kapittel 1 i forskriften benytter en bade begrepet “riket”, “landet” og
”Norge”. Dersom disse ordene skal bety det samme ber en bruke ett begrep konsekvent. I s3
fall kan det vaere hensiktsmessig & bruke begrepet “riket”, da dette er brukt i
sosialtjenesteloven § 1-2. Dersom de tre begrepene skal forstés ulikt ber det forklares.

2. Kravet om lovlig opphold

2.1

Oslo kommune er enig i at det fortsatt skal stilles krav om lovlig opphold i riket for & ha rett til
stonad etter sosialtjenesteloven kapittel 5. Oslo kommune er ogsé enig i forslaget om ogsa 4 stille
krav om lovlig opphold for 4 ha rett til tjenester etter sosialtjenesteloven kapittel 4 med unntak
av rdd og veiledning 1 henhold til § 4-1. Som omtalt 1 hegringsnotatet ville det vare inkonsekvent
3 finansiere et ulovlig opphold, eller & gi tjenester til personer med slikt opphold.

2.2

Oslo kommune oppfatter forslaget slik at vilkéret om lovlig opphold for & ha rett til tjenester
etter kapittel 4 ogsd inneberer et krav om lovlig opphold for hjelpetiltak etter
sosialtjenesteloven § 6-1, mens de gvrige bestemmelser i kapittel 6 ”Sarlige tiltak overfor
rusmiddelmisbrukere” ogsé skal gjelde utenlandske borgere uten lovlig opphold. Oslo
kommune vil anbefale at det kommer klarere frem hva som er ment pa dette punktet.

2.3

Etter Oslo kommunes oppfatning er den foreslétte regelen i § 1-6 forste ledd vanskelig
tilgjengelig. En forstar heringsnotatet slik at en med “lovlig opphold” i § 1-1 ikke bare forstar
en tillatelse som gir rett til opphold, men ogsé for eksempel det forhold at sekere far oppholde
seg 1 riket mens sgknaden behandles. Oppholdet vil etter denne forstaelse vere lovlig inn til
det tidspunkt vedkommende er pélagt & forlate riket, jf. utlendingsloven § 41 forste ledd forste
punktum. En forstar det da for eksempel slik at oppholdet er lovlig selv etter endelig avslag,
dersom det er satt en utreisefrist som enné ikke er gatt ut.

I § 1-6 forste ledd synes det imidlertid forutsatt at oppholdet har vart ulovlig for det tidspunkt
vedkommende er pélagt & forlate riket iht. utlendingsloven § 41. En har vanskelig for & se
hvilke tilfeller det siktes til. En kan ikke se at eksemplene i hgringsnotatet er helt treffende.
En anmoder om at departementet vurderer om det er mulig & f& meningen bedre frem.
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Oslo kommune stotter for gvrig forslaget om at det blir redegjort for og gitt eksempler pa
lovlig opphold i et rundskriv. I tillegg til de problemstillinger departementet har nevnt som
aktuelle, vil Oslo kommune peke pé at det kan vare behov for en klargjering nér det gjelder
sosialtjenestens behandling av utenlandske statsborgere i1 fengsel, enten dette gjelder varetekt
eller soning. Skal disse alltid anses for 4 ha lovlig opphold, selv nér grunnlaget for fengsling
er at de ikke har lovlig opphold? I slike saker aktualiseres ogsé problemstillinger om
vurderinger av sgknader fra personer med uklar identitet. I slike saker er det meget vanskelig
a vurdere om vilkérene i sosialtjenesteloven er oppfylt, for eksempel nar det gjelder
alternative inntekstmuligheter.

2.5

Kravet om lovlig opphold i § 1-1 er i utgangspunktet uten unntak. Imidlertid heter det pa side
6 1 heringsnotatet at retten til akutt, livsnedvendig hjelp bestir uavhengig av oppholdets
lovlighet. Dette folger av ulovfestede nedrettsbetraktninger”. Oslo kommune stiller seg
tvilende til om denne formen for regulering er hensiktsmessig. Oslo kommune kan riktig nok
forsta at unntak 1 forskriften kunne gi et uheldig signal. Den reelle regelen blir imidlertid i en



del tilfelle en annen enn den som felger av § 1-1. Videre skal den reelle regelen utledes av
ulovfestede betraktninger. Oslo kommune er redd for at dette kan vere vanskelig for
sosialtjenesten a praktisere, skape liten forutberegnlighet, og gi grunnlag for
forskjellsbehandling, jf punkt 1.2 foran. Oslo kommune vil ogsé peke pé at nedrettslige
betraktninger forst og fremst vil ha sin berettigelse overfor barn, og eventuelt andre som er
prisgitt andres personer handlinger. Overfor den som selv velger ulovlig opphold i riket mé
ngdrettslige betraktninger antas & veere mindre aktuelt. Dersom departementet ikke finner
grunn til & innta unntak fra hovedregelen i forskriften, vil Oslo kommune anmode om at det i
rundskriv blir gitt feringer for hvordan sosialtjenesten bar opptre 1 forskjellige typer tilfelle.
For eksempel kan det tenkes tilfeller hvor sosialtjenesten ber varsle bamneverntjenesten, jf
sosialtjenesteloven § 8-8a.

2.6

Oslo kommune vil i forlengelsen av forrige punkt peke pé at det forekommer en rekke tilfelle
hvor utenlandske borgere unnlater & forlate riket etter & ha blitt palagt dette, og hvor vedtaket
heller ikke blir effektuert av politiet. Det er signalisert innskjerpinger for 4 sikre at asylsekere
med endelig avslag ikke blir boende i mottak i slike situasjoner. Dette mé forventes 4 gi et gkt
press pa sosialtjenesten. Oslo kommune forventer at staten tar et ansvar i disse tilfellene for &
unngd belastning for kommunene, for eksempel ved & serge for at negative vedtak i storst
mulig grad blir effektuert. Dette understreker ogsd behovet for et klart og forutsigelig
regelverk. Oslo kommune forventer at departementet serger for at det tydelig kommuniseres
hvordan kommunene skal opptre i slike tilfeller.

3. Dokumentasjonskrav

3.1

Oslo kommune er enig i intensjonen om at sosialhjelpssgkeren i storre grad enn 1 dag blir
ansvarlig for & dokumentere at vilkaret om lovlig opphold er oppfylt. Oslo kommune kan
imidlertid vanskelig se at § 1-3 innebarer en vesentlig endring i forhold til gjeldende § 1-4.

3.2
Siste setning 1 ny § 1-3 er etter Oslo kommunes mening overfledig. Det folger allerede av § 1-
1 at retten til sosiale tjenester er avhengig av lovlig opphold.

3.3

Oslo kommune er enig i at det er stort behov for retningslinjer om hvilken dokumentasjon
som er tilstrekkelig for & fastsla om oppholdet er lovlig, og hvordan sosialtjenesten bar opptre
ved tvil om den fremlagte dokumentasjonen er tilstrekkelig.
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I avsnittet om dokumentasjon kommer departementet inn pé tilfeller der det er en forutsetning
for oppholdet at vedkommende forserges privat, men likevel seker sosialhjelp. Departementet
forutsetter da at en kan avsla sgknaden iht. sosialtjenesteloven § 5-1, jf kravet om at alle andre
inntektsmuligheter skal veere forsegkt. Oslo kommune er enig i at det er slik denne typen saker
ber lgses. Oslo kommune har imidlertid erfaring for at regelverket oppfattes som uklart pd
dette punktet, og en kan ikke se at denne uklarheten avhjelpes gjennom heringsnotatet.
Sosialtjenestens vurdering kan neppe alene baseres pé om de forutsetninger regelverket eller
utlendingsmyndighetene har satt for oppholdet er oppfylt eller ikke, slik heringsnotatet kan
forstés. Sosialtjenesten ma kunne forholde seg til at oppholdet er lovlig, frem til
utlendingsmyndighetene eventuelt palegger vedkommende 4 forlate riket. Sosialtjenestens
vurdering ma i disse sakene g ut pa4 om sekeren kan henvises til 4 reise hjem for & forserge
seg selv, jf. sosialtjenesteloven § 5-1.



4. Oppholdskommunens ansvar

4.1

Oslo kommune er enig 1 at asylsgkere med sak under behandling ikke skal ha krav pa
pkonomisk sosialhjelp, men vare utlendingsmyndighetenes ansvar, med mindre kommunen
inngar avtale om bosetting med utlendingsmyndighetene. Oslo kommune stgtter derfor
forslaget til § 1-5.

4.2

Oslo kommune mener at asylsgkere som har fatt innvilget oppholdstillatelse enten mé
bosettes 1 henhold til avtale mellom utlendingsmyndighetene og en kommune, eller de kan
bosette seg selv. Det siste alternativet ma forutsette at vedkommende ikke trenger hjelp fra
kommunen. Dette innebarer at personer som har fatt oppholdstillatelse etter asylsgknad, men
forelapig ikke er blitt bosatt etter avtale mellom utlendingsmyndighetene og en kommune,
alltid ma kunne henvises til asylmottak. Oslo kommune mener derfor at bestemmelsen 1 § 1-5
ber utvides til ogs & gjelde denne gruppen. Oslo kommune vil understreke at forslaget til § 1-
4 forste ledd kan gjere det enkelt for tidligere asylsekere & drive selvbosetting selv om de
trenger offentlig bistand, og dermed vanskeliggjore en styrt bosetting.

4.3

Oslo kommune er ikke enig i forslaget til § 1-4 annet ledd, som regulerer
oppholdskommunens adgang til & henvise personer som er innvilget opphold i riket til
bostedskommunen. Dette kan gjeres dersom vedkommende har et tilpasset tilbud” i
oppholdskommunen. Tidligere henvisninger til integreringstilskudd og til at tilbakevisning
ikke mé veere “apenbart urimelig” er som nevnt foreslatt tatt ut. Oslo kommune mener
forslaget vil gi et stort antall konflikter mellom kommunene, da begrepet “tilpasset tilbud” er
svert skjennsmessig. Dette innebeerer ogsa at avgjerelse av sakene vil trekke ut i tid, med det
resultat at tidsmomentet gjerne vil bli avgjerende ved fylkesmannens klagebehandling. Videre
har en erfaring for at et tidligere tilbud 1 oppholdskommunen hurtig vil falle bort nar noen
flytter til en annen kommune.

Oslo kommune mener derfor at det er behov for mer objektive kriterier. En ser samtidig at
objektive kriterier kan gi urimelige resultater 1 enkelttilfeller. Oslo kommune vil derfor foresla
en mellomlgsning;

Personer som er innvilget opphold i riket kan ved soknad om sosialhjelp i annen kommune
enn bostedskommunen, henvises til bostedskommunen. Dersom vedkommende har bodd mer
enn fem dr i bostedskommunen, kan henvisning kun skje dersom vedkommende har et tilpasset
tilbud i bostedskommunen.

Med dette forslaget vil personene ha hatt rimelig tid til & gjennomga introduksjonsordning i
bostedskommunen. Dersom de etter fem ar ikke har etablert seg og slatt seg til ro i
bostedskommunen, bar de i sterre grad gis anledning til & bosette seg hvor de vil. I dette
forslaget ber det skjennsmessige kriteriet “har et tilpasset tilbud” kun skape mindre problemer.

5. Personer som har kortvarig opphold 1 riket

5.1

Oslo kommune mener at forslaget til § 1-2 vil veere problematisk for sosialtjenesten &
praktisere, jf punkt 1.2 foran. For det forste kan begrepet kortvarig opphold” by pa tvil. Den
foreslatte bestemmelsen krever derfor betydelig konkretisering i form av rundskriv.



Oslo kommune vil ogsa peke pé at sosialtjenesten 1 liten utstrekning vil ha kjennskap til om
“annet folger av avtale Norge har inngatt med vedkommendes hjemland”. Det kan her vare
behov for & ta raske beslutninger. For at bestemmelsen skal vaere praktikabel er det derfor
sveert viktig at en har lett tilgang til hvilke land dette eventuelt gjelder. Oslo kommune kan
ikke se at det er begrunnet hvorfor en eventuell liste over land ikke er inntatt i forskriften.
Oslo kommune ber derfor om at det ngye vurderes hvordan listen over aktuelle land kan
gjores kjent for sosialtjenesten, enten dette skjer gjennom forskriften, vedlegg til forskriften,
rundskriv eller pa andre méter.

6. Jkonomiske og administrative konsekvenser

Under punkt 4. @konomiske og administrative konsekvenser skriver departementet at enkelte
populare tilflytningskommuner kan fa en gkt belastning.

Oslo kommune har en hagyere andel utenlandske statsborgere enn resten av landet og er en
populer tilflytningskommune. @konomiske konsekvenser for Oslo kommune ber utredes 1
forkant i1 et samarbeid mellom departementet og kommunen. Dersom det viser seg at en slik
omlegging féar betydelige uheldige skonomiske konsekvenser for Oslo forutsettes det at det
blir en kompensasjonsordning (for eksempel gjennom skjennsmidlene i inntektssystemet).

Byradets kontor, den 01.07.2004

Sk kg



