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	Innledning

Det ligger nå utkast til rapport fra arbeidsgruppen på bordet. Det er et behov for å diskutere nærmere vedr. konklusjonene. Formålet med møtet er få avklaringer, slik at det videre arbeid med forsøkstrategien kan fortsette, og mest mulig kan iverksettes. Hvordan komme videre. Problemstillingene som trenger avklaringer knytter seg til:

· Adgang til delegasjon og rekkevidden av forsøksloven

· Taushetsplikt, personvern og rettssikkerhet – og hvilke føringer dette gir for organiseringen og rutiner slik at lovens grenser kan ivaretas.

· Samt se på datatehandlerrollen – hvilke muligheter og begrensninger ligger her

· Hva som er konsesjonspliktig
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	Hvordan kan forsøkstrategien realiseres?

Her må vi ha en praktisk innfallsvinkel. Det foreligger 3 etater i dag, med hvert sitt sett regler og virkemidler. Dersom en personer henvender seg til et velferdskontor vil man ha flere virkemidler til rådighet enn i dag. Henvendelsen kommer fra brukeren selv, og er således etter eget ønske. Forvaltningsloven gir i utgangspunktet gode muligheter til å samhandle, slik at den ikke skulle legge hindringer i veien for slik løsning. Røhnebæk presiserte at han ikke har vurdert forholdet til særlovgivningen. 

Disse tre aktuelle etatene er gitt egne bestemmelser om taushetsplikt og utveksling av informasjon i særloven, og særlovgivningen innebærer en snevrere grenser for i alle fall trygdeetat og sosialetat til utveksling av informasjon, enn det forvaltningsloven legger til rette for. Derfor må en vurdering også ta hensyn til særlovgivningen, jfr. redegjørelse i rapporten. 
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	Datatilsynets anbefalinger for å realisere forsøksstrategien

Det er kjent at Datatilsynet har de siste 10 år vært skeptiske til servicekontor ut fra risikoen for sammenblanding av opplysninger. Dette er en grunnleggende endring og Datatilsynet vil advare mot å gjøre samtykke til en hovedstrategi på permanent basis.

Et godt personvern kan på noen områder best ivaretas gjennom lovgivningen. Det vises i den forbindelse til at de tre etatene behandler ulike opplysningstyper og har en rekke ulike typer formål. 

Datatilsynet (DT) ønsker likevel å prioritere dette arbeidet fordi dette er et viktig forsøk som grunnlag for fremtidig lovgivning. DT mener videre at de hovedmodellene i forsøksstrategien som innebærer endringer i ansvars-/oppgave og behandlingsansvar (hovedmodell 2 og hovedmodell 3) innebærer konsesjonsplikt. Det er spesielt viktig å gjøre rede for hvordan overskuddsinformasjon håndteres rent teknisk, sikkerhetsmessig for øvrig samt i forhold til grunnlaget for tilgangen til informasjonen. Det må likevel gjøres en del tilpasninger. Hvis ikke vil prosessen for å få en konsesjon være like tung og omstendelig som en lovendringsprosess og dermed samme tidshorisont. 

Datatilsynet kommenterte at taushetspliktens grenser gjelder, samt krav til saklig behov for tilgang til informasjon, men ønsket ikke å gå inn på en nærmere vurdering av taushetspliktshjemlene her, da dette er Justisdepartements rolle, mens DTs rolle er å føre tilsyn med personvernet.

DT la til grunn at samtykke fra den enkelte var nødvendig som grunnlag for utprøvingen og at det i forlengelsen av dette er viktig å være oppmerksom på å unngå tvangssituasjoner. DT er ikke komfortabel med et samtykke i alle situasjoner på lengre sikt. Derfor bør dagens utfordringer på plass rent lovgivningsmessig før permanente løsninger iverksettes. Dette bl.a. fordi en slik fellestjeneste av en slik karakter brukere lett kan føle seg presset til å samtykke. 

DT ønsker å bidra i arbeidet med å realisere forsøksstrategien, men anbefalte sterkt å ikke gape over for mye i første omgang. F.eks. skjære bort det mest sensitive, helst slik at all sensitiv informasjon på sosialsektoren utgår, i alle fall slik at f. eks innholdet i de siste fire kulepunktene i oversendt notat, burde utgå. 

Justisdepartementet foreslo deretter å endre målgruppen til kun de personer som har behov for og interesse ovenfor to eller flere av disse etatene samtidig, i stedet for å satse på forsøk med tilbud til alle som ønsker kontakt med en av etatene. 

Det ble reist spørsmål om hjemmelsgrunnlaget for forsøkene og forholdet til konsesjonsplikt. Hvorvidt det foreligger konsesjonsplikt eller ikke vil avhenge av om det finnes hjemmel for forsøkene i særlovene eller forsøksloven vil det foreligge meldeplikt. Dersom det ikke foreligger hjemmel vil forsøkene være konsesjonspliktige. Forsøkslovens bestemmelser gir hjemmelsgrunnlag for unntak dersom hensynet til personvernet kan ivaretas minst like godt som ved dagens ordning.  Dette vil være et skjønnsspørsmål og være avhengig av om den konkrete utformingen av organiseringen og saksflyten ivaretar disse hensynene.  Dette må avgjøres forsøk for forsøk.  Datatilsynet anbefalte konsesjon og at dette også ville innebære en kvalitetssikring av forsøkene. Det ble ikke trukket nærmere konklusjoner her.            (Merknad: Se kommentar fra Sosialdepartementet på dette punktet til slutt i referatet)
Forekomsten av merinformasjon vil reise spørsmål om habilitet. Under debatten kom en inn på viktigheten av å bevare tillit til forsvarlig og uhildet saksbehandling. Der inhabilitet kan oppstå må det finnes en løsning.
Oppsummering av momenter som må vurderes særskilt for hovedmodell 2 og 3 i forsøksstrategien: 
· Forsøkene bør begrenses til forholdsvis store kommuner
· Det bør være forsøk i et begrenset antall kommuner

· Forsøkene må ha et begrenset tidsperspektiv

· Forsøkene bør baseres på samtykke der hvor dette er nødvendig 

· Dersom samtykke ikke gis må finnes et reelt alternativ for ordinær behandling

· Forsøkene bør avgrenses til behandling av formål som ligger nær hverandre

· Konsesjonsvurderinger må gjøres i forhold til hver kommune. Informasjonssikkerhet er viktig, og kommunen er organisert ulikt derfor viktig med individuelle vurderinger

· Viktig å beskrive hvordan overskuddsinformasjon skal håndteres, herunder problemstillinger knyttet til habilitet
· Spesielt sensitiv informasjon spesielt i forhold til sosialtjenesteloven bør unngås
· Viktig med evaluering av brukernes erfaringer med organiseringen av tjenesteproduksjonen i forsøkene


	
	

	
	Kvalitetsikring av rapporten fra arbeidsgruppen
Fordi rapporten er tenkt som en grunnmur i det videre arbeidet, ville det være sentralt å få en kvalitetsikring av personvernspørsmål fra Datatilsynet og taushetspliktaspekter og rettssikkerhet fra Justisdepartementet. Justisdepartementet pekte i den forbindelse på at det anses hensiktsmessig at den som spør er så konkret som mulig i henvendelsen i forhold til hvilke problemstillinger en spesielt ønsker behandlet. 

	
	Arbeidsgruppens videre arbeid:
· Lederen av arbeidsgruppen sørger for at det gis informasjon internt i samordningssekretariatet og bidrar til at det utarbeides en plan for hvordan koordineringsgruppen og forsøkskommunene skal kunne ta arbeidet raskest mulig videre.  
· Arbeidsgruppens rapport ferdigstilles og kvalitetssikring av rapportens premisser og konklusjoner skjer i samsvar med de ønsker som ble fremmet (løfte fram og belyse de viktigste problemstillingene).
· Forsøksstrategien må tilpasses de anvisninger Datatilsynet ga i møtet
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