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Hsring - Handlingsplan for milioretta utviklingssamarbeid

Norsk instituti for naiurforskning (NINA) setter stor pris pa denne anledningen til a kommentere
Begjeringas handlingsplan for miljorettet utvjklingssamabeid. Vi er ogsa sv@fi posiiive til at
Handlingsplanen legges fram av Bistands- og Mjljoministeren ifellesskap. Vi haper dette indikerer et
onske orn at l\/Ds internasjonale arbeid (for eksempel i internasjonale miljokonvensjoner) i storre grad
enn lidligere bof pevirke og bli pavirket av Norges bistandspraksis.

NINA har siden vi ble etablerl i 1988 hatt som malsetning at var kompetanse innen anvendt
miljoforskning skal stilLes til radighel tor norske og inlernasjonale institusjoner som er aktive innen
utviklingssamarbeid. NINA har de siste 12-15 er hatt en omfattende virksomhet i Afrika, Asia og Latin,
Amerika. Var aktivitet har bestatt av forskningssamarbeid, kompetanse- og institusjonsbygging og ulike
konsulenioppdrag, finansiert av norske myndigheter sa velsom internasionale organisasjoner.

Vare komrnentarer er organised etler horingsdokumeniets kapitler.

'l Premisser
Vi tolker framleggingen av denne handlingsplanen som er erkjennelse av at del ma settes et skikkelig
fokus pa miljosporsmai hvis man skal sikre ai disse sporcmalene gis den nodvendige prioritet bade lra
norsk side og i bistandslandene. De siste erene har dei vert en tendens ti a hevde at miljosporsmal
skulle vare integrert i de ulike okonomiske sektorene. Dette er imidlertid en sv@rt langsom prosess
(bede i Norge og i andre land). Seklorinlegrering har i slor grad blitt et mantra uten reelt innhold, noe
som har fort til at miljosporsmal blir underofdnet sektorenes ovrige prioriteringer og dermed som oftest
svert marginalisert i sektorenes politikk. Fordi milj@sp@rsmal ofte kommer til kort i de kortsiktige
okonomiske vurderinger er det nodvendig med et s@rskill fokus pe miljo, naturressu|sforvaltning og
biologisk mangfold. Earekrailig forvaltning av nat!rressurser og biologisk mangfold som blant annet
sikrer livsgrunnlaget ior fattige grupper som fiskere og smabsnder og sikrer vannforsyning og helse,
krever al det ulvikles s@rskilt lovgivning, og ansva ige og kompetente institusjoner og organrsasjoner
som kan tiene som "vaktbikkje I' ior miljoet. Samtidig er det nodvendig at miljohensyn innarbeides i utike
sektorers lovgiving og at det arbeides for at alle sekiorer ansvarliggjores i slike spsrsmel. (Se ogsa punkt

Regjeringens malselning: "Norge skal bliet ledende land innen miljoretlet utviklingssamarbeid" er meget
god og har var fulle stotte. Den er imidlertid svert ambisios, og forutsetter at det settes inn betydelige
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ressurser for et planmessig og langsiktig arbeid, der norske kompetansemiljoer mobiliseres for innsats.
Det vil vere nodvendig at norske fagmiljoer gis anledning til a bidra i arbeidet bade i intemasjonale
organisasjoner og i bilateralt utviklingsarbeid for a utvikle institusjoner og kompetanse som gir
miljosporsmal en iaktisk og reeil plass i landenes okonomiske utvikling.

Vi kunne onsket oss at man i delte kapitlet ogsa koblet en norsk handlingsplan for miljorettet
utuiklingssamarbeid til de viktigste internasjonale prosessene pa dette feltet, ior eksempel Plan of Action
fra World Summit on Susiainable Development i Johannesburg i 2002 og en serie dokumenter og
prosesser laa FN og Konvensjonen om biologisk mangfold-

2 Strategisk protil:
Det ma v@re sammenheng mellom strategi og handllng. Det er viktig at planen er entydig og iorstaes likt
av alle. Det kreves derfof en konkretisering pa mange punkter. Horingsutkastet iil handlingsplan gir mer
inntrykk av a vere en overordnet strategiplan, enn en handlingsplan som beskrivef aktivjtet i perioden
fram mot 2015. Det er blant annet onskelig med en konkretiserlng med hensyn pa virkemidler, hvorledes
malene skal oppnes, rollefordeling og hvilke aktorer som vil v@re sentrale i miljoarbeidet. Denne
uklarheten bidrartil al det konkreie 'nnholdel og prioriteringene i abeidet i DU, NORAD og pa
ambassadene vil bli avhengig av tolkningene som gjores i byrakratiet. Spesielt v-od ambassadene vil
tilgangen pa miljofaglig ekspedise v@re avhengig av tilfeldigheter ved rekruttering av personell, og
vanligvis vil slik ekspertise mangle.

Det er ikke vanskelig a vare enig i melsetningene som lisies under punkt 2.1 (Norge som politisk akts0.
Vi skulle tro dette generelt har v@rt norsk miljobistands velmenende og lite konkrete malsetninger de
siste 20€0 ar.

Alle de fire temaiiske satsningsomradene som er listet i punkt 2.2 er utvilsomt viktige. Vi er imidlertid av
den oppfalning at fjerde prikkp!nkt om "Helse- og miljofarlige kjemikalief laller Iitt pa siden av de tre
fo|ste. Det ville derfor v@re gunstig om resonnement og begrunnelse lor valget av disse fire temaene var
n@rmere beskrevet. En allmenn forstdelse av begrunnelsene ior de valgene som er gjort vil ogsa kunne
lette implemente ngen av planen.

Vi vil ogsa papeke at ordlyden i de flre iematiske satsningsomradene (prikkpunkt-.ne i punkt 2.2) og den
etterf@lgende setningen ikke er entydig. Vi forstar detie dit hen at hovedinnsatsen i miljoarbeidet blir satt
inn i arbeidet med b@rekraftig forvaltning av naturessurser og biomangfold 0fr. punkt 4.1). Gitt at
var tolkning er ko(ekt, gir det store mulighe{er til e na gode resultater gjennom a mobilisere de gode og
internasjonaliserte fagmiljoene Norge har pa dette fellet.

En viklig forutsetning for al de ambisiose malene naes vil v@re at Norge gir et varig bidrag til
miljskompelanse og kapasitel i bistandslandene (punkt 2.3). Dette krever langt storre og mer langsiklig
bruk av norsk kompetanse, som blant annet finnes i NINA og de andre miljoinsUtuttene. Instituttene bar
godt samarbeid med de norske universitetene, og godt utviklete iniernasjonale nettverk, blant annet ialle
Norges bistandsland. Samarbeidet mellom miljoinslituttene og norske myndigheter om miljobistand bof
bedres og formaliseres i storre grad enn det som oppnas gjennom dagens rammeavtaler og fagsentre.
Det viktigsle enkelttillaket vil v@re A apne for institusjonelt sanabeid mellom fagmiljoer (eventuelt
nettverk av fagmiljoer) i Norge og i bistandslandene. Slike samarbeidskonstellasjonef me sikres
resultatavhengig langsiktighet i finansieringen for a oppnd utuikling av berekraitige institusjoner og varig
kompelanse og kapasitet. Deile inneberef ogse et stod behov ior kvalitetssikring av de norske aldorene.
Her kan de syslemerfor prestasjons- og kvalitetsmdlsom ellers anvendes pa tagmiljgene, bi a fra
Forskningsridets " ide. trol ig korrme l i l  nytte.

Malsetningen med handlingsplanen er ambisios- Det er et onske om a gjennomfore og prioritere tiltak
som fsrer til sirukturelle og varige endringer. I dette bor del ligge en anerkjennelse av al tiltak bor ha en
langsiktig profil, og at de snskede end ngene ofte vil ta tid, ogsa lengre enn denne handlingsplanens
pedode. Eriaringsmessig 6er en ofte at bistand opphorer for mottakerlandene er i sland til selv a oveda
og viderefore nodvendig tiltak og prosesser. Pa den maten oppslar "bislandsvakuum" som kan ha
uheldige folger for motiakerlandene, og redusere eller bryie ned oppnadde resultater-

B@rekraftig bruk av naturressurser (inkludert biomangfold) forutselter god kunnskap om ressursene og
deres okosysiem, det vil si kunnskapsbasert forvaltning. Ofte ser en et sierkt onske om a utnytie
ressurser uten at den nodvendige kunnskapen om ressursen foreligger (for eksempel taleevne, iunksjon
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i okosystemet, osv). For eksempel kan overbeskatning av ressurser fa alvorlige nasjonale og regionale
konsekvenser. Det er dedor viktig al det i Handlingsplanen understfekes at b@rekraftig utnyttelse av
ressu rser lorutsette r god biojogisk kunnskap om ressursen. Norge har i dag hoy kompetanse innenfor
slik kartlegg'ng av biologiske naturressurser (bade iterskvann og marine omrader og de tilhorende
fiskerier, og for ressurser pa land)- Det er ogse viktig e huske pa at norske fagmiljger. spesrelt pa
instituttsektoren, har lang tradisjon i anvendl Fou-virksomhet. Delte reflekterer instituitenes rolle som
leverandorer av kunnskap til Jorvajtningen, kombinert med solide krav til kvalitet i forskningen. Denne
rollen har gjlt ;nstituttsektoren en type erlaring og kompetanse som i hoyeste grad trengs i
bistandslandene, der det ofte er sv@rt lilen kommunikasjon mellom de akademiske miljoene og
lorvaltningen, og den forvaltningsrelaterte Fou-virksomheten ikke holder tilstrekkelig kvalitei. Utvikling av
laginstitusjoner som dekkef forvaltningens kunnskapsbehov er hell essensielt tor en berekraftig miljo-
og naiufiessursJorvaltning i bistandslandene.

Et annet moment i iorhold til kompetanse og kapasitet med hensyn til biomangfold og naturressurser er
knyltet til del faktum at mange bistandsland har raderett over okosystemer, naturmiljoef og -ressurser
som ofte omlales som "menneskehetens leles eiendom'. Disse ressursene lfot eksemoel
nasjonalparker og vilibestander) omfattes av stor interesse hos et vestlig publikum og blant ulike vestlige
privale organisasjoner. ULike vesllige grupper stiller ofte med hoyt akademisk kvalifisert ekspertise, og
kan utove et betydelig politisk press overfor landenes myndigheter. Det er derfor viktig for
bistandslandenes selvradereti at de selv kan stille med godt kvalifisert personel og solide institusjon-Ar
Da dete feltel.

Utvikiing av moderne kompetanse og kapasitet pa omradel biomangfold og naturressurser krever i dag
at man tar inn over seg prinsippene for okosystemtilnarming ("ecosystem approach") som er utuiklet
!nder Konvensjonen om biologisk mangfold (KB[,,]) (se lor eksempel Decision V/6 og Decision Vll/11 fra
KBIVIS partskonJeranser). Den gjennomgripende tanken i disse prinsippene er at fotualtning av
naturressurser og biomangfold aldri kan losrives fra ellerforstas isolert Jra de sosiale og okonomiske
forholdene i samfunnet, lokali og i en videre skala. Fent praklisk betyr dette blant annet at !like
interessegruppers ("siakeholders") funksjoner og behov kartlegges slik at tiltakene ikke far uonskede
negative konsekvenser, spesieli pa svake grupper. Uten nodvendig kunnskap kan miljstiltak virke
lattigdomsf orsterkende.

Det arbeidet som er utfort gjennom programmel l\lillennium Ecosystem Assessment bor bidra iil a
inlormere norske myndigheter og institusjoner om forholdet mellom okosystemer og samfunn (se
ww\r,MAweb.orq).

Punkt 2.4 berorer den viktige balansen mellom spesiiikke miijotiltak og sektodntegrering. Som iidligere
nevnl er integrering av miljohensyn i sektorenes politikk, lovgivning og praksis viktig, men det er en sv@rt
langsiklig prosess. I denne prosessen er det behov ior selvstendige og kompetente milioinstitusjoner
som kan virke som radgivere og padrivere for sektorene. Og miljsinstitusjonenes folle som pedrivefe og"miljofevisorei' vil aldri bli overflodig, like iite som okonomisk revisjon er overflodig. tlivikling av solide
institusjoner. det vil si bade lovgivning, forvaltningsinstitusjoner pa ulike niva og FoU-miljoer er derfor et
nodvendig og langsiktig arbeid i bistandslandene.

Samlidig vil vi papeke at den iorste selningen under punkt 2.4 har en for svak formulering ("et hensyn
som !@ integferes"). I Konvensjonen om biologisk mangfold, artikkel 6, er formuleringen "skal i henhold
til sine egne forutsetninger og evned'. Ordet "kan" bor derfor erstattes av "skal", eller i ei hvert fall "bof.

I avsnittei under prikkp!nklene er det uklart hva som menes med formuleringen "Spesifikke tiltak viJ bli
brukt til e prove ut nye tilnarmingef'.

3 SamarbeidsDartnere
Forholdet lil myndighetene i samarbeidsland (punkt 3.1) er el vanskelig tema som planen omtaler pa en
litt for lel'tvint male. Det er i praksis vanskelig a finne den rette balansen mellom "mottakeransva/' og
norske myndighelers behov ior a sikre at midlene brukes i heohold til Stodingets vedtak og norsk politikk.
Man bor for eksempel la hoyde for at myndighetene i et land ikke nodvendigvis prioriterer de gruppene
som er Norges vil(igste malgrupper, slik som fattige og marginaliserte mennesker pa landsbygda. Det er
viktig ai de vurderingene som gjores fra norsk bistandsforvaltning bade pa sentralt hold og i
ambassadene er basert pA gjennomtenkte og operasjonelle retningslinjef.
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Norge bor albeide for effektivisering av FN-organisasjonene for a b,Adre deres iunksjoner og resultater
innen milj@- og naturessursarbeidet {punkl 3-2). I dag fremstar noen av disse som tungrodde byrakratier
som i mange lilfelle arbeider slik at programfinansiering gjennom disse kanalene blir en belaslning
snarere enn el gode for bistandslandenes instit!sjoner.

Det forekommer lite motivert at man konkret nevner GEFs arbeid med kjemikalieforvaltning og skogiiltak.
I forhold til denne planens hovedtema vil vi papeke at cEFs "FocatAreas' Biodiversily, Ctjmaie Change,
Intemational Waters og Land Degradation er langt mer relevanle.

Under "Det sivile samiunn" (punkt 3.3) omtales tre grupper med ulike. men viktige roller i forhold til
utvikling av demokratiske og pluralistiske samlunn i samarbeidslandene.

Nar det gjelder frivillige organisasjoner er det vikiig at norske myndigheter bade her hjemme og i
samabeidslandene har en klar oppfaining av organisasjonenes rolle. Man har hatt en tendens til a
tillegge frivillige organisasjoner (det vil si interesseorganisasjoner med ulike politiske malsetninger) roller
som lorsknings- og kompetansemiljoer. Det er nodvendig a utvikb bede frivillige organisasjoner som kan
ivareia uJike gruppers poliliske, @konomiske, sosiale og kulturelle interesser, og iorskningsmiljser som
skal tilstrebe mest mulig objektiv forsknlng som kan skape kunnskapsgrunnlag ior politjske vedtak og
prakliske tiltak. Samarbeid mellom disse ulike institusjonene er selvsagt nodvendig, men de haf ulike
rol ler isamfunnet.

Vi stotier fullt ut malsetningen om i storre grad a trekke norske forsknings- og kompetansemiljoer inn
som partner i arbeidet med a fremme kapasitets- og kompetansebygging. Som tidligere nevni krever
dette imidlertid langsiktjghet i planlegging og finansiering, kvalitetskontroll av norske aktorer og en
profesjonalisedng av den norske bistandsforvaltningens handtering av detre feltet. Dagens ramme- og
tagsenteravtaler er pa ingen mate tilfredsstillende i forhold til denne malsetningen.

Institusjonelt samabeid har vert et honnorord i norsk bistandsforvaltning i mange ar, men jpraksis har
dette oite v@rt vanskelig a fa il. Nlottakeransvar er et nokkelord her_ Alle som arbeider med bistand er
enrge om at mottakeransvaret er sentralt. Men vi ser altfor ofte at norske fagmiljoef ikke slipper til med
reell og likeverdig samarbeid med mottakerinstitusjonene -forst og lremst Jordi uD, NORAD og
ambassadene forlanger at mottakerinstitusjonene skal ta Iedelsen og nedfeller prioriteringer tor
samarbeid. Ndr moitakerinstitusjonene er svake og mangler kompetanse pa a le ielter blir dette et
problem, fordi hele samarbeidssyklus krever kompetanse- og kapasitetsbygging. Et mer likeverdig
partnerskap som det i.eks. praktiseres under NUFU-programmet hadde vart mer kostnadseffekti!4 og
hadde gitt bedre resultater. Operasjonalisering av kompetanse, og kapasitetsoppbygging bor baseres pa
ertaringer norske institusjoner har gjort over en arrekke.

Nar dei gielder norsk ne ngslivs aktivitet i bistandsland er det viktig a presjsere at denne bor folge bade
norsk og lokal miljolovgivning. Derved kan man bidra til a unnge miljodumping pa grunn av mangettutl
lokal lovgivning. Pa mange andfe kontroversieile felter, f eks vannkraftutbygging, ser man stadig at det
blir konflikter omkriog prosjekter finansiert med bistandsmidler fordi samarbeidslandenes lovgivning ikke
sikrer sosiale og miljomessige aspekter i den grad vi borforvenle.

4 De tematiske prioriteringene
Som tidligere presisert stotter NINA hovedprioriteringen barekraftig ressursbruk og bevaring og bruk av
biomangfold (punK 4.1). Dette arbeidet fokuserer ogsa spesielt pa leveforhotdene for de tattrge pA
landsbygda ('?ural poor"), som i stor grad er en marginaliserl gruppe og6a i norsk bistand. Dette
rellekteres i noen grad av at liskeressurser ivann og vassdrag ikke er nevnt underforvaltning av
vannressurser (punkt 4.2). Langs de aller fleste vassdrag i faftige land er de lokale liskeressursene en
av de fa tilgjengelige proteinkildene lor de fattigste befolkningsgruppene, og spiller derfor en avgjorende
roile for at disse gruppenes situasjon ikke skal bli enda verre. Til tross for detre er det helt vanlig at
denne ressursen ef hell utelatt i sakate integrede vannressursplaner, for eksempel for Zambezi-
vassdraget. Under dette punkiet savner vi ogsa henvisning lil f eks World Commission on Dams og
GEFs Focal Area "lnternatioanal Waters".

Under punkt 4-1 savner vi en henvisning iii abeidet pa lorvalhing, bruk og vern av biologisk mangfold
som gjsres i regi av Verdensbanken og regionbankene i tillegg til UNDP og UNEp. Mange av de store
internasjonale NGOene (lUCN, WWF, World Resources Institute) og forskningsmitjoer som f.eks. WCMC
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og llED gjor ogsa et ltmerket arbeid pa dette feltet. Her ma det ogse konkretiseres hvoroan norsKe
fagmiljoer pa detle omradei kan settes i stand tit a gi sjne bidrag.

Det er vanskelig a se begrunnelsen for at Brasjj nevnes spesielt under 'hot-spofl"land jor biologisk
mangfold- Del er mange av Norges iradisjonelle samarbeidsjand, der bade norsk forvaltning og norske
lagmiljoer har land- og regionspesifikk kompetanse, som ogse har rik og s@regen biocliversitet som er
under press. Delte gjelder land bade i Sorost Asia, Afrika og SentrafAmerika.

Selv om dette ikke spesifikt er NINAS fagomrade, ti ater vi oss a peke pa at dette punktet (4.1) bor ha en
henvisning iilog omtale av biodiversjtet i landbruket. Dette er en viktig del av matvaresikkerhet bede i
verden generelt og ifattige land spesielt, og er et tema som ogsa er inkludert i Konvensjonen for
biologisk mangfold.

Det er vikiig e peke pa at iemaet energi og ktima {punkt 4.3) i fattigdomsorientert bistand ogsa ma
fokusbre pa kiimaendringenes elfekt pa biomangfold og naturressurser. De lokale okosvstemenes
ressurser og tjenester er grunnlaget tor befolkningens livssituasjon. Spesielt er denne dtrekte
sammenhengen tydelig blant de faitige pa landsbygda. For a ireffe tillak som kan bote Oa
klimaendringenes eitekler pa ressursgrunnlaget er det nodvendrg i5 bygge opp kompetanse og kunnskap
om de okologiske eJlekiene. For de fJeste iattjge land vil dette v€ere vjktigere kunnskap enn dat man
skaff er gjennom atmosierisk klimaf orskning.

5 Miljovurderinger, kvalitetssikring og rcsultatrapportering
6 Administrative tiltak og virkemidler
Disse delene av handlingsp anen er mangelfulle. Det trengs en tydeljggjaring og detaljering. Det bor
loreligge tilstrekkelig erfaring med ulike sider av tidtigere praksis tit at det kan skle en ionkietisering her.
Her vil det ogsa vere svert nlttig a trekke inn fagmiljoene som kan bidra med sine erfaringer og tanker
om hvordan de ambisiose malene kan nas.

NJNA star gjerne lil disposisjon for a bidra tiJ at Regjeringas handtingsplan kan btj gjennomlon. Atene
eller sammen med ulike samarbeidsparinere kan NINA bidra med relevant fagkompetanse pa alle de fire
tematiske prioriteringene. Var egen kompelanse er spesielt relevant lortema 1: Forvalhrr g, oruK og
bevaring av biologisk mangtold, 2: Forvalining av vannressurser og 3j Energi og klima. Vi har en i norsk
sammenheng unik kombinasjon av samfunns- og naturfaglig kompetanse om berekraftig bruk av
naturressurser og biologisk mangfold. Vare lorskere har lang erfaring i a utfore anvendt
torvaltningsrelevant forskning av topp forskningmessig kvaljtei, samtidig sorn {orskningsbasert
ulfedningsabeid ogsa er en viktig dei av arbeidet. Vi har lang erfaring med arbeid forkompetanse- og
kapasitelsbygging ibistandsland, og vi har et bredt nettverk av samarbeidspartnere bede i Norge, jandre
industriland, og i bistandslandene. Var erfaring er at de besle resultatene nar det gjelder kompetanse- og
kapasitetsbygging oppnas gjennom prosjekter based pa instiiusjonelt samarbejd mellom institusjoner i
Norge og i samarbeidslandene. Prosjektene ma v@re langsiktige og med jevnlig resultat- og
kvaliteiskontroll.

Vister gjerne tiltjenesie i det videre arbeidet med mijjorettet utviklingssamabeid.
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