Kommentarer til høringsutkast ”Handlingsplan for miljørettet utviklingssamarbeid”

fra Norge fiskerihøgskole (NFH), Universitetet i Tromsø

NFH
Norges fiskerihøgskole har i en årrekke arbeidet både undervisningsmessig og forskningsmessig innenfor området miljø og utvikling i sør. Blant annet gjennom rammeavtalen NFH har med Norad har, har NFH medvirket i utvikling og evaluering av prosjekter hvor fiskeriforvaltning og lokalsamfunnsutvikling i sør har vært sentrale elementer. Etter at det ble en klarere fokusering på utviklingssamarbeidets fattigdomsreduserende effekt, har den type kompetanse NFH besitter blitt enda mer relevant og etterspurt i utviklingssammenheng.

NFHs kommentarer til høringsutkastet:

Utgangspunkt

Handlingsplanens utgangspunkt er Stortingsmelding 35 (2003-3004), som tar tak i fattigdomsbekjempelse som utviklingspolitikkens fremste målsetting. Det er en logisk sammenheng mellom miljøbetingelser og varig løsning av fattigdomsproblemer og det er her handlingsplanen tar sitt utgangspunkt.
Det er lett å være enig i dette utgangspunktet. Samtidig er det viktig å ta inn over seg at de fattige lands miljøressurser er deres fremste middel til fattigdomsbekjempelse. I likhet med Norge lever de fleste fattige land av å utvinne og selge sine naturressurser, ofte i et råvaremarked.

Vern eller bærekraftig utvikling

Handlingsplanen bruker uttrykk som å ”løfte miljøspørsmål høyere på dagsordenen…”, ”fremme miljøprioriteringer…”, ”fremme miljøintegrasjon…”, ”bidra til at miljø inngår i dialogen…”, osv., som om miljøbegrepet har en klart og entydig forståelse i disse sammenhengene. Handlingsplanen avklarer ikke forholdet mellom fattigdom og miljø eller miljø og utvikling. Begrepet bærekraftig utvikling innebærer derimot både et utviklingsperspektiv og et miljøperspektiv og NFH ser positivt på at Bærekraftig forvaltning er et av de fire tematiske satsningsområdene.

Bærekraftig forvaltning

På bakgrunn av at Bærekraftig forvaltning trekkes fram som et satsningsområdet, finner NFH det merkelig at fiskeri ikke eksplisitt trekkes fram i Handlingsplanen. Handlingsplanen skal jo nettopp representere konkrete planer for handling, men det er dessverre lite konkret å lese ut av utkastet. Planen er for generell og bruker begreper som er mer egnet til å skape uklarhet enn til å gi klare styringssignaler for handling. Det ligger ingen klar forståelse til grunn i Handlingsplanen som klargjør hvorledes miljørettet utviklingssamarbeid faktisk vil redusere fattigdom. Samtidig tilkjennegir ikke planen en forståelse om at et bærekraftig miljø og et bærekraftig samfunn henger sammen. En bærekraftig forvaltning må derfor ha som siktemål både en bærekraftig bruk av naturressurser og opprettholdelse av et sosiokulturelt mangfold.
Fiskeri som en økonomisk buffer
Alle fiskerinasjoner, også Norge, har gjennomgått perioder hvor fiskeressursene har vært avgjørende for overlevelse i nød og kriseperioder. Fiskeriene representerer en ”employment of last resort”. En slik økonomisk buffer gir muligheter for ekstrem utnytting i kriser og redusert press i perioder hvor andre næringsmuligheter blir mer attraktive. Dette dynamiske perspektivet er svært viktig å beholde for å gjøre overgangen fra krig og naturkatastrofer så smertefri som mulig.
Internasjonale organisasjoner og avtaler

Handlingsplanen referer til et knippe av organisasjoner og avtaler. Utvalget virker i beste fall tilfeldig, i verste fall meget selektivt. Innenfor fiskeriområdet har det internasjonale samfunn kommet langt med å utvikle og etablere internasjonale avtaleverk og rådgivende regler (som for eksempel code of conduct for resposible fisheries). Hele fiskerisektoren synes utelatt også på dette området.
Miljøbevegelsen og fattigdomsbekjempelse
Blant det Norge vil støtte under overskriften Det sivile samfunn, er ”bidrag til oppbygging av miljøbevegelse i samarbeidsland”. En slik generell støtte kan gi effekter i strid med målsettingen om fattigdomsbekjempelse. I de senere år har vi hatt flere eksempler på konflikter hvor fattige fiskere har blitt drevet ut av områder i miljøvernets navn, uten at fisket kunne karakteriseres som å ikke være bærekraftig. De generelle verneinteresser har stor internasjonal støtte og interessen for slike finansielle muligheter er økende i mange land. Støtte til miljøbevegelser bør derfor være betinget av at deres arbeid er i samsvar med de overordnede utviklingsmål i norsk bistandspolitikk. 
Bekymring for jordens videre eksistens

Kapittel 4.1 som tar for seg forvaltnings-temaet, har til overskrift ”…bruk og bevaring…”. I teksten er det imidlertid lite ”bruk” og mye vern. Det slås helt riktig fast at vi er avhengige av biologisk mangfold. Det er ikke bare helt nødvendig for jordens videre eksistens, men også for menneskenes. Vi lever av natur og vi er natur. Dette gjelder også i våre samarbeidsland og det viktige er derfor å bruke naturen på en fornuftig måte. Dessverre sier dette punktet lite om hvorledes det skal gjøres.
Konklusjon
Handlingsplanen er for generell til å gi klare råd om miljørettet utviklingssamarbeid. Etter NFHs mening må et slikt samarbeid ta utgangspunkt i bærekraftig bruk av naturressurser for å redusere fattigdom. Bærekraftighet er ikke et uproblematisk begrep, det inneholder et hensyn både til dagens og framtida befolkning. Naturhensynet har sin begrunnelse i at naturen også skal gi grunnlag for senere generasjoners liv. Denne forståelsen kan ikke uten videre leses av utkastet til Handlingsplan slik det nå foreligger.
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