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Høring -  utkast til handlingsplan for miljørettet utviklingssamarbeid
Vi viser til e-post datert 2. mai 2006 (fra Birgitte Sønderby), der vi blir utfordret til å komme med synspunkter på ”Regjeringens handlingsplan for miljørettet utviklingssamarbeid” (Høringsutkast av 2.05.06).

Skogforsk er en forskningsinstitusjon med høy miljøfaglig kompetanse, samtidig som vi har bistandsarbeid inkludert i våre arbeidsområder. Vi synes ikke det er nødvendig med noen dramatiske kommentarer til høringsutkastet. Egentlig er planen så vidt overordnet at den kanskje er mer en strategisk plan enn en handlingsplan. I forhold til for eksempel tilsvarende plan for landbruk (”Landbruk mot fattigdom”), gir den mindre klare retningslinjer for Norges engasjement i bistand frem mot 2015. Det er ikke lett å se forskjellen på innholdet i kapittel 2 (Strategisk profil), og de andre kapitlene, som var forventet å være mer handlingsrettet. Bortsett fra et eget kapittel om vurderinger, kvalitetssikring og rapportering (Kapittel 5) er det ikke lett å identifisere konkrete retningslinjer for prioriteringer og konkrete handlinger. Skogforsk bidrar gjerne med ytterligere konkretisering når profilen blir tydeligere, dersom departementet ønsker det. 

Siden planen er overordnet og generell, er det ikke mulig å være uenig, eller komme med ytterligere konkrete forslag på det nåværende stadiet i planleggingen. 

Noen presiseringer kan allikevel være aktuelle:

Avsnitt 2.3 (side 2): samarbeidsland som kan egne seg for større satsninger. Det kunne allerede nå vært presisert hvilke kriterier, eventuelt hvilke land, som først og fremst kan være aktuelle for satsning på institusjonssamarbeid. 

På side 3 påpekes det at ”sektorsamarbeid …. er aktuelt i de samarbeidsland der miljøutfordringene er store. Er det noen sammenheng mellom valg av land? Er de land som er aktuelle i denne sammenheng de samme land som vil bli valgt som egnet til større satsninger (side 2)?
Det er veldig bra at ”mange løsrevne prosjekt spredt utover skal unngås” (side 2). Dette kan bli vanskelig å følge opp, siden det kan være mange aktører som opptrer – i stor grad med ulike lokale samarbeidspartnere. Hvordan innsatsen skal koordineres helt ned på prosjektnivå, kunne viet mer oppmerksomhet.

For å fungere må bistandsprosjekter utvikles i nært samarbeid mellom likeverdige partnere. Det er derfor uheldig at det øverst på side 4 står at ”Norge vil belønne internasjonale organisasjoner….”. Ordet ”belønne” i denne sammenheng lyder feil, og setningen bør kanskje heller være at ”Norge vil spesielt samarbeide med (og finansiere?) internasjonale organisasjoner som har ambisjoner om å styrke sin innsats for miljøet”.

Skogforsk er selvfølgelig tilfreds med at ”skogtiltak” og ”bærekraftig skogforvaltning” er spesielt nevnt i planen (side 4). Vi tror imidlertid det ikke er spesielt hensiktsmessig å knytte denne aktiviteten utelukkende opp mot GEFs styre. Skogressursene er viktige for det daglige liv i bistandslandene, skogen er viktig for å stabilisere miljøet (”degradation”) og blir høyst sannsynlig viktig i arbeidet med fornybar energiproduksjon. Disse viktige temaene bør forankres opp mot flere internasjonale organer.     
I avsnitt 3.3 brukes begrepene ”frivillige og ideelle organisasjoner” (side 4, og igjen øverst og midt på side 6). Det er ikke helt klart hvilke organisasjoner som inngår. Er alle NGO-er og ideelle organisasjoner som er etablert for bistandssamarbeid inkludert (i vårt miljø, for eksempel Norwegian Forestry Group – NFG)?

Det er bra at forsknings- og kompetanse er spesielt nevnt i planen (side 5), slik det følger av forskningsmeldingen: ”Forskning skal integreres tydeligere som virkemiddel i utviklingspolitikken” (St. meld. nr. 20 (2004-2005), side 66).

I avsnitt 4.1, tredje strekpunkt (side 5) er det presisert at lokalbefolkning og urbefolkning skal sikres tilgang til ressursene og en rettferdig fordeling av inntektene fra bruk av genressurser. Det er litt rart at rettferdig fordelig utelukkende er knyttet til genressurser. I avsnittet under står det at det er viktig å forhindre at noen faller ut i fattigdom på grunn av manglende rettigheter og tilgang til naturressurser. Dette er en mye bedre formulering. Nederst på side 5, kommer innsnevringen til bare genressurser (til mat og landbruk) inn igjen. Vi vet at det er spesielle problemer knyttet til genressurser (og bruk/eiendomsrett til GMO), men det må være naturressursene generelt som er det viktige i denne sammenheng.           

I avsnittet om energi (4.3, side 6), bør bioenergi inn på listen over ”fornybar energi”.

Nederst på side 6 blir det oppgitt at ”de store utslippslandene” skal prioriteres. Hvordan er forholdet mellom denne type land, og de som skal prioriteres etter forutsetningene gitt på sidene 2 og 3 (se ovenfor)?

På side 9, under kapittel 6, står det at Norads og fagsentrenes kompetanse skal samordnes. Hvor kommer alle de andre mulige aktørene inn? Legges det opp til et (utvidet?) system med fagsentra? Og i tilfelle hvilke organisasjoner er aktuelle til en slik status? Er det eventuelt bare de med status som fagsenter som bli inkludert i samordningen?         

Med disse kommentarene ønsker Skogforsk Utenriksdepartementet lykke til med dette viktige arbeidet. Vi stiller gjerne opp fremover dersom departementet mener det er noe vi kan bidra med.
Vennlig hilsen

Skogforsk

Bjørn R Langerud

(Avd. direktør, dr. scient)
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