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Hering — NOU Ny lov om universiteter og hoyskoler
Det vises til heringsbrev fra UFD datert 30,09.03.

Styret for Samordna opptak behandlet saken pa mete 10.12.03. Styrets vurdering av
lovutkastet folger nedenfor.

Det presiseres at vurderingen gjelder kun de punktene i utredningen som direkte eller
indirckte berorer den tekniske og praktiske samordningen av opptak til grunnutdanninger ved
universiteter og hagskoler.

Drift av nasjonale fellesoppgaver

I eksisterende lov, §18, heter det: ”Departementet kan i samrdd med institusjonen legge
driften av en nasjonal fellesoppgave til en bestemt institusjon, uten at institusjonens egne
styringsorgan har ansvar for den faglige virksomheten.”

17.3.4 sier utvalget bl.a. felgende om opptak: ”... det er hensiktsmessig med en nasjonal
samordning pa dette feltet, og foreslar derfor at det systemet som i dag er nedfelt i lov for de
statlige institusjonene, i hovedsak bor viderefores.”

Vi ser likevel at den ovenfor siterte bestemmelsen i eksisterende §18 ikke er viderefert i
forslagene til ny lov, Utvalget er enstemmig m.h.t. en ny bestemmelse i §7-5 Seerlig ansvar
Jor enkelte institusjoner. Her er den tidligere formuleringen “nasjonale fellesoppgaver”
erstattet med en konkret og avgrenset opplisting av nasjonale oppgaver som kan legges til
institusjonene. Denne opplistingen omfatter ikke den virksomheten som i dag drives av
Samordna opptak, som etter eksisterende §18 er lagt til Universitetet i Oslo.
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- Kommentarer

Vi kan ikke se at konsekvensene av 4 endre imnholdet §18 er problematisert eller diskutert,
eller at det er presentert forslag om hvordan driften av slike nasjonale fellesoppgaver (som det
samordnede opptaket) skal ivaretas i fremtiden.

Utvalget fremhever pa den ene siden de store fordelene ved drift av et samordnet opptak til
hayere utdanning, samtidig som hjemmelen for den organisasjonsmessige tilknytingen dette
opptaket har i dag ikke er viderefort.

- Forslag .
SO foreslédr at ordlyden i forslaget til ny §1-5 endres, slik at bestemmelsen som et minimum

inkluderer de nasjonale fellesoppgaver som allerede i dag er lagt til institusjonene under
gammel §18.

Felles klagenemnd

Vi ser at utvalget i 7.2.4 i sin beskrivelse av dagens klagesystem, ikke har beskrevet den
gamle ordningen med sentral klagenemnd eller den nye ordningen med felles klagenemnd for
det samordnede opptaket til hayere grunnutdanning. Vi vil foresld at forslaget til ny lov gir
hjemmel for den ordningen som er opprettet under den eksisterende loven. Vi anser ordningen
med en felles klagenemnd som en forbedring sammenliknet med tidligere situasjon.

Akademisk og kunstnerisk frihet
Hovforslagets §/-6 Akademisk og kunstnerisk Jriket, punkz 3, foreslar flertallet at hayere
utdanningsinstitusjoner ikke skal kunne gis pélegg eller instruks om “utvalget av studenter”.

- Kommentarer

I merknad til denne bestemmelsen vises det til rammene gitt i lovforslagets §2-5. §2-5 dpner
imidlertid for at departementet kan fastsette krav til generell studiekompetanse, unntak fra
samme krav, rangeringsregler m.m. Det blir dermed uklart hva som er det faktiske innholdet i
§1-6 punkt 3. '

I den grad punktet gjelder at de heyere utdanningsinstitusjonene selv skal fastsette spesiclle
opptakskrav, viser vi til vire kommentarer i neste punkt, ”Opptaksregelverk generelt”.

Dersom punktet gjelder at det ikke skal vare mulig & gi sentrale bestemmelser om bruk av
kvoter i rangeringsregelverket, men at disse skal fastsettes lokalt, vil vi peke pa at dette vil ha
de samme uheldige virkninger som vi har angitt under neste punkt: en mindre effektiv
samordning og rasjonalisering av opptaket, o g et mindre oversiktlig og mer skiftende totalt
regelverk.

Og endelig, dersom forslaget er myntet pé vurdering av sekere som ikke har sin
studieforberedende opplaring fra norsk videregiende opplaring, men for eksempel fra
utlandet, TB etc., s8 vil vi peke pa at ulik vurdering ved ulike leeresteder vil fore til at sekere
med slik skolebakgrunn vil ha vanskelig for 4 orientere seg i regelverket og fa sikkerhet om
sin kvalifikasjon.

- Forslag
Punktet om utvalget av studenter er vagt og har et stort tolkingsrom. Vi ber om at det sloyfes

eller evt. gis en konkret utforming.
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Opptaksregelverk generelt

I utredningens 7.3.4 Opprak heter det at dagens regelverk for opptak til de statlige
-utdanningsinstitusjonene er unedig detaljert, og det vises spesielt til regelverket for rangering
og regelverket for spesielle opptakskrav. Utvalgets generelle vurdering er at regelverket ber
gjeres enklere og at storre fullmakter ber kunne gis til institusjonene. P4 den annen side
mener utvalget at en samordning av regelverk gir gket rettssikkerhet for studentene (=
sgkerne), og at dagens system, slik dette er nedfelt i eksisterende uh-lov, i hovedsak ber
viderefores. ]

Vi er enige i at regelverket kan forenkles ytterligere. For Bjorn Pedersen utvalget, oppnevnt
07.09.90, var regelverket sonm ble brukt i opptakssammenheng svzrt forskjellig fra
utdanning til uidanning og fra institusjon til institusjon. Som utvalget selv slo fast i sin ferste
innstilling 20.12.90, side 13: 4.2.6 Sammenfatning: Regelverket som fastsetter opptaket til
hoyere utdanning er meget differensiert og uten sterke tradisjoner med hensyn til '
Jormalisering. Det synes folgelig ikke aktuelt é opprette et sentralt datasystem til bruk i
opptaket for 1991/92, da denne soknadsbehandling , ifolge arbeidsgruppens mandat, skal
bygge pa de eksisterende opptaksregler.

Etter deite kom Bjorn Pedersen utvalget med forslag om standardisering av opptaksregler og
disse er blitt vedtatt av politiske myndigheter. Dette har gjort opptaksarbeidet enklere for
institusjonene og ikke minst mer oversiktelig for sekerne.

- Kommentarer
Vi stetter synspunktet om at rangeringsregelverket ber forenkles.

Vi kan imidlertid ikke se at en desentralisering av rangeringsregelverket, med okte fullmakter
til de enkelte institusjonene, skal kunne gi et enklere regelverk totalt sett. En splitting av
regelverket i én sentral og et stort antall lokale forskrifter, med en stor flora av ulike regelverk
og regelelementer, vil gjere regelverket mindre tilgjengelig og mindre oversiktlig. Med stor
sannsynlighet vil det ogsa bli mindre enhetlig og mindre tidsbestandig. Dette vil svekke
sekernes rettssikkerhet og redusere effektiviseringsgevinstene ved en teknisk samordning av

~ opptakene. '

Vi stetter synspunktet om at dagens system, med et lovverk som legger til rette for et
samordnet opptak, ber videreferes. En fortsatt utvikling av det samordnede opptaket, med de
effektiviseringsgevinster det gir sekerne og institusjonene, og med den gkningen i
rettssikkerheten det gir, ma nedvendigvis forankres i et felles opptaksregelverk.

Krav for opptak til heyere utdanning
1 §2-5 Krav for opptak til hoyere utdanning har utvalget foreslétt en endring m.h.t. hvem som
kan fastsette spesielle opptakskrav. I forhold til dagens uh-lov foreslas myndigheten flyttet fra
departementet til den enkelte institusjon.

Utvalget foreslar a viderefore en ordning der departementet i forskrift kan fastsette neermere
krav til generell studiekompetanse.

I flertallets merknad til sin foreslatte §2-5 presiseres det at oppfaksregelverket generelt ogsd
bar gjelde de private institusjonene.
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- Kommentarer

Vi kan ikke se at flytting av myndighet for fastsettelse av regelverket oppfyller utvalgets
onske om et enklere og mindre detaljert regelverk. For sekerne er det det totale regetverket
som gjelder. En oppsplitting av regelverket for opptak til grunnutdanninger i én sentral
forskrift og mange lokale forskrifter vil gjore regelverket vanskeligere tilgjengelig og mindre
oversiktlig. Vi lever i dag 1 en virkelighet der sokerne orienterer seg geografisk bredt, det er
ikke bare regelverket ved ¢én eller to institusjoner som er interessant.

Vi har heller ingen garanti for at et desentralisert regelverk vil inneholde farre spesielle
opptakskrav, vere mer enhetlig eller mer bestandig over tid. Tvert i mot tror vi at en
desentralisering vil gi flere spesielle opptakskrav og hyppigere endringer. Lokal fastsetting av
spesielle opptakskrav vil dessuten apne for et system der like utdanninger har ulike :
opptakskrav pa ulike lzresteder.

Vi vil ogsa gjere oppmerksom pa at samordning av opptak gir en stor rasjonaliseringsgevinst,
bade for sgkere og for institusjonene, ved at institusjonene kan saksbehandle sgknader for
hverandre. Vi tror at fastsetting av spesielle opptakskrav i lokale forskrifter vil gke antallet
utdanninger med spesielle opptakskrav og bringe inn et sterre antall kravelementer. Dette vil
igjen fore til at saksbehandlingen blir mer omfattende. Enkelte opptakskrav kan vare sa
spesielle at det vil veere urimelig at andre enn institusjonen selv saksbehandler dem (slike
opptakskrav eksisterer allerede i dag). En ekning 1 antallet av slike krav vil undergrave
systemet med saksbehandling for hverandre og redusere samordningsgevinstene for sokere og
leeresteder. Den totale kostnaden ved saksbehandlingen vil gke og sekemne vil métte forholde
seg til flere saksbehandlere. Sokernes rettssikkerhet vil bli mindre ved at det vil vere
vanskelig & kontrollere saksbehandling av egen segknad mot ulike og desentraliserte regelverk,
dvs at sekerne vil kunne risikere 3 ikke bli likebehandlet ved forskjelligeinstitusjponer.

Vi ser at utvalget onsker 4 viderefore en ordning der departementet i forskrift kan fastsette
nzermere krav til generell studiekompetanse, og séledes inntar et annet standpunkt enn
Segnen-utvalget, som ensker et system der generell studickompetanse er entydig gitt ved
fullfert og bestétt 3-arig videregdende opplacring (eller tilsvarende).

Vi stetter Ryssdalutvalgets synspunkt og at dette reguleres 1 uh-loven slik somi § 2.5 1
lovutkastet.

Vi statter synspunktet om at ogsa private institusjoner ma omfattes av det felles regelverket,
jfr. argumentasjonen over.

Avlagt og bestitt cksamen '

I forslag til ny §2-10 stér det at studenter som har aviagt cksamen skal {4 vitnemal. Vi
forutsetter at dette er en skrivefeil, og at kravet for a fa vitnemal skal vare aviagt og bestait
eksamen.

Egenbetaling

Vi viser til uredningens punkt 7.5 og vil peke pa at en teknisk samordmng av opptakene stiller
to krav til egenbetaling for studier. For det ferste at storrelsen pa en eventuell egenbetaling
ikke kan endres etter seknadstidspunktet, da sterrelsen pa belepet kan ha betydning for sekers
prioritering av studiegnsker. Og for det andre at belepet ikke kreves innbetalt for opptaket er
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avsluttet. Seker skal ikke behave a betale studiepenger til et studium mens han/hun fremdeles
stdr pa ventelisteplass til hayere prioritert studium.

Dette berarer ikke laerestedenes muligheter til 8 kreve egenbetaling per se, men vil méttc ha
betydning for praktisering av bestemmelsene.

Forholdet til annen lovgivning

Utredningen tar il orde for en fortsatt samordning av opptak til grunnutdanningene, en
samordning som blant annet innebarer at lerestedene saksbehandler seknader for hverandre.
For sokers rettssikkerhet og effektive og rasjonelle saksbehandlingsrutiner, bar det veere et
krav at alle lzeresteder (og studier) som inngér i samordningen omfattes av forvaltningsloven,
offentlighetsloven og malloven pd samme maéte. Dette m4 ivaretas enten ved at alle
institusjoner under loven forholder seg til disse lovene pa samme mate, eller ved at dette
settes som spesielle krav til leresteder som deltar 1 en nasjonal samordning.

Med vennlig hilsen

Kurt Petersen
Styreleder : Olaf Svorstel
sekreter



