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NOU 2003: 25 NY LOV OM UNIVERSITETER OG HOYSKOLER
(RYSSDALSUTVALGET)

Neringslivets Hovedorganisasjon viser til brev av 30. september 2003 fra Utdannings- og
forskningsdepartementet, hvor vi blir invitert til & avgi heringsuttalelse om NOU 2003: 25
”Ny lov om universiteter og hayskoler” (Ryssdalsutvalgets innstilling).

Generelle kommentarer

Universitets- og hayskolesektoren fungerer i mindre grad enn tidligere som et lukket,
nasjonalt system. Vi er i ferd med & bevege oss bort fra en verden med mange nasjonale
utdanningssystemer til et internasjonalt marked for heyere utdanningstjenester. Utvalget er
selv inne pé dette nar det under pkt. 3.5 papeker at lovgivningen om universiteter og
heryskoler ikke mé palegge tvingende juridiske rammebetingelser ”som hindrer eller forsinker
institusjonens tilpasning til en ny hverdag, eller som pélegger norske statlige eller private
institusjoner konkurransemessige ulemper i forhold til institusjoner i andre land.” Vi deler
denne vurderingen, og vil bemerke at konkurranseevne ikke lenger er et begrep som bare
gjelder for bedriftene, men ogsé for norske universiteter og heyskoler. Etter vir mening er
konkurransedyktigheten til disse institusjonene en nekkelfaktor for & sikre konkurranseevnen
til norsk naeringsliv. Universitets- og hoyskolesektoren ma organiseres pa en slik mate at den
fremmer, og ikke hemmer, nzringslivets konkurranseevne. Dette ma ogsa vare det styrende
premiss for valg av tilknytningsform for universiteter og heyskoler.

I forbindelse med NOU 2000: 14 “Frihet med ansvar. Om hegre utdanning og
forskning”(Mjesutvalget) ga NHO sin stotte til utvalgets flertall, som gikk inn for at de
statlige institusjonene for heyere utdanning ble organisert som selvstendige rettssubjekter i
henhold til egen szrlov. NHO ga videre stotte til forslaget om eksternt flertall i
institusjonenes styrer, og forutsatte at departementet, som etter forutsetning skulle oppnevne
de cksterne representantene, gjorde dette i kontakt med og innspill fra blant annet
arbeidslivets organisasjoner.

Vi merker oss at Ryssdalsutvalgets flertallsforslag om tilknytningsform og ekstern
representasjon i styrene langt pa vei er i trad med de synspunkter NHO ga uttrykk for i
forbindelse med Mjasutvalget. Vi kan séledes i hovedtrekk slutte oss til prinsippene i
utvalgets flertallsinnstilling. Imidlertid er det vanskelig for oss & vurdere hvorvidt flertallets



forslag til de enkelte lovparagrafer er formulert pa den rette maten, og hvordan de vil virke i
praksis. Vi er ogsd usikre pd om det er riktig & anvende en stiftelseslignende modell for &
gjere institusjonene til selvstendige rettssubjekter. Modellen med sarlovforetak ber vurderes
ngrmere.

Kommentarer til de enkelte lovbestemmelser

Organ for akkreditering og evaluering — NOKUT — flertallets forslag § 2-1

NOKUT kan bli et avgjerende instrument for & lykkes i arbeidet med 4 realisere malene om
kvalitet og relevans innen heyere utdanning. NHO har ved gjentatte anledninger kritisert den
manglende naringspolitiske koblingen til akkrediteringsorganet. For 4 bedre pé dette, foreslér
vi folgende tillegg (understreket) i femte ledd: ”Styret for NOKUT oppnevnes av Kongen og
bestér av syv medlemmer og tre vararepresentanter, hvorav ett medlem og ett varamedlem
skal vare student, og ett medlem og ett varamedlem skal ha bakgrunn fra neringslivet.”

Egenbetaling — flertallets forslag til § 7-1

Flertallet foreslér felgende ordlyd i loven: “Hoyere utdanningsinstitusjoner kan bare kreve
egenbetaling fra studenter i den utstrekning virksomheten ikke er fullfinansiert av staten, eller
det ikke gjennom forutsetninger for tildelinger av midler fra offentlige myndigheter eller
andre er forutsatt at virksomheten skal vare gratis.” NHO kan slutte seg til dette. Vi vil minne
om at gratisprinsippet aldri har vert lovbestemt tidligere. Mindretallets forslag vil innebzre
en rigid fortolkning av dette prinsippet. Flertallets forslag gir rom for & opprettholde
gratisprinsippet slik det praktiseres i dag uten at lovbestemmelsen fungerer som en unedig
sperre for naturlig tilpasning.

Tilknytningsform — flertallets forslag til lov pkt. 8.1.2.1

Som nevnt, har NHO tidligere gétt inn for at universiteter og hayskoler organiseres som
selvstendige rettssubjekter i henhold til egen s@rlov. Vi merker oss at utvalgets flertall
foreslar en serlovsmodell som har mange likhetstrekk med den alminnelige stiftelsesmodell.
Flertallet benytter betegnelsen “selveiende institusjoner” fremfor “stiftelser” og foreslar at
samlebetegnelsen blir "statlig heyere utdanningsinstitusjon (SHU).” NHO slutter seg til
flertallets forslag, og deler langt p4 vei flertallets begrunnelse for forslaget. Flertallet er
opptatt av & begrunne sitt forslag med at organisering som selvstendige rettsubjekter sikrer
den akademiske friheten. Selv om akademisk frihet er viktig, vil vi understreke at dette alene
ikke kan vaere premiss for valg av tilknytningsform. Det er ogsa viktig at de hayere lzresteder
er organisert pa en slik mate at de har nedvendig frihet til & operere raskt innenfor et
internasjonalt utdanningsmarked. Institusjonene trenger ogsa den nedvendige frihet til 4 innga
samarbeid med eksterne partnere.

Ekstern representasjon i styrene — flertallets forslag til §5-1 Institusjonens ledelse — styret, til
§11-1 Styret og til § 11-8 Vedtekter

Vi er enige med utvalgets flertall om at de statlige institusjonene mé ha et eksternt flertall. Vi
er imidlertid usikre p& om det ber vere institusjonene selv som skal oppnevne disse
medlemmene eller om dette ber gjores av departementet. Uansett er det en forutsetning at den
som oppnevner, innhenter innspill fra relevante organisasjoner og institusjoner i arbeidslivet. I
det ligger at flere av de oppnevnte cksterne representantene méa ha bakgrunn fra arbeidslivet.

Hvis de statlige institusjonene skal oppnevne de eksterne representantene selv, slik flertallet
foresldr, mé en forutsetning om innhenting av innspill fra naringslivet og andre



samfunnssektorer legges inn i lov- og regelverket. Flertallets forslag til lovbestemmelser gir
ikke en tilstrekkelig garanti for dette. Det er derfor nedvendig med noen tilfgyelser og
endringer, jamfor vare forslag nedenfor.

Vi merker oss at det i forslaget til § 11-1 heter at ”Vedtektene skal inneholde naermere
bestemmelser om oppnevning av styremedlemmer og styrets storrelse og sammensetning,
innenfor de rammer som er fastsatt i § 5-1.” Forslaget til § 5-1 fastsetter bare at “styret skal ha
representanter fra studenter og ansatte.” Etter var mening er dette for snevert, og det apner for
at institusjonene kan oppnevne hvem man vil nér det gjelder eksterne representanter. I sin
ytterste konsekvens kan man da risikere at relevante brukere av et leresteds utdanningstilbud
overhodet ikke blir representert i lerestedets styre. Dessuten er det en fare for at
institusjonene vil tendere mot & unngé oppnevning av personer som har stilt seg kritiske til
leerestedets virksomhet. Sa lenge utdanningsinstitusjonene lever av statlige - det vil si
skattebetalernes - penger, sé er det for det forste naturlig at deres styrer har et flertall av
eksterne representanter. For det andre er det uakseptabelt at institusjonene skal ha full kontroll
med hvem som skal oppnevnes som eksterne representanter.

Vi vil derfor foresld en endring under § 5-1 ”Styret skal ha representanter fra studenter og
ansatte, samt fra relevante deler av arbeidslivet.”

Videre vil vi foresld folgende tilfayelse tilslutt i § 11-1, fjerde ledd: Vedtektene skal fastslé at
oppnevningen av de eksterne representantene skal skje i neer dialog med relevante deler av
arbeidslivet.” Alternativt kan dette tillegget foyes til under pkt. 21 § 11-8, annet ledd (om
mimimumskrav til vedtekter).

Vi stetter forslaget om at styret selv velger en leder og nestleder blant de eksterne
medlemmene, jfr. § 11-1.
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