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HORINGSUTTALELSE OM RYSSDALUTVALGETS INNSTILLING
OM NY LOV OM UNIVERSITETER OG HOGSKOLER

Saken ble behandlet 21. januar 2004, jfr. styresak UHR s-06/04

I sin uttalelse om Ryssdalutvalgets innstilling har Universitets- og hegskoleradet forholdt seg
til flertallets og mindretallets forslag slik de foreligger i innstillingen. Det er ogsé beholdt
begreper som i og for seg er selvmotsigende eller uklare, som for eksempel “uavhengig
forvaltningsorgan”, fordi begrepene er brukt i innstillingen og i lovtekstforslagene.

UHR forutsetter at det blir en ny heringsrunde dersom det endelige lovutkastet blir vesentlig
endret i forhold til utkastene i Ryssdalutvalgets innstilling.

Generelle kommentarer

Det er i de siste arene gjennomfoert store endringer innen hogre utdanning, blant annet for &
forbedre Norges status som kunnskapsnasjon. Det er derfor med undring Universitets- og
hegskoleradet har registrert at sentrale oppgaver som forskning og kunstnerisk
utviklingsarbeid synes lite dreftet i selve innstillingen, selv om de framgar av en del
lovformuleringer. En ny lov om universiteter og hagskoler ber, i likhet med dagens lov,
vektlegge institusjonenes plikz til 4 drive undervisning, forskning og kunstnerisk
utviklingsarbeid pa hegt nasjonalt og internasjonalt niva, selv om ikke alle skal gjore alt.

Kvalitetsreformen har fort til at institusjonene har fatt sterre autonomi enn tidligere. Retten til
selvbestemmelse er ikke avgrenset til det faglige innholdet, men gjelder ogsa intern styring,
intern organisering og fordeling og forvaltning av ekonomiske midler — samtidig som staten
beholder sitt overordnede ansvar. UHR har ensket og stetter denne utviklingen, som
innebarer at:

¢ staten har en nasjonal plan for hegre utdanning og forskning,

e staten utarbeider strategi og mél for hogre utdanning og forskning — i samsvar med
den nasjonale planen,

e staten gir “sine” institusjoner faglig frihet,
hogre utdanning fortsatt er et offentlig ansvar

« staten gir "sine” institusjoner stabile og forutsigbare finansielle rammer

Gjeldende lov apner for sterre autonomi enn det mange av institusjonene har tradisjon for 4
uinytte, og UHR vil vaere positiv til et samarbeid med departementet om eventuelle
justeringer av dagens ordning. UHR mener at ogsa pa det ekonomiske og finansielle omradet
gir dagens tilknytningsform sterre forutsigbarhet i forholdet mellom myndighetene, som eier,
og institusjonene, enn den foreslatte stiftelsesformen vil gi.

For Universitets- og hogskoleradet er det viktig at lovverket som regulerer virksomheten ved
universiteter og hegskoler er slik utformet at det er hensiktsmessig bade for institusjonenes
styring av egen virksomhet og for det offentliges kontroll og styring av virksomheten.

Gjennomgéende for UHRs uttalelse er at hagre utdanning skal vare et nasjonalt ansvar. Dette
ma4 ogsa gjenspeiles i lovverket.

Endring av institusjonenes tilknytningsform i trdd med flertallets forslag vil etter UHRs
mening fore til okt markedspress og pa lang sikt kunne true de mindre institusjonenes
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eksistens. UHR er ogsa skeptisk til pastanden om at flertallets forslag om omdanningen til
selveiende institusjoner vil gi institusjonene “fristilling fra staten”, og tror ikke en slik
omdanning vil gi sa stor frihet som det gis inntrykk av. Lovformuleringene i flertallsforslaget
tillegger staten rett til allmenn regulering gjennom lov og forskrift, samt muligheten til & styre
de statlige institusjonene gjennom bl.a. gkonomiske bevilgninger, gjennom hvilke vedtekter
som godkjennes for institusjonen og ved & beholde tilsynsmyndighet.

Universitets- og hagskolerddet mener prinsipielt at statens ansvar for hegre utdanning og
forskning skal viderefores. Det ma forutsettes at staten setter overordnede nasjonale mal for
utdanning og forskning, og bevisst bruker strategiske styringsmidler som lover, regelverk og
finansiering av statlig eide institusjoner for 4 nd disse mélene. Tilknytningsformen for de
statlige institusjonene ma derfor vaere slik at den sikrer statlige myndigheter egnede redskaper
for overordnet styring av og kontroll med virksomheten, samtidig som den enkelte institusjons
autonomi i faglige spersmél opprettholdes og viderefores. Institusjonene ma ogsa gis det
handlingsrom som er nadvendig for at de skal kunne ta et reelt ansvar for egen virksomhet og
velge losninger som er tjenlige ut fra den enkeltes formal og spesielle forutsetninger.

Ut fra disse vurderingene vil UHR i sin uttalelse konsentrere seg om tilknytningsform, intern
ledelse og styreform, forholdet mellom offentlig og privat hegre utdanning og
gratisprinsippet.

Tilknytningsform

Universitets- og hagskoleradet statter mindretalle{s forslag om at de statlige institusjonene
skal ha en tilknytning til staten som forvaltningsorgan med szrskilte fullmakter. UHR kan
ikke se at det er foretatt noen tilfredsstillende, kritisk vurdering av de ulike
organisasjonsformene og deres faglige og finansielle konsekvenser, Det er heller ikke foretatt
noen gjennomgripende analyse av dagens ordning med klar anvisning av hvilke feil og
mangler man gnsker a rette pa. Ryssdalutvalgets flertall har imidlertid konkludert med at
ingen av de foreliggende organisasjonsformene er helt tjenlig for hegre utdanning og
forskning og har derfor foreslétt en nyskapning, “statlige hagre utdanningsinstitusjon”, som
skal styres av en ”s@rlov” som er en blanding av lovregler hentet fra aksjelov, stiftelseslov og
foretakslov.

Hele Ryssdalutvalget understreker betydningen av at institusjonene er uavhengige av staten i
utferelsen av sine faglige oppgaver. Ryssdalutvalget understreker ogsé at det er viktig at
lovgivnings-, vedtaks-, eierstyrings-, eller bevilgningsmekanismer ikke benyttes til &
overstyre utevelsen av den faglige friheten. Finansielle rammebetingelser ma ligge fast over
tid og gi forutsigbarhet slik at institusjonene kan foreta investeringer og forstandig
planlegging. Dette synet deler UHR fullt ut.

Ryssdalutvalgets flertall synes a ha som hovedargument for den foreslatte tilknytningsformen
at institusjonene trenger okt frihet. Det savnes imidlertid presiseringer av hva slags frihet det
er snakk om. Dct synes heller ikke dokumentert at institusjonene generelt opplever dagens
ordning som problematisk eller at lov- og regelverket gir dem for liten frihet. Innforingen av
nettobudsjettering har gitt institusjonene sterre frihet til & forvalte bevilgningene over
statsbudsjcttet, og skapt ekt handlingsrom for samhandling med andre aktarer. Institusjonene
har ogsé fitt ekt frihet til a4 opprette randsoneselskaper, rett til & ta utbytte og kjepe og selge
aksjer i selskaper og stor frihet til & innga samarbeidsavtaler med andre akterer. Denne
friheten innebzerer imidlertid ikke noen begrensninger i-departementets
instruksjonsmyndighet, og fullmaktene kan trekkes tilbake dersom de ikke etterleves.
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For UHR er det vesentlig at de statlige institusjonenes tilknytningsform sikrer myndighetene
egnede redskaper for overordnet styring og kontroll med virksomheten. Samtidig ma
ordningen sikre den enkelte institusjon autonomi i alle spersmal som gjelder det faglige
innholdet i forskning og utdanning. Ordningen m& ogsé gi institusjonene tilstrekkelig
handlingsrom til at de kan ta reelt ansvar for egen virksomhet og velge lasninger som er
tjenlige ut fra institusjonens formal og forutsetninger. UHR stotter derfor Ryssdalutvalgets
mindretall, som mener at de frihetsgrader som er definert i Ryssdalutvalgets innstilling langt
pa vei kan oppnds mnenfor ndvaerende tilknytningsform ved & utnytte de muligheter som
ligger 1 dagens lov, eventuelt med justeringer.

Intern ledelse og styreform

UHR mener at dagens styreform balanserer statsradens konstitusjonelle ansvar og hensynet til
en styring som har den nedvendige interne autoritet. Det er store variasjoner mellom
institusjonene innenfor hogre utdanning, og ikke alle opplever at dagens modell for ledelse og
intern organisering er helt klar og entydig. Gjeldende universitets- og hogskolelov gir
institusjonene muligheten til 4 gjennomfere alternative lasninger. Det er derfor ikke
ngdvendig 4 endre tilknytningsformen for & innfere alternative ledelses- og styringsformer,
Institusjonene har til dels tatt i bruk disse mulighetene i arbeidet med innferingen av
kvalitetsreformen.

Historisk har styreformen ved institusjonene utviklet seg fra rene internvalgte styrer av
ansafte, til et blandingsstyre der departementet har oppnevnt eksterne styrerepresentanter og
ingen grupper alene har flertall. Hva som er hensiktsmessig styresammensetning, vil avhenge
av hvilke oppgaver styret tillegges eller velger & ta hind om. Styret har et spenn av oppgaver
fra en strategisk tilnzerming til overordnede mal/ utvikling/ samfunnsforhold til behovet for i
enkelte saker & g relativt detaljert inn i intern virksomhet, Erfaringene fra kvalitetsreformens
endring til 4 eksterne styrerepresentanter viser at kompetansen til de interne og eksterne
styremedlemmene komplementerer hverandre slik at en har fatt en positiv utvikling vedr.
strategisk styring og samhandling med samfunns- og n&ringsliv.

Flertallet foreslar en endring til eierskaps-/samfunnsstyre der de eksterne medlemmene utgjer
et flertall. UHR mener at det er vanskelig a se at eksternt flertall 1 institusjonens styre er en
avgjorende faktor for ledelse og styring av institusjonene, og en konstruktiv viderefering av
den positive utvikling de fleste har fitt med 4 cksterne styremedlemmer. UHR tror det er
viktigere at styret far en sammensetning som er en kombinasjon av ulike typer kompetanse og
engasjement. UHR stetter derfor primert en lesning som apner for at den enkelte institusjon
selv, innenfor visse rammer, fir bestemme styresammensetningen ut fra hvilken lgsning som -
er mest hensiktsmessig for institusjonen. Eksterne medlemmer ber oppnevnes av staten
v/departementet. (Se for evrig kommentar til §11-1 — flertallet)

Rektors rolle fremstir som ganske uklar i loviorslagene. I dag er rektor nermest & regne som
arbeidende styreformann, med avgrensinger inn mot ansvarsfeltet for institusjonens
administrerende direkter. Med et ryddig opplegg for todelt ledelse pa toppniva, har dette
sjelden skapt storre problemer i praksis. Dersom loven na skal endres slik at institusjonene

palegges et system med enhetlig ledelse pé toppniva, ber rektor ga ut av styrelederrollen og
konsentrere seg om rollen som daglig leder.

UHR Dbetrakter studentene som en partner 1 sin virksomhet, og studentdeltakelse er en ressurs
for utdanningsinstitusjonene pa alle niva. Internasjonalt har Norge framstétt som et
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foregangsland nér det gjelder lovfesting av tilrettelegging for reell studentdeltakelse og -
innflytelse 1 styrende organer ved imstitusjonene. En reduksjon av studentrepresentasjon vil
derfor veere et darlig signal internasjonalt og et tilbakestcg 1 forhold til forpliktelsene i
Bolognaprosessen om studenten som en aktiv partner 1 hegre utdanning. Studenter ma sikres
fortsatt god representasjon gjennom videreforing av 20%-regelen som i dag, forutsatt at ingen
gruppe har flertall alene.

Offentlig/privat

Universitets- og hogskolerddet ser positivt pa at det legges fram forslag til felles lov for hegre
utdanning og forskning. En felles lov bar avklare de formelle skillene mellom statlige og
private institusjoner. Eieform og styringsform vil fortsatt vere ulike, men av den felles loven
ber det framga hvilke samfunnsoppdrag de enkelte institusjonstyper har innenfor en helhetlig
tenkning for norsk hegre utdanningspolitikk.

I Innst.S.nr 337 (2000-2001) uttalte Kirke- utdannings- og forskningskomiteen at de offentlige
utdanningsinstitusjonene skal vaere hovedstammen innenfor hegre utdanning, men at det
likevel mé sikres lik behandling av offentlige og private utdanningstilbud som oppfyller klare
kvalitetskrav. Komiteen gikk inn for at private hegskoler ut fra prinsippet om et mest mulig
samordnet og oversiktlig regelverk, burde komme inn under felles lov for statlige og private
institusjoner innenfor hggre utdanning. Komiteens flertall uttalte at “enkelte utdanningstilbud
ved private institusjoner er mer enn et supplement til offentlige tilbud, slik Regjeringen
framstiller det i Stortingsmeldingen. Flere private tilbud er faglig ledende med grunnlag 1
tunge forskningsmilje.” Komitcens medlemmer fra AP viste til at “universitet, statlege
hegskular og vitskaplege hogskular har ct spesielt ansvar for 4 tilby utdanning og forsking og
sikre rekruttering av kompetanse. Desse medlemene er difor samde med bade
Arbeidarpartiregjeringa og den forre sentrumsregjeringa om at private hegskular er cit
supplement til det offentlege utdanningssystemet.”

Ryssdalutvalget hevder at en felles lov forutsetter likestilling 1 skonomiske vilkér mellom
statlige og private institusjoner. En slik forutsetning bor etter UHRs mening ha som
konsekvens at staten ma kunne fore tilsyn med hvordan midlene brukes ved private
institusjoner pa samme mate som for de statlige institusjonene.

Statsstettte til private heggre utdanningsinstitusjoner ytes i dag etter vilkar som framgar av
privathegskoleloven. Ryssdalutvalgets flertall ser ikke behov for tilsvarende bestemmelser i
ny felles lov. Flertallet hevder at staten ber kunne bruke sin bevilgningskompetanse pa en
fleksibel mate til 4 gi stotte til de institusjoner som oppfyller de sektorpolitiske mal staten har,
og ser det verken nedvendig cller hensiktsmessig at denne varderingen bindes opp med
lovtekst om vilkér for statsstette.

Det er fortsatt uklart hvilke praktiske konsekvenser manglende presiseringer/avgrensninger i
et felles lovverk kan f4 i forhold til likebehandlingsprinsippet 1 GATS/WTO. Av dette
prinsippet folger at en utenlandsk tilbyder skal gis samme behandling som norske tilbydere av
utdanningstjenester. Unntaket er tjeneste “som ytes under utevelse av statsmyndighet”.
Konsekvensene av gkonomisk likestilling mellom statlige og private institusjoner er ikke
draftet. Til tross for dette legger Ryssdalutvalgets flertall til grunn at en eventuell
omorganisering av de statlige institusjonene fra forvaltningsorgan til sclveiende institusjoner
ikke bringer forholdet til GATS-reglene i en annen stilling.
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Universitets- og hogskolerddet savner en oversikt over de vurderingene som ligger til grunn
for en slik konklusjon. UHR etterlyser ogsa en analyse av hvilke konsekvenser en gkende
grad av internasjonalisering vil ha for lovgivningen, bade i forhold til den pagiende WTO-
prosessen hvor utdanning vurderes som en av de tjenester som vil kunne omfattes av den nye
GATS-avtalen, og med hensyn til student- og leerermobilitet og lovens virkeomrade. En slik
analyse ville gjort det klarere hvilke forpliktelser Norge allerede har patatt seg pa vegne av
utdanningssektoren, og hvilke avtaler som er inngéatt gjennom organer utenfor WTO/GATS.
Det ville ogsa gitt institusjonene et bedre grunnlag for de valg som ma gjeres.

Universitets- og hogskoleradet har hatt tilgang til juridiske vurderinger som er gjort ved
universitetene i Oslo og Bergen. Blant annet skriver professor Kai Kriiger at flertallets lasning
med fristilt og selveid SHU kan vise seg problematisk i forhold til krav i GATS om lik
behandling av nasjonal tjenesteyter og tjenesteyter fra andre GATS-land, mens mindretallets
forslag om SHU under departemental forvaltning trolig muliggjer fortsatt szerbehandling.

Gratisprinsippet

Mindretallet vil lovfeste gratisprinsippet for grunnutdanning, men apner for egenbetaling ved
etter- og videreutdanning. UHR stetter dette. Universitets- og hagskoleradet er opptatt av at
hegre utdanning ved statlige institusjoner fortsatt skal vare gratis, og lesningen som
mindretallet gar inn for, gjer det lettere 4 lovfeste en slik ordning. Men det forutsetter at det
avklares hva som ligger i begrepene grunn-, etter- og videreutdanning. Dette blir spesielt
vikiig 1 forhold til E@S-reglene som ikke godkjenner kryssubsidiering, dvs. at studier som
tilbys som etter- og videreutdanning og mot egenbetaling, mé skilles fra "gratis™ studietilbud.
Det vises her til professor Kai Kriigers utredning om sparsmalet (vedlagt). Samtidig ma man
sikre seg mot utilsiktede konsckvenser knyttet til institusjonenes oppgave med 4 tilrettelegge
fleksible studietilbud til voksne pa grunnutdanningsniva. Dette er et viktig ledd i
kompetansereformen.

Universitets- og hogskoleradet ensker et skille mellom statlige og private institusjoners
mulighet til 4 ta egenbetaling, der utdanning ved de statlige institusjonene primert skal vare
gratis. Flertallets forslag pa dette punktet er formulert slik at det kan leses som en lovfesting
av egenbetaling mer enn en lovfesting av prinsippet om gratis utdanning. Det framgéar ikke
hva som er definisjonen pa et fullfinansiert studium og hvem som definerer begrepet. Etter
Universitets- og hogskoleraddets mening er det uheldig med lovtekster som gir sé store
tolkningsmuligheter, selv om det alltid vil kunne vises til lovens forarbeider nér det gjelder
"lovens dnd”. UHR frykter at flertallets formulering brukt i pressede budsjettsituasjoner vil
kunne gi apning for innfering av skolepenger.

Okonomi/konsekvenser

Universitets- og hogskolerddet beklager at Ryssdalutvalget ikke har utredet de ekonomiske og
administrative konsekvensene av sine forslag. Spesielt fordi begrepet “apningsbalanse”
brukes mye, og synes a veere viktig for fristillingen av institusjonene. Siden dette synes 4 vaere
knyttet til bl.a. verdifastsetting av eiendomsmasse, samtidig som det presiseres at
institusjonene ikke kan regne med & kunne selge eiendommer fritt, er det muligens tenkt at
eiendomsverdien kan brukes som lanegrunnlag, dvs. at nye investeringer er tenkt finansiert
ved lan. UHR minner ogsa om at et flertall av de statlige hagskolene leier sine lokaler. UHR
vil peke pé at det vil veere store forskjeller i eiendomsmassens verdi og lanegrunnlag,
avhengig av hvor institusjonene ligger. Vi minner ogsd om at et flertall av de statlige
hegskolene leier sine lokaler.
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Videre hevder utvalget at det er viktig at de private institusjonene tilfores tilstrekkelige
midler for & kunne gjennomfere de endringer som cr nadvendige for 4 tilpasse seg de nye krav
som stilles, og at det i sterre grad settes likhetstegn mellom de statlige og de private
institusjonene ogsé i finansieringsniva og oppfolging fra statens side.” @konomiske
konsekvenser av denne premissen er ikke vurdert. Det er heller ikke institusjonenes
ressursbehov og eventuelle kostnader knyttet til ny kompetanseoppbygging hos de ansatte ved
omlegging av regnskap, gkonomistyring og finansiell virksomhet.

Konklusjon

Universitets- og hegskolerddet har kommentert de mer overordnede delene som fremgér av
Ryssdalutvalget innstilling, og viser for gvrig til institusjonenes uttalelser hva angar de deler
som UHR ikke har kommentert.

UHR vil understreke at variasjonsbredden innenfor hegre utdanning i Norge er meget stor.
Det er derfor viktig med lovregler og tilknytningsformer som gir nedvendig fleksibilitet, og
som gir muligheter for fornuftige tilpasninger til den enkelte institusjon. Det er videre grunn
til & tro at de strukturelle reformkostnadene (ved flertallets forslag, spesielt om
tilknytningsform) vil vare sa store at en implementering vil kreve betydelige merressurser 1
sektoren. Universitets- og hegskoleradet mener institusjonene i dag har behov for stabile
rammevilkar i forbindelse med implementering og oppfelging av kvalitetsreformen. Det er
dette arbeidet som ber ha hovedfokus i drene framover.

UHR ser for seg en ny heringsrunde fra departementet hvis det blir lagt frem andre forslag
enn det som fremgér av flertallets- og mindretallets forslag til tilknytningsform for statlige
institusjoner og felles lov for statlige og private institusjoner. UHR vil veere innstilt pi en
nzrmere dialog med departementet om bedre utnyttelse av dagens frihetsgrader og justeringer
av dagens ordning.

Om de enkelte paragrafene i utkastet til felles lov

Som nevnt tidligere, er bade flertallet og mindretallet i Ryssdalutvalget 1 hovedsak enige om
lovens felleskapitler, altsd de punktene som skal gjelde bade for statlige og private
institusjoner. Det er imidlertid noen punkter der det framkommer ulike oppfatninger.

UHR merker seg utkastets blanding av generelle overordnede bestemmelser og svart
detaljstyrende bestemmelser. UHR har ogsé tidligere papekt at denne loven ikke bar vare
detaljstyrende. Radets merknader til bide flertallets og mindretallets lovutkast felger
nedenfor.

Felleslov (bade flertallet og mindretallet)

Del 1 Fellesbestemmelser

(denne delen av loven skal gjelde bade for private og for statlige institusjoner)

For Universitets- og hagskoleradet er det viktig at det i loven framkommer at kunstnerisk
utviklingsarbeid er en aktivitet som er likestilt med forskning. UHR har registrert at flere av
paragrafene i lovutkastet har ivaretatt dette. Vi legger fram noen tekstendringsforslag for
punkter der det etter vart syn ikke er naturlig 4 bruke formuleringen “forskning og kunstnerisk
utviklingsarbeid”.
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Kapittel 1 — Lovens formal og virkeomrdade

§ 1-1 Lovens formaél

Universitets- og hogskoleradet anbefaler falgende formulering:

Nr. 2: Fremme forskning og kunstnerisk utviklingsarbeid pa heyt internasjonalt niva.

Nr. 3: Formidle kunnskap fra institusjonenes virkeomrdde, herunder om vitenskapelige og
kunstneriske metoder og resultater til samfunnet for pvrig.

$ 1-2 Lovens stedlige virkeomrade

Dette er en presisering som er ny 1 forhold til dagens lover. Etter Ryssdalutvalgets vurdering
ber lovens stedlige virkeomrade avgrenses til institusjoner som er etablert og registrert i
Norge. Men det skal veere mulig & kunne organisere deler av undervisningen ved norske
institusjoner, som leder fram til norske grader, i utlandet. Om dette er avgrenset til bare deler
av utdanningen, eller om den norske institusjonen kan etablere en filial som gir den norske
utdanningen i sin helhet i utlandet, framgar ikke klart.

Forslaget apner for at Kongen kan bestemme at virksomhet som utferes utenfor riket, skal
omfattes av loven, og lovens virkeomrade kan dessuten utvides etter avtale med fremmed stat
eller internasjonal organisasjon.

Universitets- og hogskoleradet er enig i at det er viktig med et punkt som klargjer lovens
stedlige virkeomrade, og at en slik avgrensing er spesielt viktig i forhold til norsk statsstatte.
Det synes likevel noe uklart hvilke konsekvenser denne paragrafen vil ha for utenlandske
institusjoner som vil tilby utdanning i Norge. Det ma antas at utenlandske institusjoner som
har akkreditering fra sitt eget land, og som vil tilby sine akkrediterte utdanninger i Norge, ikke
vil omfattes av loven. Hvis de derimot skulle enske 4 tilby norsk utdanning og norske grader,
vil de trolig matte omfattes av loven.

Utfordringene knyttet til formuleringer og avgrensinger mht lovens stedlige virkeomrade har
ogsa konsekvenser for NOKUTs virksombhet, blant annet for akkreditering av institusjoner
som bare driver nettbasert undervisning/fjernundervisning. UHR er kjent med at NOKUT
allerede har mottatt henvendelser om generell akkreditering av utdanning fra utenlandske
institusjoner som utelukkende tilbyr nettbasert undervisning,.

§ 1-3 Lovens saklige virkeomrade — hogre utdanningsinstitusjoner

Universitets- og hogskoleradet registrerer at Ryssdalutvalget deler institusjonene i to
hovedkategorier der universiteter og vitenskapelige hagskoler utgjor en kategori og
hegskolene en annen kategori. Radet registrerer at NOKUT tillegges noe utvidete fullmakter i
forhold til dagens lovverk.

Det mé antas at paragrafen innebzrer beskyttelse av begrepene (akkreditert) hogskole,
vitenskapelig hogskole og universitet, se ogsa § 7-2.

De to kunsthegskolene utgjer i dag en egen kategori. Vi kan ikke se at det framkommer noe
eksplisitt om hvordan de er tenkt innplassert i den nye inndelingen. Siden disse institusjonene
né far en stipendiatordning som skal lede fram til en kompetanse tilsvarende doktorgrad,
forutsetter UHR at de betraktes pé linje med de vitenskapelige hegskolene, altsa at de har
landsdekkende ansvar for hogre utdanning pé alle niva innenfor sine fagomrader.

s 1-4 Virkemidler
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Dette er en annen formuleringsform enn den som er brukt i gjeldende lover. Det er til dels et
spriklig spersmal om "virkemidler” er det rette begrepet & bruke for de punktene som er tatt
inn 1 paragrafen, cller om det ber vurderes et annet begrep.

I denne paragrafen palegges institusjonene aktivt & sgke tilfarsel av eksterne ressurser, og
institusjonene skal ogsé pése at norsk heogre utdanning og forskning folger den internasjonale
forskningsfronten og utviklingen av hegre utdanningstilbud. Det er vanskelig 4 se at noe av
dette kan defineres som virkemidler.

Universitets- og hagskolerddet mener det ma veerc et offentlig ansvar at norsk hegre
utdanning og forskning generelt holder et inlernasjonalt nivd. Den enkelte institusjon kan
neppe palegges ansvar for hvordan andre institusjoner prioriterer sine ressurser eller hvilke
kontaktnettverk som bygges opp.

Konkrete tekstendringsforslag:

Nr 4 — Bidra til spredning og formidling av virksomhetens resultater

Nr 5 — Bidra til innovasjon og verdiskapning basert pa virksomhetens resultater

Nr 7 — Pése at institusjonene i sitt virke folger den internasjonale forskningsfronten og - -

§ 1-5 Seerlig ansvar for enkelte institusjoner

Etter Universitets- og hegskoleradets oppfatning er ikke denne paragrafen helt uproblematisk,
selv om det er en paragraf som béde flertallet og mindretallet i Ryssdalutvalget slutter seg til.
Ryssdalutvalget viser til at det synes a vaere en politisk enighet om at dagens universiteter og
vitenskapelige hegskoler vil ha et annct ansvar enn nye universiteter og vitenskapelige
hegskoler som etableres etter “opprykk”. Utvalget peker ogsa pé det uheldige i1 en spredning
av allerede knappe forskningsmidler. UHR er enig i at det er lite hensiktsmessig at det i loven
gis signaler om at det er institusjonenes kategoriplassering som avgjer graden av statlig
finansiering av forskningsaktivitet, men er noe skeptisk til om den dpne formuleringen som er
valgt, er den beste. UHR tror ogsa at en ansvarsfordeling basert p4 historiske forhold, lett kan
skape inntrykk av A- og B-institusjoner.

UHR kan ikke se at det pd noe punkt i lovutkastet er ivaretatt eller viderefort bestemmelser fra
dagens lov om muligheten til 4 legge nasjonale fellesoppgaver utenfor institusjonenes
styringsstruktur (gjeldende lov § 18).

Tekstendringsforslag:

Heyere utdanningsinstitusjoner har et seerlig ansvar for grunnforskning, kunstnerisk
utviklingsarbeid og forskerutdanning innenfor de omrader de har rett til 4 tildele doktorgrad
eller tilsvarende.

§ 1-6 Akademisk og kunstunerisk frihet

Universitets- og hagskoleradet er tilfreds med at den akademiske og kunstneriske friheten
som er formulert i lov om de statlige institusjonene i dag, viderefores inn i felles lov for
statlige og private institusjoner.

Universitets- og hegskoleradet stetter mindretallets oppfatning nér det gjelder tolkningen av
flertallets punkt om at institusjonene ikke kan gis palegg cller instrukser om utvalget av
studenter. Formuleringen kan leses slik at den begrenser nasjonal styring av opptaksvilkar og
opptaksprosedyrer pd godkjente utdanninger som er helt eller delvis statlig finansiert.
Universitets- og hegskoleradet er opptatt av at sekere til hogre utdanning skal likebehandles
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ved opptak — i den grad dette er mulig. Etter UHRs mening er bruk av et nasjonalt
opptaksorgan som baserer seg pa nasjonal styring av opptaksvilkar og opptaksprosedyrer en
sikkerhet for slik likebehandling. Videreforing av Samordna opptak vil sikre likebehandling,
og det vil gjore sekeprosessen og opptaket raskere og mer rasjonelt enn om institusjonene skal
behandle dette selv.

Universitets- og hegskoleradet stetter her mindretallets forslag.

Kapittel 2: Faglige bestemmelser

$ 2-1 Organ for akkreditering og evaluering — NOKUT

Her ma det vurderes hvilke konsekvenser formuleringen om lovens stedlige gyldighetsomréde
har for NOKUT. Videre er det et spersmal om det ogsa skal inngé noe om vurdering av
institusjoner som barc er “’postboksadresser” — dvs ikke driver tradisjonell campus-
undervisning, men utelukkende baserer seg pa fjernundervisning/nettbaserte opplegg. Sa langt
vi kjenner til, er det pr i dag ikke etablert noen slike institusjoner i Norge, men det kan veere
klokt a foregripe mulige etableringer.

Se ellers merknader til § 1-2

§ 2-2 Gradsstrukiur og titler
Her legges det opp til full likebehandling av statlige og private institusjoner mht. hva

departementet bestemmer om gradsbetegnelser/titler og hvordan institusjonene skal forholde
seg til det.

UHR har ingen merknader til paragrafens innhold. UHR vil imidlertid peke pa at bruk av de
beskyttede norske gradsbetegnelsene “bachelor” og "master” kan vere vanskelig & skille fra
bruk av likelydende, ikke-beskyttede engelske betegnelser. Det hersker ogsa stor uklarhet om
bruk av veletablerte engelske betegnelser som Bachelor/Master of Arts/Science/Philosophy,
og om dette cr titler som skal beskyttes, i den forstand at det er departementet som skal
avgjere om en institusjon skal kunne tildele disse. UHR vil anbefale at disse spersmalene
vurderes i forbindelse med formulering av denne paragrafen.

$ 2-3 Faglige fullmakter

S4 langt UHR kan se, vil denne paragrafen kunne fare til en reduksjon i universitetenes
faglige autonomi i forhold til formuleringene i dagens lov, og vil kunne sl ekstra hardt ut for
institusjoner som tidligere var hagskoler og som bli akkreditert til universitet. De vil lett
kunne fi et B-preg i forhold til dagens etablerte universiteter, Det er vanskelig & se at dette
harmonerer med intensjonen om okt autonomi for institusjonene. UHR minner ogsa om at et
tilsvarende forslag tidligere er avvist av Stortinget. UHR ser en viderefering av § 46 nr 1 og 2
som mer hensiktsmessig.

UHR stotter forslaget til endringer for kunsthegskolene, men peker pa at nér det gjelder
dokumentasjon av kunstnerisk kompetanse, sa er dette forelopig ikke vurdert i forbindelse
med arbeidet om forskningsdokumentasjon.

$ 2-4 Godkjenning av annen utdanning

Paragrafen videreferer formuleringer i dagens lov for de statlige institusjonene, og det forslas
at ordningen ogsé skal gjelde for private institusjoner.

Formuleringene og ansvarsdelingen i forhold til NOKUTs forskrifter og spersmél om
“generell” godkjenning av utdanning fra utenlandske institusjoner ma vurderes.
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§ 2-5 Krav for opptak til hagre utdanning

Se UHRs merknader til § 1-6 — om utvelgelse av studenter. Formuleringen om institusjonenes
adgang til selv & regulere inntaket til studiene mé vurderes i forhold til disse merknadene. Det
ma ogsé vurderes om formuleringen om at institusjonene selv kan regulere adgangen til
studiene, stir 1 motsetning til at de palegges 4 ta inn studenier som er tatt opp ved andre
institusjoner, sa lenge studenten er tatt opp pd grunnlag av generell studickompetanse.

UHR cr bekymret for at formuleringen i realiteten er en svekkelse av dagens krav til generell
studiekompetanse, og finner det vanskelig 4 stotte dette.

§ 2-8 Eksamen

Her reageres pa uryddig bruk av begrepene “evaluering” og “vurdering”. Det anbefales at
man opprettholder skille i begrepsbruk tilsvarende det som departementet har innfert i
gjeldende lov om universiteter og hagskoler.

$ 2-9 Rett til G ga opp til eksamen eller likestilt evaluering
Begrepsbruk som 1 foregidende paragraf.

$ 2-10 Vitnemal

Det er neppe intensjonen at det skal utferdiges vitnemal for alle avlagte eksamener. Det
anbefales noe mer klargjerende begrepsbruk.

UHR har med interesse merket seg at latin er nevnt som ett av de sprak man kan fa vitnemal

pa.

Vedtak om bruk av Diploma Supplement er internasjonalt forankret, og ved at en instans far
hovedansvar, i dette tilfelle NOKUT, sikrer man lik utforming og at dokumentet er i samsvar
med de internasjonale avtalene.

Kapittel 3: Studentenes rettigheter og plikier

Her sikres like rettigheter for studentene uansett om de er ved statlig eller privat institusjon.
Ogsa dagens krav til statlige institusjoner om leringsmiljo og leringsmiljoutvalg er foreslatt
gjort gjeldende for alle institusjoner. Det samme gjelder institusjonenes plikt til & baere
eventuelle omkostninger knyttet til domstolspreving av bortvisnings-/utestengingsvedtak.
Det er noc uklarhet mht. studentenes representasjon i institusjonens organer. Universitets- og
hegskoleradet betrakter studentdeltakelse som en ressurs for utdanningsinstitusjonene pa alle
nivé. Internasjonalt har Norge framstatt som et foregangsland nar det gjelder lovfesting av
tilrettelegging for reell studentdeltakelse og -innflytelse 1 styrende organer ved institusjonene.
En reduksjon av studentrepresentasjon vil derfor vare et darlig signal internasjonalt og et
tilbakesteg 1 forhold til forpliktelsene i Bolognaprosessen om studenten som en aktiv partner i
hegre utdanning. Studenter ma sikres fortsatt god representasjon gjennom viderefering av
20%-regelen som 1 dag, forutsatt at ingen gruppe har flertall alene.

Kapittel 5: Organisatoriske bestemmelser

§ 5-1 Institusjonens ledelse — styret

Det er noe overraskende at paragrafen ikke inneholder et generelt krav om
eksternrepresentasjon — i tillegg til representanter fra ansatte og studenter. Denne delen av
loven skal gjelde for statlige og private institusjoner, og det synes ikke urimelig at det angis
naermere, felles regler for styresammensctning. Spesielt blir dette underlig nér flere av de
private institusjonene har omfattende statlig driftsstette (For eksempel mottar
Menighetsfakultetet 80% av sitt budsjett som statlig stotte). Dermed skulle en tro at
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viktigheten av medvirkning fra uavhengige samfunnsrepresentanter 1 disse styrene er like
viktig som slike representanter 1 styrene ved de statlige institusjonene.

Departementets adgang til a stille andre krav til statlige institusjoner, burde komme fram her —
dersom det skal vere ulike krav til styresammensetningen ved private og statlige institusjoner.

Kapittel 6: Ansettelse

§ 6-1 Generelt

Formuleringene i denne paragrafen vil vaere avhengig av hvilken tilknytningsform som
velges. Universitets- og hegskolerddet gir inn for at institusjonene skal ha tilknytning til
staten som forvaltningsorgan med sarskilte fullmakter. Dermed skal de ansatte ved statlige
institusjoner fortsatt veere offentlige tjenestemenn. UHR statter her mindretallets forslag.

$ 6-4 Anseltelse pa dremdl

Det er vanskelig 4 finne begrunnelsen for {lertallets forslag om ulike regler for
aremalsfastsettelse for statlige og private institusjoner. Universitets- og hegskoleradet stotter
derfor mindretallets forslag til denne paragrafen.

Mindretallet mener ogsé at rektor skal tilsettes pa dremél — dersom man har tilsatt rektor.
UHR stotter ogsa dette.

Kapittel 7 — Diverse bestemmelser

§ 7-1 Egenbetaling

Universitets- og hegskoleradet har registrert en til dels heftig debatt knyttet til begrepet
"gratis-prinsippet”. UHR er enig i at det ikke er noen lovfestet rett til gratis utdanning i dag.
Og i den utstrekning man bruker begrepet “gratis” om utdanning, har det vert knyttet til
speorsmal om studieavgift, mens utgifter til leerebaker og annet nedvendig materiell har vart
holdt utenfor.

UHR er positiv til et forslag som lovfester retten til gratis utdanning og retningslinjer for nér
mstitusjonene — bade statlige og private — kan kreve egenbetaling fra studentene.

UHR stetter her intensjonen i mindretallets forslag, men vil presisere at forslaget krever at det
klargjeres hva som er grunnutdanning, og hva som er etter- og videreutdanning. Klare og
entydige definisjoner og avgrensninger av disse begrepene foreligger ikke i dag.

§ 7-2 Beskyitelse av hagre utdanningsinstitusjoners egennavn
Norge har sluttet seg til internasjonale rekommendasjoner/avtaler om dette, og det mé
forutsettes at paragrafen er i trad med disse.

Det ma forventes en ryddig avklaring til bruk av navn som Kvinneuniversitetet og
Folkeuniversitetet, mens det kan bli noe mer utfordrende & avgrense bruken av “hegskole”,
siden det i dag er en lang rekke institusjoner, primezrt private, uten noen form for
godkjenning/akkreditering som bruker denne betegnelsen.

Flertallets forslag om de statlige institusjonene

Kapittel 8 Statlige hogre utdanningsinstitusjoner
$8-1 Statlige hagre utdanningsinstitusjoner (SHU)
Flertallet foreslar her at institusjonene skal bli selveiende institusjoner, og at de skal std under
tilsyn av UFD. Dette innebzrer at institusjonene skilles ut fra staten som juridisk person, men
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staten skal fortsatt ha en serlig forpliktelse for disse. SHU skal veere en del av institusjonenes
formelle navn. Flertallet mener denne losningen best vil kombinere to hovedmalsetninger:
Institusjonenes frie stilling som akademiske institusjoner viderefores og de organisatoriske
muligheter for mélrettet ledelse bedres.

Universitets- og hogskoleradet er ikke enig i forslaget om at statlige universiteter og
hagskoler skal organiseres som selveiende stiftelser, og viser til dreftingen om
tilknytningsform, samt til utredningen fra professor Johan Giertsen, UiB (vedlagt).

§ 8-3 Deltakelse i selskaper og samarbeidstiltak.
Denne paragrafen ber ses i sammenheng med § 1-4 1 utkast til felles lov for statlige og private
institusjoner — og den reelle friheten ber vurderes tilsvarende.

Kapittel 9 — Stiftelse og vedtekter

$ 9-1 Vedtak om opprettelse av statlig hagre utdanningsinstitusjon

Kongen i statsrad treffer slikt vedtak. Det ma antas at vedtaket skjer pa bakgrunn av faglige
anbefalinger - for eksempel fra NOKUT. Det bor vurderes om det skal framga av paragrafen
pa hvilket grunnlag Kongen treffer sitt vedtak.

§ 9-2 Stiftelsesdokument
Universitets- og hegskolerddet finner det noe underlig at institusjonens vedtekiter,
apningsbalanse og grunnkapital ikke skal vaere kjent fer opprettelsen av en stiftelse.

§ 9-4 Grunnkapital

Her kommer spersmél om begrepet “4pningsbalanse” inn i bildet. Dette er ikke nermere
definert.

Hva er forholdet mellom grunnkapital og egenkapital (§ 10-1)?

UHR er opptatt av at departementet ma fastsette grunnkapitalen slik at institusjonene far sa
like gkonomiske vilkér som mulig. Derfor mé det ogsé tas hensyn til omfanget av bygnings-
og eiendomsmasse og til eventuelt vedlikeholdsbehov. UHR peker pa at universitetene i
hovedsak cier sine bygninger, mens hegskolene i hovedsak leier sine lokaler. Vi stiller ogsa
spersmal om hvordan verdien av universitetsmuseene vil bli fastsatt, jf. uttalelse fra Nasjonalt
utvalg for universitetsmuseene (vedlagt).

$ 9-5 Stiftelsesvedtekter

UHR merker seg her at departementet skal fastsette vedtektene ved opprettelse av en stiftelse,
og at eventuelle senere endringer ogsa skal godkjennes av departementet. | praksis kan dette
fore til at institusjonenes autonomi begrenses.

Kapittel 10 Statlige hogre utdanningsinstitusjoners kapital

§10-1 Krav om forsvarlig egenkapital

Her &pnes det for at institusjonens styre kan foresla a opplese institusjonen dersom
egenkapitalen er lavere “enn forsvarlig ut fra virksomhetens omfang og karakter.” Men det
framkommer ikke hvem som har avgjerende myndighet dersom institusjon og departement er
uenig om hva som er ansvarlig egenkapital.

Kapittel 11 — Ledelse

§$ 11-1 Styret
Se merknader til § 5-1.
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Rent generelt er UHR skeptisk til et styre der en enkelt gruppe har flertall og der
flertallsgrupperingen selv skal peke ut sine etterfolgere. UHR tror dette pé sikt kan vare
uheldig og gjare det vanskelig 4 sikre et styre med tilstrekkelig variert faglig kompetanse og
samfunnsengasjement. UHR peker for gvrig pa at dagens lov om universiteter og hegskoler
apner for altcrnativer og gir institusjonene mulighet til & gjennomfere forseksordninger i sin
organisasjons- og styringsform.

Det bar vurderes om nr 4 ber ha en henvisning til 11-8 — vedtekter.

§ 11-2 Tjenesterid

Det er noe uklart om muligheten til & fastsette annen tjenestetid gjelder bare for
studentrepresentantene eller om det ogsé er mulig for andre grupper av styremedlemmer.
Dersom institusjonene i praksis skal st fritt til bade 4 velge annen tjenestetid og andre regler
for gjenoppnevning, er det vanskelig & se hensikten med paragrafen.

§ 11-5 Vedtaksforhet og flertallskrav
Formuleringen "De som stemmer for en beslutning mé likevel alltid utgjere mer enn en tredel
av samtlige styremedlemmer” kan synes noe uklar, sett 1 forhold til foregdende setning.

§ 11-7 Departementets tilsyn

Her bekreftes det at de statlige institusjonene fortsatt stdr under departementets kontroll. Det
er ikke anfert noen begrunnelse for at staten ikke skal ha tilsvarende tilsynsmulighet for de
private institusjoner. Det bar spesielt vurderes om forste punktum skal vaere felles for statlige
og private institusjoner. 1 dagens privathegskolelov framgér at det kan fores tilsyn med
institusjoner som fér statlig tilskudd.

¢ 11-12 Rektor

I § 6-4 stér at rektor kan ansetfes pa dremél - - -, mens Ryssdalutvalgets flertall tydeligvis
tilrar at rektor skal tilsettes ved de statlige institusjonene. Det savnes argumentasjon for
forskjellen i sprakbruk.

Gitt at man stetter at rektor skal tilsettes og vaere institusjonens daglige leder, er det ingen
merknader til paragrafen. Men UHR mener at det mé vaere opp til institusjonene selv &
fastsette dette.

Det bar imidlertid vurderes om paragrafen herer hjemme noe tidligere, for eksempel i
forbindelse med styret og styrets rett til a lage instruks for rektor.

§ 15-7 Overtering av statlige hegre utdanningsinstitusjoners midler til staten
Rorer dette ved institusjonenes reelle frihet?

Kapittel 16 Omdanning til statlig hogre utdanningsinstitusjon

§ 16-1 Omdanning til statlig hogre utdanningsinstitusjon

Bortsett fra eksplisitte unntak, oppheves her tjenestemannsloven og tilknytningen til Statens
pensjonskasse. I stedet kommer arbeidsmiljeloven inn - og en mulighet for institusjonene om
a soke en videreforing av tilknytning til Statens pensjonskasse. S& langt UHR kan vurdere, vil
dette kunne medfere en betydelig svekkelse av de rettigheter institusjonenecs ansatte har 1 dag.
UHR kan vanskelig statte dette.
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Mindretallets forslag om statlige universiteter og hagskoler

Kapittel 8 Statlige universiteter og hogskoler

§ 8-1 Statlige universiteter og hagskoler

Mindretallet mener statlige universiteter og hagskoler skal vaere “uavhengige
forvaltningsorganer”. Kongens beslutninger om organisasjonsstruktur og institusjonsnavn skal
fattes pa grunnlag av uavhengig faglig vurdering.

UHR stetter dette forslaget, og mener en slik tilknytningsform gir institusjonene tilstrekkelig
autonomi og fleksibilitet, samtidig som statens overordnede ansvar opprettholdes.

§ 8-3 Partsstilling
Departementets rolle i avtaler som inngds av institusjonenes ledelse, kommer klart fram.
Samtidig foreslas det at Kongen kan gi institusjonen gkte finansielle fullmakter.

Departementet gis dessuten fullmakt til & bestemme at institusjonen selv skal opptre pa statens
vegne 1 seksmal.

Kapittel 9 Ledelse. Representasjon utad

¢ 9-1 Styret

Mindretallet onsker ogsé eksterne medlemmer 1 styret, men vil ikke gi noen gruppering
flertall alene. Dette er en ordning som flere av institusjonene har i dag. Mindretallet vil ogsa
la styret selv fastsette regler for sterrelse og sammensetning, UHR stotter dette.

Se ellers merknad til flertallsforslag § 11-1.

$ 9-3 Valg eller ansettelse av rektor og prorektor
I samsvar med tidligere uttalelser, gar UHR inn for at institusjonene selv ma fa velge dette.

$ 9-4 Rektors ansvar og kompetanse

Mindretallet anferer at rektor er styreleder dersom vedkommende er valgt, men trer ut av
styret dersom vedkommende er tilsatt. Det er ogsa styret som bestemmer om ansatt rektor skal
ha administrativt lederansvar. UHR er positiv til institusjonell autonomi pa dette punkt.

$ 9-6 Vediaksferhet og flertallskray
jf flertallsforslaget § 11-5.

§ 9-7 Styrets oppgaver

Jf flertallsforslaget § 11-6

Forskjellene i de to forslagene har sammenheng med muligheten til 4 skille ut administrativ
ledelse som egen funksjon. Ut over dette tillegges institusjonens styre de samme oppgaver.

§ 9-8 Departementets tilsyn
Mindretallet foreslar at eventuell avsettelse av institusjonens styre ma vedtas av Kongen i
statsrad, ikke pa departementsnivd, slik flertallet foresldr (§ 11-7). UHR stotter dette.

§ 9-13 Universitets- eller hagskoledirektoren

Mindretallet foreslar her at institusjonene kan opprettholde dagens losning med
administrerende direkter, som leder for institusjonens administrasjon. Formuleringene
samsvarer 1 hovedsak med gjeldende lov § 13. UHR stetter dette.

$ 9-14 Styret og rektors representasjonsreit
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Formuleringene er en forenkling av flertallsforslaget § 12-1, og mer en viderefering av dagens
regler. Mindretallet hevder at det som framkommer i flertallsforslagets § 12-2 er dekket av

elementaere kontraktsrettslige prinsipper, og derfor ikke er ngdvendig som egen lovparagraf.
UHR stotter dette.

Sist endret: 29.01.2004
Ansvarlig saksbehandler: GB/OS
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Universitets- og hggskoleradet

Notat

i Generalsekreteren

Fra: Nasjonalt utvalg for universitetsmuseene
Dato: 11.12.2003

Emne: Innspill til Ryssdalutvalgets innstilling

UHRs muscumsutvalg dreftet Ryssdalsutvalgets innstilling i sitt mete 26. november med
utgangspunkt i universitetsmuseenes serlige oppgaver og utfordringer. Hvert enkelt
universttetsmuseum vil spille inn sine kommentarer i de lokale heringsprosessene pa ordinaer mate.
Museene er ogsa innforstatt med at innstillingens hovedfokus ikke tilsier at museenes virksomhet
vies en fremtredende plass i heringene, men anser det likevel som meget viktig at ogsd denne delen
av de etablerte universitetenes virksomhet kommenteres og gis mer oppmerksombet i det videre
arbeidet enn det bade flertallet og mindretallet har lagt opp til. Universitetsmuseene ber om at
nedvendigheten av dette vektlegges i UHRSs uttalelse.

Her folger et utkast til tekst som vi haper arbeidsgruppen kan bruke:

1 gjeldende lov av 5. mai 1995 Om universiteter og hggskoler er universitetenes ansvar for &
bygge opp, drive og vedlikeholde museer med vitenskapelige samlinger og
publikumsutstillinger nedfelt 1 § 2. nr.7. I et nylig fremlagt dokument fra Riksrevisjonen
(Dokument nr. 3:9 2002-2003) er nettopp dette utgangspunktet for en vurdering av hvordan
de verdifulle samlingene forvaltes og sikres. Samlingenes verdi er betydelig og utgjer pd
mange omrader et unikt referansemateriale ogsa for fremtidig forskning innen viktige
omrader som klima, forurensing, biodiversitet, arkeologi og kulturhistorie. Det at dagens
universiteter og universitetsmuseer fortsatt skal ha forvaltningsansvaret for disse samlingene
ber fastholdes i en ny lov. I Norge er det historiske arsaker til at universitetsmuseene er tillagt
oppgaver som nasjonalmuseer oftest ivaretar 1 andre land. Dette faktum medferer et saerskilt
behov for 4 lovfeste forvaltningsansvaret for samlingene. Lov om kulturminner (Lov av
1978-06-09 nr. 50) og forskriftene til denne (FOR 1979-0209 nr. 8785) palegger ogsé de
kulturhistoriske delene av universitetsmuseene ansvar for registrering og utgravning av
automatisk fredede kulturminner og gir dem - pa statens vegne - eiendomsretten til lose
kulturminner (fra fer 1537) og til mynter (fra fer 1650). Naturhistorisk forvaltningsansvar er
ikke pa samme mate lovfestet, men universitetsmuseenes samlinger har en helt unik rolle

knyttet til arts bestemmelse og — dokumentasjon der vitenskapelig kompetanse ogsé ma
sikres for fremtiden.

Det synes vanskelig 4 tenke seg en ny tilknytningsform for universitetene uten at ogsa dagens
eterforhold til samlingsmaterialet avklares. UHR understreker ngdvendigheten av at
universitetenes forvaltningsansvar for samlingene ivaretas i det videre lovarbeidet uansett
tilknymingsmodell og vil anbefale at det lovfestes. Samtidig ma universitetsmuseene ogsa
sikres rammebetingelser som gjer det mulig 4 ivareta dette ansvaret (jf. Riksrevisjonens
undersekelse), gjerne gjennom szerskilte avtaler mellom departementet og de fire
universitetene som i dag har et slikt samlingsansvar.
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Universitets- og hogskoleradet

Notat

Til: Generalsekreteren

Fra: Arbeidsutvalget for NROA

Emne: Innspill fra NROA til UHRs heringsuttalelse om Ryssdalutvalgets
innstilling

Dato: 04.11.2003

Arbeidsutvalget for nasjonalt rad for skonomisk-administrativ utdanning (NR@A) droftet i mote
04.11.03 NOU 2003:25 Ny lov om universiteter og hagskoler (Ryssdalutvalgets innstilling).
NROA skal ha sitt neste rddsmate 7. januar 2004. Av tidsmessige grunner er uttalelsen fra NROA
séledes avgitt av radets arbeidsutvalg.

Arbeidsutvalget vil knytte et par generelle kommentarer til innstillingen, samt gi en kort vurdering
av hvilke konsekvenser forslagene i Ryssdalutvalgets innstilling kan fa for ekonomisk-
administrativ utdanning.

NROA ensker a uttrykke sin stette til mindretallets imnstilling, og vil her eksplisitt fremheve at
eksisterende styringsstruktur etter Radets oppfattelse fungerer hensiktsmessig med den stadig storre
frihetsgrad institusjonene har oppnédd de seneste drene. NROA finner at flertallets synspunkter gir
uttrykk for en mistro til demokratiet og det politiske systemet som styringsform, samt en noe for
stor tiltro til at eksterne representanter bedre vil kunne ivareta utdanningsinstitusjonenes
samfunnsmessige oppgaver. NROA er spesielt betenkt ved forslaget om innfering av
selvsupplerende styrer ved institusjonene. Rédet mener at en organisasjonsform med en viss statlig
tilknytning og rammestyring som foreslatt av utvalgets mindretall best vil kunne ivareta det
nasjonale ansvaret som utdanningsinstusjonene har imnenfor utdanning og forskning, bl.a. i forhold
til & utvikle og opprettholde en onsket bredde og mangfold i studietilbudene, samt for a
opprettholde mindre utdanningsmiljeer og fagtilbud.

NROA hilser en storre lovmessig likestilling av private og offentlige utdanningsinstitusjoner
velkommen. For de gkonomisk-administrative utdanningene ved de statlige institusjonene har det
saledes alltid veert et konkurransemessig problem at en sentral, privat akter ikke har veert underlagt
samme regelverk som offentlige institusjoner, spesielt nar det gjelder krav til faglig kompetanse,
tittelbruk, faglig innhold i studiene og studentenes rettigheter. En felles lov og felles kvalitetskrav
vil veere positivt, ikke minst for studentene. NROA onsker at grunnutdanning ved de statlige
utdanningsinstiusjonene fortsatt skal veere gratis, dvs at det ikke skal betales studicavgift.
Mindretallet fremmer forslag om at de private institusjonenes rett til selv & fastsette sine
studieavgifter reduseres. Dette forslaget statter NROA.
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