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Hering - NOU 2003: 25 Ny lov om universiteter og heyskoler
Det vises til NOU 2003:25 - Ny iov om universiteter og hayskoler fra Ryssdal-utvalget.

Akademikerne har behandlet innstillingen med forslag til ny felles lov for universiteter og hagskoler.
Akademikerne har kommentarer bade til innstillingen og il lovforslaget.

OPPSUMMERING AV AKADEMIKERNES HOVEDSYNSPUNKTER
e Akademikeme gir sin tilslutning til hovedtrekkéne i mindretallets forslag.

o Akademikeme gar inn for at institusjonene organiseres som forvaltningsorgan med lovfestede
fullmakter og gar mot at institusjonene blir selvstendige juridiske enheter.

o Akademikeme gér inn for at institusjonenes averste organ, styret, har en sammensetning som
sikrer at ingen gruppering, studenter, eksterne eller representanter for de ansatte, har flertall
alene. -

o Akademikerne gar inn for at institusjonene normalt har todelt ledelse med valgt rektor som
styreleder og universitets-’hegskoledirekior som daglig administrativ leder.

o Akademikerne gar inn for at ordinaer farstegangsutdanning skal vaere gratis. Offentlige
institusjoner skal derfor bare kunne ta studentbetaling for etter- og videreutdanningstilbud.
Akademikerne ber om at begrepene grunn-, etter- og videreutdanning defineres naermere.

* Akademikerne gar inn for at Utdannings- og forskningsdepartementet utreder naermere forholdet
til reglene | GATS-avtalen og E@S-avtalen dersom dagens institusjoner blir selveiende
institusjoner, for det tas endelig stilling til tilknytningsform.

1. GENERELLE KOMMENTARER

Under behandlingen av stortingsmeldingen om kvalitetsreformen gikk Stortingets flertall inn for at de
hoyere statlige utdanningsinstitusjonene skulle veere forvaltningsorgan med utvidete fullmakter. Stortinget
ba ogsd Utdannings- og forskningsdepartementet legge frem forslag il felles lovverk for statlige og private
hayere utdanningsinstitusjoner.



Vedtaket om tilknytningsform ble innarbeidet i lov om universiteter og hggskoler og gjort gjeldende fra
01.01.03. Vedtak om felles lovverk ble fulgt opp av departementet ved oppnevning av Ryssdal-utvalget
som fikk som mandat & utrede og komme med forslag til felles lov for statlige og private institusjoner.
Utvalget ble samtidig ogsa bedt om & utrede og fremme forslag til lovregulering av ny tilknytningsform for
statlige universiteter og hayskoler. Dette er ikke forankret i Stortingets vedtak, og Akademikeme betrakter -
denne delen av mandatet som forsgk pa omkamp om tilknytningsform. Akademikeme tar sterk avstand fra
dette.

Ryssdal-utvalget falger opp mandatet ved & fremme forslag om ny lov for universiteter og hegskoler som
inneholder forslag om til dels betydelige endringer i tilknytningsform og styringsstruktur. Utvalget har
imidlertid ikke basert sine forslag pa grundige analyser eller oppdaterte gjennomganger av institusjonene
og den méaten institusjonene lgser sine oppgaver innen undervisning, forskning og formidling pa. Utvalget
har heller ikke dokumentert at institusjonene har problemer som krever radikale endringer i styringsstruktur
eller tilknytningsform.

Utvalget er pa viktige punkter delt i et flertall og et mindretall. Flertallet som blant annet foreslar endret
tilknytningsform, har slik Akademikerne ser det, ikke klart & tydeliggjere hvilke problemer flertallets forslag
vil lese eller hvordan disse forslagene kan sette institusjonene bedre i stand til & oppfylle sine
samfunnsforplikielser. Dette er etter Akademikernes mening en stor svakhet ved innstillingen.

Utvalgets flertall synes heller ikke & veere tilstrekkelig oppmerksom pa de siste endringene i universitets-
og hagskoleloven som ble gjort gjeldende fra 01.01.2003 og som har gitt institusjonene betydelig autonomi
og stor grad av frihet. Blant annet har institusjonene fatt adgang til & fastsette intern organisasjons- og
styringsstruktur og til & opprette/nedlegge fag pa bachelor-niva. Det er ogsa innfart nettobudsjettering med
stor grad av frihet til & forvalte tildelt budsjett og ny resultatbasert finansieringsordning. Institusjonene har
allerede uinyttet disse mulighetene og har blant annet giennomfart eller er i ferd med & gjennomfgre
betydelige endringer i intern styringsstruktur tilpasset forholdene ved den enkelte institusjon. Resultatet av
disse omfattende og gjennomgripende endringene kan imidlertid farst vurderes om noen ar.

Flertallet i Ryssdal-utvalget hevder at de statfige institusjonene er lite fleksible og omstillingsdyktige.
Akademikerne vil minne om at universiteter og hagskoler de siste 10-15 arene har vaert gjennom en serie
med omstillinger i form av perioder med rekordhay studenttilstremning, hegskolereformen med
sammenslaing av hggskoler og nd sist kvalitetsreformen med endringer i studietilbud, undervisnings- og
evalueringsformer og i intern organisasjonsstruktur. Disse omstillingene har universitetene og hagskolene
maktet p& en meget god mate innenfor universitets- og hagskoleloven fra 1996 og med en tilknytningsform
som flertallet i utvalget betegner som lite egnet. Dette har imidlertid slitt betydelig pa institusjonenes
ansatte som n trenger tid bade til & gjennomfare de vedtatte endringene i studieopplegg og i
undervisnings- og evalueringsformer og til igjen a avsette tid il forskning.

Etter Akademikernes mening ber institusjonene né fa tilpasse seg endringene som alt er foretatt, prave ut
de frihetsgrader de har fatt og evaluere disse far nye endringer og omstillinger blir iverksait. Tiden er
sdledes ikke moden for enda en runde med s& omfattende og irreversible omstillinger som innfaring av ny
tilknytningsform vil fere med seg.

Felles lovverk

Akademikerne synes forslaget om et felles lovverk med en felles del for statlige og private institusjoner og
sa en spesiell del for de statligeffristilte institusjonene er fomuftig. Akademikerne kan ikke se noen grunn til
at ikke de private institusjonene skal vurderes etter de samme faglige kriterier som de statlige
institusjonene og ogsa vaere underlagt s langt det er mulig de samme bestemmelser og rettigheter.



Lovverket slik forslaget foreligger, er-imidlertid et rammeverk og pa mange méter ufullstendig. Sentrale
deler av regelverket, spesielt for de selveiende institusjonene, er foreslatt tatt inn i vedtekter for den

enkelte institusjon og skal utarbeides pa et senere tidspunkt. Dette er sentrale bestemmelser av
avgjorende betydning for virksomhetens autonomi og styringsform. Akademikerne synes det er vanskelig -
a gi sin prinsipielle tilslutning til en modell der s& avgjerende elementer ikke er avklart.

Likeledes er det gkonomiske grunnlaget for disse institusjonene forelgpig ukjent, noe som gjer at eventuell
tilslutning tit flertallets forslag ogsé pa dette punktet mé skie pa et sveert usikkert grunnlag.

- Tilknytningsform

Et hovedpunkt i innstillingen er forslaget om tilknytningsform. Utvalgets flertall foreslar a omgjere de
statlige universitetene og hagskolene til selveiende institusjoner, som er en form for stiftelse med seerlov.
Utvalgets mindretall foreslar at de statlige institusjonene fortsetter som uavhengige forvaltnlngsorgan med
loviestede fullmakter.

Akademikerne mener at heyere utdanning er et offentlig ansvar, og at staten og politiske myndigheter har
et overordnet ansvar for sektoren. Dette ivaretas best ved at de statlige universitetene og hagskolene
fortsetter som forvaltningsorgan med loviestede fullmakter. Disse institusjonene skal veere viktige
kulturbeerere og samfunnsinstitusjoner med samfunnsansvar. Institusjonene skal ha akademisk og
kunstnerisk frihet og vaere faglig uavhengige av staten.

Dette har institusjonene i dag som forvaltningsorganer med lovfestede fullmakter, og det er ikke kommet
signaler fra institusjonene om at de opplever at staten begrenser institusjonenes akademiske frinet. Tvert i
mot vil staten, etter Akademikernes mening, vaere en garantist for at institusjonene fortsatt skal ha
akademisk frihet og ikke kunne gis palegg om innholdet i undervisningen eller forskningen av hensyn til
eksterne oppdragsgivere eller av markedshensyn.

Samtidig er det n@dvendig med nasjonal styring og koordinering av overordnede sparsmal som etablering
av nye fag og studier, dimensjonering av opptak og opprettholdelse av tilbud om hayere utdanning i
distriktene. Ogsa dette sikres etter Akademikernes mening best ved at institusjonene beholder dagens
titknytningsform.

Akademikernes deler saledes ikke Ryssdal-utvalgets flertalls bekymring for at staten skal misbruke sin
makt og ga inn & overpreve eller detaljstyre institusjonene. Dette har i hvert fall sa langt ikke skjedd.
Akademikernes kan heller ikke se at det i praksis er store muligheter for at statsraden vil bli stilt til ansvar
for gale beslutninger eller uheldige disposisjoner ved institusjonene. Slike forhold vil normalt
institusjonenes styrer métte ta ansvaret for. Dessuten er det fullt mulig & begrense statsradens ansvar
gjennom lov- og regelverk slik det er gjort for NOKUT som er et uavhengig forvaltningsorgan med utvidete
fullmakter.

Hvis institusjonene derimot omdannes til selveiende juridiske enheter, svekkes Stortingets ansvar for
institusjonene, og det kan bli vanskelig & sikre overordnet nasjonal styring av studietilbud og
opptakskapasitet. Det kan ogsé bli vanskelig a opprettholde et tilfredsstillende studietiloud over hele
landet, fa institusjoner vil veere i stand til & ta ansvar for fag med lav sgkning eller fag av nasjonal interesse
der en viss kapasitet ma opprettholdes. Fagtilbudet kan ogsé bli ensrettet hvis det i sterre grad skal styres
av markedshensyn. Gjennomfaring av en nasjonal reform som kvalitetsreformen ville ogsé ha veert umulig
dersom institusjonene hadde vaert selveiende institusjoner.

Akademikerne tar derfor sterk avstand fra flertallets forslag og stetter mindretallets forslag om
tilknytningsform for universiteter og hggskoler. Etter Akademikernes mening vil forvaltningsorgan med
lovfestede fullmakter gi institusjonene den nadvendige frihet og fleksibilitet samtidig som staten og



politiske myndigheter beholder et overordnet ansvar for sektoren. Akademikeme vil for gvrig vise il
tidligere vurderinger og utredninger av ulike tilknytningsformer som er foretatt i lepet av de siste 15 arene i
tilknytning til Mjgs-utvalget, Hermansen-utvalget og Hemnes-utvalget. Disse utredningene avviser stiftelse
som en aktuell tilknytningsform for hgyere utdanningsinstitusjoner. Det er derfor meget overraskende at
flertallet i Ryssdal- utvalget likevel foreslar stiftelse som tilknytningsform,

Sammenllgmng med andre land

Ryssdal-utvalget gir i innstillingen eksempler pa tilknytningsform og styringsstruktur ved universiteter i
noen utvalgte land. Akademikeme synes utvalget av land er pafallende og gir et darlig
sammenligningsgrunnlag fordi samfunnsforhold og universitetstradisjoner i de landene som er trukket
frem, er svaert forskjellige fra norske forhold. Det hadde etter Akademikernes mening veert langt mer
naturlig & sammenligne med land som Sverige, Finland, Tyskland og Frankrike som har starre likhetstrekk
med norske forhold og der hgyere utdanning med fa unntak er statlig.

Forholdet til GATS-forhandlinger og ESA

Blant de forholdene som er mangelfullt utredet i innstillingen er forholdet til GATS-avtalen og eventuelle
palegg fra ESA-domstolen dersom institusjonene blir selveiende institusjoner. Dette er svaert sentrale
punkt som Utdannings- og forskningsdepartementet ma utrede neermere for departementet utarbeider et
lovutkast.

Akademisk frihet

Ryssdal-utvalget har nedfelf prinsippet om akademisk frihet for institusjonene i §1-6. Etter Akademikemes
mening er det ogsa viktig 4 sikre den enkelte vitenskapelig ansatte akademisk frinet. | mange ar var den
sikret gjennom vitenskapelig ansattes status som embetsmenn. Begrunnelsen for & gi vitenskapelig
ansatte utvidet stillingsvern som embetsmenn var & sikre muligheten til & uttale seg fritt og gjerne péa tvers
av gjeldende oppfatning uten a behgve a risikere sin stilling Selv om embetsmannsordningen langt pa vei
er awiklet, har institusjonenes tilknytning t|| staten til nd veert en sikkerhet for at den akademiske friheten
opprettholdes.

| fremtiden vil behovet for eksterne midler og konkurransen mellom institusjonene om béade studenter og
oppdrag oke uavhengig av institusjonenes tilknytningsform. | en slik situasjon tror Akademikerne at statlig
tilknytning fortsatt vil veere den beste garanti for akademisk frihet for den enkelte. Akademikeme frykter at
ansatte ved fristilte institusjoner med eksternt styreflertall vil i seerlig grad bli utsatt for et betydelig press for
a dreie sin faglige virksomhet slik at institusjonene kan bli mer konkurransedyktig pa et voksende
oppdragsmarked. Dette vil true den enkelte ansattes akademiske frihet.

Studentbetaling

Akademikeme er tilfreds med at bestemmelser om studentbetaling foreslas nedfelt i lov for universiteter og
hagskoler. Akademikerne mener at offentlig utdanning skal vaere gratis og er opptatt av at dette prinsippet
formuleres sa klart at det ikke oppstar tvil. Ryssdal-utvaiget er delt ogsé pa dette punktet. Akademikerne
tar avstand fra flertallets forslag som er uklart og kan fungere som en regulering av egenbetaling avhengig
av graden av fullfinansiering. Akademikerne sttter intensjonen bak mindretallets forslag som fastslar at
offentlige institusjoner bare kan ta studentbetaling for etter- og vidersutdanningstilbud. Mindretallets
forslag reiser imidlertid spersmal om definisjonen av etter- og videreutdanning. Forslaget kan derfor vaere
vanskelig & praktisere fordi undervisningstilbud kan bade veere tilbud til ordingere studenter som ikke skal
betale for det og tit etter- og videreutdanningsstudenter som eventuelt skal betale. Akademikerne ber
dertor om at formuleringen av paragrafen pd dette punktet blir mer presis. Samtidig ma institusjonene ha
klare regler for nar en student tar del i et ordinzert studium eller er pé etter- og videreutdanning.

Akademikerne vil i det felgende kommentere noen av paragrafene i lovforsiaget. Dette gjelder paragrafer



bade i fellesdelen som hele utvalget stér bak og i flertallets og mindretallets forslag til bestemmelser for
dagens statlige institusjoner.

2. KOMMENTARER TIL UTKAST TIL FELLES LOV FOR UNIVERSITETER OG HOGSKOLER

Del 1 - Felleshestemmelser
(Utvalgets forslag - felles for flertall og mindretall)

Kap 1: LOVENS FORMAL OG VIRKEOMRADE

§1-6 Akademisk og kunstnerisk frihet

Et samlet utvalg foreslar at hgyere utdanningsinstitusjoner ikke skal kunne gis palegg eller instrukser om
lzereinnholdet i undervisningen og innholdet i forskningen eller i det kunstneriske og faglige
utviklingsarbeidet. Det samme gjelder individuelle ansettelser og utnevnelser.

Akademikerne er tilfreds med at akademisk frihet for institusjonene lovfestes, men etterlyser en tilsvarende
loviesting av den enkelte vitenskapelig ansattes akademiske frihet.

Flertallet i utvalget foreslar i tiflegg at hayere utdanningsinstitusjoner ikke kan gis palegg eller instrukser
om utvalget av studenter. Dette er mindretallet uenig i og gar inn for & stryke dette punktet.

Akademikeme deler mindretallets oppfatning om at bestemmelsen kan forstas slik at den avskjeerer
nasjonal styring av opptaksvilkar og opptaksprosedyrer pa godkjente utdanninger som helt eller delvis er
statlig finansiert. Dette er uheldig bade ut fra hensynet fil likebehandling av sekemne og ut fra behovet for &
kunne opprettholde et samordnet nasjonalt opptak som gjer bade sgkeprosess og opptaket raskere, mer
forutsigbart og smidigere. Akademikerne statter mindretallets forslag.

Kap 2: FAGLIGE BESTEMMELSER

§2-3 Faglige fullmakter

Utvalget foreslar at akkrediterte universiteter, vitenskapelige hagskoler og hagskoler innen de fagomrader
der de kan tildele doktorgrad eller tilsvarende, selv bestemmer hvilke fag, emner og emnegrupper
institusjonen skal tilby og som skal inng& i grunnlaget for evrige grader (mastergrad eller tilsvarende) eller
yrkesutdanninger. For fagomrader der de ikke kan tildele doktorgrad, fastsetter departementet slike
bestemmelser. '

Dette begrenser universitetenes fullmakter i forhold til dagens lov der universitetene selv bestemmer hvilke
fag, emner og emnegrupper de vil opprette, uavhengig av om de kan tildele doktorgrad p& omradet eller
ikke. Akademikeme gar derfor mot forslaget og kan ikke se hvordan forslaget harmonerer med intensjonen
om & gi institusjonene sterre autonomi. Akademikerne gér i stedet inn for & beholde §46.1 0g 46.2 i
gieldende lov. Forslaget vil seerlig fa store konsekvenser for universiteter som tidligere var hagskoler. Det
blir skapt et skille mellom gamle og nye universiteter, og de nye kan lett fa et B-preg. Akademikerne vil
ogsé minne om at Stortinget avviste et tilsvarende forslag under behandlingen av Ot prp nr 40 om
endringer i ndvaerende lov.

§2-5 Krav for opptak til hoyere utdanning
Utvalget foresldr at grunnlag for opptak til heyere utdanning (generell studiekompetanse) er fullfert 0g
bestatt norsk videregaende opplaering eller tilsvarende videregaende opplesring fra annet land.

| dagens UH-lov er opptakskravet fullfert og bestatt videregaende oppleering med de krav til



fagsammensetning og timefordeling som departementet fastsetter. Forslaget representerer en svekkelse
av opptaksgrunnlaget som Akademikerne ikke statter.

~Akademikerne vil advare mot & svekke opptakskrav. Nar finansiering av universiteter og heyskoler er
knyttet til opptak av og giennomstremming av flest mulig studenter samtidig som opptakskravene svekkes,
vil dette fare til et sterkt press mot kvaliteten pa utdanningen.

Dersom kravene til generell studiekompetanse svekkes i forhold til dagens situasjon, ber universiteter og
hayskoler kunne arrangere egne opptakspraver.

Kap 3: STUDENTENES RETTIGHETER OG PLIKTER
Ingen kommentarer.

Kap 4: KLAGE

Ingen kommentarer.

Kap 5: ORGANISATORISKE BESTEMMELSER

§5-1 Institusjonens ledelse - styret

Utvalget foreslar at bade statlige og private institusjoner skal ledes av et styre som har representanter for
studenter og ansatte. ' ’

Akademikerne er tilfreds med at det loviestes at ogsa private institusjoner skal ha styre med
representanter for studenter og ansatte. Dette sikrer ansatte og studenter innsyn, innflytelse og
medvirkning pa institusjonenes beslutningsprosesser.

Kap 6: ANSETTELSE

Akademikeme er meget kritisk til hvorvidt det faktisk er behov for spesielle seerlovsregler om ansettelse
‘ved universiteter og hayskoler. Generelt mener vi at brukerhensyn taler for at
ansettelsesvilkar/stillingsvernbestemmelser i den utstrekning det er mulig ber begrenses til faerrest mulig
lover. Dette er ogsa i trdd med det mandat regjeringen har gitt Arbeidslivslovutvalget. Utvalget skal bl.a.
vurdere muligheten for en harmoniseringen av dagens stillingsvernbestemmelser i tjienestemannsloven til
det generelle lovverket. Mangfoldet i arbeidslivet er sa omfattende at det generelle lovverket pa dette
omradet nedvendigvis m& ta hayde for ogsa de seeregenheter som gjelder ved universiteter og hayskoler.

Vi forutsetter derfor at man nd i forbindelse med at Arbeidslivsiovutvalgets innstilling legges frem, serger
for en helhetlig vurdering av behovene pa dette omradet og at man serger for at requleringen er sa enkelt
som mulig og unngér ungdige seerbestemmelser . Utgangspunktet for en slik vurdering ma veere at man er
svaert kritisk til saerlovsregulering og begrenser dette til der dette er helt ngdvendig og behovene ikke kan
dekkes gjennom den generelle lovgiving.

§6-1 Generelt

De foreslatte bestemmelsene i denne paragrafen bestemmes langt pa vei av hvilken tilknytningsform som
velges. Flertallet i utvalget foreslar a lovfeste at ansettelser med mer ved institusjoner under denne loven
felger bestemmelser i lov om arbeidervern og arbeidsmiljo. De ansatte er dermed ikke lenger offentlige
tienestemenn etter lov om offentlige tienestetvister og lov om statstjenestemenn.

Mindretallet foreslar at ansettelser under denne lov felger lov om arbeidervern og arbeidsmiljg eller lov om



statens tienestemenn. De ansatte ved de statlige institusjonene skal fortsatt veere offentlige tienestemenn.

Akademikerne gar inn for at de statlige institusjonene fortsatt skal veere forvaltningsorgan med lovfestede
fullmakter og statter dermed forslaget fra mindretallet.

Akademikerne vil for ﬂVI’Ig vise til det pagaende arbeidet i Arbeidslivslovutvalget, hvor utvalget bl.a. utreder
en felles lovgivning pa dette omradet,

§6-4 Ansettelse pa aremal

Flertallet foreslar at rektor og annen daglig leder skal tilsettes pa aremal. Tilsettingsperioden skal veere fire
ar, maksimalt atte ar til sammen. Leder for avdeling og grunnenhet, undervisnings— og forskerstillinger ved
deltakelse i prosjekt og undennsmngs 0g forskerstllllnger med vekt pa kunstnerisk kompetanse Skal
tilsettes for fire til seks ar, maksimum tolv Ar.

Mindretallet foreslar at universitets- og hagskoledirekter kan tilsettes pa aremal. Hvis rektor skal tilsettes,
skal det skje pa aremal. Aremalsperioden for leder for avdeling og grunnenhet, undervisnings- og
forskerstillinger ved deltakelse i prosjekt og undervisnings- og forskerstillinger med vekt pa kunstnerisk
kompetanse skal veere pa fire &r, maksimum atte ar.

Akademikerne er uenig i at undervisnings- og forskerstillinger ved deltakelse i prosjekt kan tilsettes pa
aremdl. Mindretallets forslag om en maksimal tilsettingstid pa atte ar er imidlertid bedre enn bade dagens
lov der tilsettingsperioden er ubegrenset eller flertallets forslag som foreslar tolv r som maksimal tid.

Akademikerne kan ikke se at det er behov for & ha seerlige regler for dremal for universiteter og hayskoler
utover det Arbeidslivslovutvalget vil foresla.

Akademikerne mener prinsipielt at slike bestemmelser hgrer hjemme i et overordnet regelverk som
tienestemannsloven og ikke i seerlover som universitets— og hegskoleloven.

§6-6 Midlertidig ansettelse

Utvalget foreslar & hjemle bestemmelser om midlertidig tilsetting av ikke-kvalifisert sgker i denne loven.
Slike bestemmelser er i dag hjemlet i tjienestemannsloven. Ved eventuell fristiliing av institusjonene med
overgang til annet regelverk (arbeidsmiljgloven) er utvalget opptatt av a beholde denne muligheten for
midlertidig ansettelse.

Akademikerne mener prinsipielt at slike bestemmelser skal hjemles i generelle lover og ikke i saerlover.
Akademikerne gar derfor ikke inn for at den nye universitets- og hagskoleloven skal inneholde denne
bestemmelsen. Detie hensynet kan ivaretas ved en eventuell fremtidig endring av
tienestemannsloven/arbeidslivsloven og ber dreftes i den sammenheng.

Kap 7: DIVERSE BESTEMMELSER

§7-1 Egenbetaling

Flertallet foreslar at hayere utdanningsinstitusjoner bare kan kreve egenbetaling fra studenter i den
utstrekning virksomheten ikke er fullfinansiert av staten eller det ikke gjennom forutsetninger for tildelinger
av midler fra offentlige myndigheter eller andre er forutsatt at virksomheten skal veere gratis.

Mindretallet foreslar at private heyere utdanningsinstitusjoner som mottar statlig stette til et
utdanningstilbud bare kan kreve egenbetaling fra studenter i den utstrekning dette er fastsatt i forbindelse
med tildelingen av slik stette. Statlige utdanningsinstitusjoner kan bare kreve egenbetaling av studenter for
etter- og videreutdanning.

Akademikeme tar avstand fra flertallets forslag som er uklart og mer fremstar som en form for regulering



av egenbetaling enn et prinsipielt forbud. Akademikeme stgtter intensjonen bak mindretallets forslag som
etter forbundets mening sikrer at offentlig utdanning skal veere gratis. Mindretallets forslag reiser imidlertid
sparsmal om definisjonen av etter- og videreutdanning fordi et utdanningstilbud kan bade vaere en del av
det ordinzere studietibudet og et etter- og videreutdanningstilbud. Akademikeme ber derfor om at
mindretallets forslag til formulering pa dette punktet presiseres neermere slik at intensjonen bak forslaget
kommer klart frem.

Se ogsa kommentarene til studentbetaling under pkt. 1.

Del Il -Statlige universiteter og hayskoler
(Flertallets forsiag. Som det fremgar av innledningen gér Akademikerne mot flertallets forsiag.
Akademikerne har likevel kommentert flere av paragrafene.)

Kap 8: STATLIGE HOYERE UTDANNINGSINSTITUSJONER

§8-1 Statlige hayere utdanningsinstitusjoner

Akademikerne tar sterk avstand fra flertallets forslag om at statlige universiteter og hpgskoler under
Utdannings- og forskningsdepartementet skal organiseres som selveiende institusjoner etter
bestemmelsene i denne lov. Hvis institusjonene omdannes til selveiende juridiske enheter, vil det bli
vanskelig & sikre overordnet nasjonal styring av studietilbud og opptakskapasitet. Det vil svekke
mulighetene for & opprettholde et tilfredsstillende studietilbud over hele landet, og f4 institusjoner vil ta
ansvar for fag med lav sgkning eller for 4 tilby kostnadskrevende undervisning. Selv om flertallet foreslar at
departementet skal kunne innga avtaler med enkelte institusjoner om & opprettholde av utdanningstilbud i
fag med lav sgkning, vil fagtilbudet likevel bli styrt av markedet og mangfoldet kan lett forsvinne

Institusjonene skal i falge forslaget st& under tilsyn av departementet samtidig som departementet skal
godkjenne vedtekter, fastsette grunnkapital, apningsbalanse og godkjenne laneopptak. Akademikermne -
registrerer at dette kan komme til & begrense institusjonenes handlefrihet.

Det vises til ytterligere kommentarer under pkt I.
Kap 9: STIFTELSE OG VEDTEKTER

§9-2 Stiftelsesdokument
Flertallet foreslar at departementet, etter oppretielse av en stiftelse, skal opprette et stiftelsesdokument
.som minst skal angi institusjonens vedtekter, styre, revisor og starrelse pa institusjonens grunnkapital.

Forslaget medierer at verken vedtekter, &pningsbalanse eller grunnkapital vil veere vedtatt pa tidspunkt for
opprettelse. Akademikerne mener at disse dokumentene er av sa avgjerende betydning at de ber vaere
kjent far opprettelsen. Akademikerne gar derfor mot denne bestemmelsen. Akademikeme viser i den
forbindelse til erfaringene fra helseforetakene der fastsettelse av apnmgsbalanse har vist seg a vaere en
komplisert og meget tidkrevende prosess.

§9-4 Grunnkapital
Flertallet angir at grunnkapital kan besta av penger/kapital overfert til institusjonene ved registrering i
Foretaksregisteret (Stiftelsesregisteret) og andre verdier som f eks bygg.

Akademikerne mener at departementet ved fastsettelse av grunnkapitalen ma tilstrebe at institusjonene far
s like akonomiske vilkar som mulig. Departementet mé derfor ta hensyn til omfang av bygnings- og



eiendomsmasse og eventuelt vedlikeholdsbehov slik at institusjonene ved etablering sikres tilfredsstillende
pkonomiske rammer. Det mé ikke minst tas hensyn til at
universitetene i all hovedsak eier sine bygninger mens hggskolene bare leier sine lokaler.

Kép 10: STATLIGE HOYERE UTDANNINGSINSTITUSJONERS KAPITAL

§10-1 Krav om forsvarlig egenkapital
| falge forslaget skal egenkapitalen sta i forsvarlig forhold til institusjonenes virksomhet. Hvis den er lavere
enn forsvarlig, skal styret behandle saken. | sa fall skal styret gi melding til departementet som kan ‘
iverksette tiltak.

Det kan oppsta uenighet mellom et styre og departementet om hva som er ansvarlig egenkapital. Det er
derfor enskelig & avklare hvem som kan avgjgre uenighet om dette 0g Akademikerne ber om at dette
klargjares i loven.

Kap 11: LEDELSE

§11-1 Styret

Flertallet foreslar at de statlige hayere utdanningsinstitusjonene skal ledes av et styre pa minst fem
medlemmer. Styret skal ha eksternt flertall. Styret velger selv leder og nestleder blant sine eksterne
medlemmer. ' ’

Akademikeme er kritisk til flertallets forslag til ledelsesmodell og gar mot fdrslaget.

Et styre med eksternt flertall vil ha begrenset legitimitet hos institusjonens ansatte, det vil neppe kjenne
den faglige portefalje og har dermed ikke ngdvendig innsikt for & kunne uteve faglig og strategisk ledelse.

Ansatte og studenter vil f& mindre innflytelse enn i dag, selv om betydningen av medvirkning fra studenter
og ansatte betones i innstillingen. Akademikerne minner om at universiteter og hogskoler er '
kompetanseinstitusjoner og at ledelse av slike institusjoner forutsetter hay grad av medvirkning fra ansatte
og studenter samt faglig legitimitet blant ledere. Det er derfor viktig at ansatte og studenter er representert
i styrende organer. '

Institusjonen skal selv oppnevne det nye styret etter retningslinjer fastsatt i vedtektene for den enkelte
institusjon. Her kan det blant annet tas inn bestemmelser om at bestemte sektorer skal veere representert.
Med eksternt flertall betyr det at de eksterne representantene peker ut sine eksterne etterfelgere. Det kan
dermed vaare vanskelig & sikre et tilstrekkelig variert sammensatt styre med faglig kompetanse og
samfunnsengasjement.

§11-4 Styremgter ,
Bade flertallet og mindretallet foreslar at det i starst mulig grad skal veere penhet om styrets arbeid.

| naveerende universitets- og hegskolelov er det fastslatt | § 21.5 at mater i styringsorganer, styrer eller
utvalg holdes for &pne darer, men at vedkommende styringsorgan, styre eller utvalg kan fastsette at
matene skal holdes for lukkede derer eller at bestemte saker skal behandles for lukkede derer.

Akademikerne mener at formuleringen i ndveerende lov best sikrer apenhet om institusjonenes virksomhet
og foreslar at denne formuleringen tas inn i den nye loven.
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§11-7 Departementets tilsyn

Flertallet foreslar at departementet skal fare tilsyn med at institusjonen overholder lover og regler. Hvis
styret ikke gjor dette eller ved sine disposisjoner bringer institusjonens videre virksomhet i fare, foreslar
flertallet at departementet kan avsette styret.

Selv om departementet skal fare tilsyn med institusjonene, mener Akademikeme at det ber veere kongen i
statsrad som eventuelt avsetter styret.

§11-12 Rektor ‘

Flertallet foreslar at rektor ansettes pa aremal for fire &r, i alt 8 &r. Rektor /daglig leder skal ha daglig
ledelse av institusjonen og ha bade faglig og administrativt ansvar. Rektor skal ikke veere medlem av
styret. Institusjonene kan i tillegg ha administrerende direkter med reduserte fullmakter sammenlignet med
dagens ordning.

Akademikeme stotter ikke forslaget om aremalstilsetting av rektor som normalordning.

Forslaget om tilsatt rektor med faglig og adminisirativt ansvar kan etter Akademikernes mening medfare at
de administrative oppgavene vektlegges pa bekostning av det faglige ansvaret slik at rektor blir den nye
administrerende direktaren. Etter Akademikermnes mening ma rektor som institusjonens gverste faglige
leder ha legitimitet blant de ansatte. Vedkommende bgr derfor som i dag ha solide faglige kvalifikasjoner
samt kjennskap til institusjonen og kulturen der. | tillegg kommer skonomisk og administrativ erfaring.
Akademikerne innser at sa brede krav il kvalifikasjoner kan gjere det vanskelig a rekruttere kandidater til
stillingen.

Hvis en velger a ha en direktor i tillegg, ma det foretas en rolleavklaring mellom de to. Direkterstillingen
kan komme til & fremsta som mindre attraktiv pa grunn av reduserte fullmakter.

Kap 12: REPRESENTASJON
Ingen kommentarer.
Kap 13: REGNSKAP, REVISJON OG KONTROLL

§13-1 Regnskap
Flertallet foreslar at regnskapsloven skal gjelde.

Akademikeme vil minne om at overgang til regnskapsloven vil medfare betydelig administrativt merarbeid
og vil kreve bade ny kompetanse og uividet kapasitet sammenlignet med dagens ordning.

Kap 14: FORBUD MOT A MOTTA GAVER MV

Ingen kommentarer. |

Kap 15: OPPLGSNING OG AVVIKLING

§15-1 Opplasning etter beslutning av Kongen

Det foreslds i denne paragrafen at Kongen i Statsrad kan beslutie opplasning av en statlig hayere

utdanningsinstitusjon.

Akademikerne mener at vedtak om opplesning av sentrale samfunnsinstitusjoner som universitetene eller
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hagskolene, bor fattes av Stortinget.

§15-7 Overfering av statlige hoyere utdanningsinstitusjoners midler til staten

Flertallet foreslar at Kongen i Statsrad kan bestemme at en statlig heyere utdanningsinstitusjons aktiva
vederlagsfritt skal tilbakefares til staten. Betingelsen er at den hayere utdanningsinstitusjonen etter
overfgringen har en nettoformue som overstiger grunnkapitalen.

Akademikeme registrerer at overskudd av institusjonenes drift skal kunne overferes til staten dersom
Kongen i Statsrad vedtar det. Akademikemne etterlyser en lovbestemmelse som sikrer at institusjonens
styre far innflytelse pa beslutningen.

Kap 16: OMDANNING TIL STATLIG HOYERE UTDANNINGSINSTITUSJON

§16-1 Omdanning til statlig hoyere utdanningsinstitusjon

Flertallet foreslér at ved omdanning skal tienestemannslovens bestemmelser om fortrinnsrett til annen

statsstilling og ventelann gjelde i tre ar etter omdanning. Medlemskap i Statens pensjonskasse skal ogsa
“viderefares i tre r. Institusjonene kan imidlertid sgke om & viderefare tilknytningen til Pensjonskassen.

Akademikerne registrerer at flertallet antyder muligheten av at medlemskap i Statens pensjonskasse kan
viderefares etter tre ar. Erfaring med andre overdragelser tilsier imidlertid at dette ikke er seerlig
sannsynlig. Uansett vil sparsmal om de ansattes rettigheter ved ordningen vaere gjenstand for ny
vurdering. ‘ :

Kap 17: ERSTATNINGSANSVAR

Ingen kommentarer.

Del Il -Statlige universiteter og hoyskoler
(Mindretallets forslag. Som det fremgar av innledningen stetter Akademikerne mindretallets forslag.
Akademikerne har likevel enkelte kommentarer til paragrafene).

Kap 8: STATLIGE UNIVERSITETER OG HOYSKOLER

§8-1 Statlige universiteter og hayskoler
Mindretallet foreslar at statlige universiteter og hegskoler skal organiseres som uavhengige
forvaltningsorgan med lovfestede fullmakier etter bestemmelsene i mindretallets kap 8.

Akademikerne mener at denne tilknytningsformen gir institusjonene den nedvendige autonomi og
fleksibilitet samtidig som Stortingets overordnede ansvar for sektoren opprettholdes. Akademikeme statter
forslaget.

Kap 9: LEDELSE. REPRESENTASJON UTAD
§9-1 Styret ,
Mindretallet foreslar at styret skal ha minst fem medlemmer, og at ingen grupperinger, eksteme, studenter

eller representanter for de ansatte, skal ha flertall alene.

Etter Akademikernes mening fungerer styrer med internt flertall der ingen grupper har flertall alene,
tilfredsstillende. Erfaringen viser ogsa at dagens styrer vektlegger helheten og tar overordnet ansvar.
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Akademikerne stetter forslaget.

§9-3 Valg eller ansettelse av rektor og prorektor
Mindretallet foreslar at rektor og prorektor normalt velges. Hvis rektor tilsettes p& aremal, trer
vedkommende ut av styret, og styrets leder velges blant styrets gvrige medlemmer.

Akademikerne stetter forslaget.

§9-4 Rektors ansvar og kompetanse

Mindretallet foreslar som normalordning valgt rektor som styreleder og universitets-/hagskoledirektar som
daglig administrativ leder (todelt ledelse). Dersom rektor tilsettes pa aremal, fastsetter styret om en ansatt
rektor ogsa skal ha det administrative ansvaret ved institusjonen (enhetlig ledelse).

Akademikerne mener at normalordningen med todelt institusjonsledelse pa gverste niva fungerer godt og
stetter forslaget.

§9-5 Styremoter
Se kommentar til §11-4 i flertallets forslag.

Kap 10: FORBUD MOT A MOTTA GAVER MV

Ingen kommentarer.

Del Ill Diverse bestemmelser

Kap 18 (flertallets forslag)l kap 11 (mindretallets forslag): IKRAFTTREDELSE OG
OVERGANGSBESTEMMELSER. ENDRINGER | ANDRE LOVER

Ingen kommentarer.
3. ANDRE KOMMENTARER

Flertallets forslag om omgjering fil fristilte institusjoner - konsekvenser for de ansatte

Flertallets forslag fa betydelige og i mange tilfeller uheldige konsekvenser for de ansatte og deres
arbeidsbetingelser. Tilsatte ved hagskoler og universiteter er i dag omfattet av de rettsregler som gjelder
for statsansatte, ogs& med hensyn til stillingsvern og pensjonsrettigheter, samtidig som lannsnivaet er
relativt lavt. Mange vil kunne oppna bedre lennsbetingelser ved andre arbeidsplasser enn universitet og
hagskoler. Foruten stor faglig interesse har stillingsvern og pensjonsrettigheter samt et godt system for
medbestemmelse vaert viktige faktorer i konkurransen for 4 tiltrekke seg den best kvalifiserte arbeidskraft.

De ansatte blir ikke lenger statstjenestemenn. Dette vil blant annet fa konsekvenser for ansettelse,
stillingsvern og ventelgnn ved at arbeidsmiljeloven erstatter tienestemannsloven. Overgangsordninger
varer normalt i tre ar.

Ansatte vil veere medlem av Statens pensjonskasse i tre ar etter omdanning til frittstdende institusjon. Etter
tre &r kan institusjonen sgke om & forisatt tilhgre pensjonskassen. Hvor vidt dette vil bli innvilget, er et
apent spersmal. Erfaringer fra andre institusjoner som er blitt omdannet, viser at slik viderefaring pa
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samme vilkér som i dag er lite sannsynlig.

Flertallets forslag til felles lov-inneholder ingen bestemmelser om medbestemmelse for de ansatte.
Hovedavtalen gjelder bare statsansatte, og sentralt avialeverk for andre sektorer (NAVO, HSH, Abelia) har
fa og langt mindre forpliktende bestemmelser bade om medbestemmelse og om ressurser il tillitsvalgte.
Slike bestemmelser m& derfor inn i vedtekiene eller annet regelverk ved den enkelte institusjon.

 Akademikeme mener forholdet tl offentlighetslov og forvaltningslov ma avkiares naermere.

Flertallets forslag om omgjering til fristilte institusjoner - administrative og skonomiske
konsekvenser | '

Omdanning av de statlige institusjonene tit selveiende institusjoner vil kreve betydelige administrative og
pkonomiske ressurser. Kostnadene kan komme til & svekke institusjonenes muligheter for & gjennomfare
kvalitetsreformen.

Dagens finansieringsmodell er foreslatt beholdt som en incentivbasert modell, men ma tilpasses nye
organisasjonsmessige strukturer og nye behov.

Fastsettelse av grunnkapital og pningsbalanse er et uhyre viktig arbeid og helt avgjgrende for
institusjonenes fremtid. Det- ma vaere konsistens mellom de krav som stifles til institusjonene og det
kapitalfundament som stilles til disposisjon for & oppfylle kravene. | dag er en rekke av de statlige
institusjonene underbudsjetterte blant annet pa grunn av darlig giennomstramning av studenter og
utilstrekkelige midler fil kvalitetsreformen. Overgang til selveiende institusjoner vil neppe endre dette i
positiv retning. Riktignok vil institusjonene fa anledning til & oppta 1an, men erfaringene fra andre land har
vist at det er langt fra sikkert at institusjonene blir betraktet som kredittverdige og far oppta Ian til vilkar
som er gkonomisk forsvarlig. Akademikerne vil for gvrig minne om at de statlige institusjonene er
nettobudsijetterte og dermed har stor frihet til & prioritere bruk av ressursene.

Akademikerne viser for gvrig til mindretallets vurderinger som Akademikerne stotter.

Med vennlig hilsen
Akademikerne

Anders Kleppe
Fagsijef



