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HORING - NOUNY LOV OM UNIVERSITETER OG HOYSKOLER

Det vises til NOU 2003:25 - Ny lov om universiteter og hayskoler (Ryssdalutvalget) samt
departementets brev av 30.09.03 vedrorende horing.

Norges Handelshoyskole (INHH) har merknader til bade innstillingen og til lovforslaget.

I GENERELLE KOMMENTARER

Innledende merknader

For NHH er det viktig at en ny lov om universiteter og heyskoler er utformet slik at den er
hensiktsmessig bade for institusjonenes styring av egen virksomhet og for det offentliges kontroll og
styring av virksomheten.

Kvalitetsreformen har medfert at institusjonene har fatt sterre autonomi enn tidligere. Retten til
selvbestemmelse er ikke lenger avgrenset til det faglige innholdet, men gjelder ogsa intern styring. NHH
har ensket og stetter denne utviklingen og som innebzerer at staten;

- har et overordnet nasjonalt ansvar for heyere utdanning og forskning,

- gir institusjonene faglig frihet,

- serger for at institusjonene far stabile og forutsigbare finansielle rammer.

De folgende merknader og generelle kommentarer knytter seg til det NHH oppfatter som hovedsakene i
Ryssdalutvalgets innstilling, nemlig spersmélet om felles lov, tilknytningsform, styring og ledelse,
finansiering, ansettelses- og medarbeiderforhold og studentenes forhold. Alle sider ved innstillingen er
sdledes ikke berart. For gvrig slutter vi oss i hovedsak til de forslag det er enighet om 1 innstillingen.

Den andre delen av denne haringsuttalelsen kommenterer enkelte lovbestemmelser mer spesifikt.

Felles lov

NHH har ingen merknader til forslag om etablering av et felles lovverk for statlig og privat hayere

utdanning i Norge. NHH legger til grunn at de private institusjonene bor vurderes etter de samme

faglige kriterier som de statlige institusjonene og i starst mulig grad vaere underlagt de samme
~bestermmelser. :
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Vi forstar Ryssdalutvalgets forslag dit hen at det fortsatt legges til grunn en forskjell bl.a. i
finansieringsordningen mellom de private og de statlige institusjonene. Det skal i den forbindelse
bemerkes at dette ikke er fullstendig utredet i innstillingen, og at det derved synes uavklart hvilke
konsekvenser flertallets og mindretallets lovforslag innebaerer mht konkurransesituasjonen mellom de
offentlige og private institusjonene.

Tilknytningsform ‘

Flertallet i Ryssdalutvalget foreslar en organisering av universitetene og hayskolene som selveiende
institusjoner, mens mindretallet foreslar en organisering som forvaltningsorgan med lovfestede
fullmakter. Dette innebacrer en vidercutvikling av dagens forvaltningstilknytning ved at bl.a.
institusjonenes uavhengighet ogsa lovfestes.

NHH vil papeke at det i de siste drene har veert gjennomfart en rekke reformer i universitets- og
heyskolesektoren, herunder en utvidelse av fullmakter. Eksempler som her stikkordsmessig kan nevnes
er kvalitetsreformen, nytt finansieringssystem, overgang til nettobudsjettering, nye retningslinjer for
etablering av randsoneselskaper, fullmakt til nedleggelse og opprettelse av studietiibud, muligheter for
aremélstilsetting for leder av avdeling og grunnenhet, endret styresammensetning. Institusjonene har si
langt begrenset erfaring med disse endringene. NHH mener derfor at det pd ndvaerende tidspunkt ikke
ber gjennomfares sa drastiske endringer i tilknytningsform som flertallet foreslar, Vi mener i stedet at
det er behov for & prove ut og skaffe seg erfaring med de mulighetene som bl.a. ligger i de endringene
som er nevnt over. ;

Flertallet viser til at en tilsvarende tilknytningsform er innfert i bl.a. Danmark. Dette er imidlertid nylig
vedtatt, og det foreligger pr. i dag lite internasjonal erfaring med en slik modell som flertallet foreslér.
Dette taler ogsa for at vi na ber avvente ytterligere endringer og reformer til sektoren har et starre
erfaringsgrunnlag 4 basere en beslutning om endret tilknytningsform pa.

Nar det gjelder erfaringer fra andre land, vil vi ogsd papeke at valg av eksempler i innstillingen dekker
et lite utvalg av institusjoner i USA, Storbritannia, Nederland og Danmark. Vurderingsgrunnlaget burde
veert bredere, og dessuten eksplisitt tatt hensyn til kulturelle og skonomiske forskjeller mellom landene.

Det ma ogsa bemerkes at de langsiktige konsekvensene av flertallets forslag er utilstrekkelig utredet. Dette
er viktig all den stund flertallets forslag til organisering synes irreversibelt og innebaerer en upravd modell.
Eksempelvis kan det tenkes at stiftelser i konkurranse med hverandre kan hemme den frie flyt av
forskningsresultater og samarbeidsrelasjoner institusjonene i metlom. Institusjonenes vedtekter vil vare
helt avgjerende for deres faktiske frihet. Vedtektene er ikke skikkelig skissert i innstillingen, selv om de vil
bestemme viktige forhold knyttet til institusjonenes investeringer, vesentlige omlegginger, laneopptak og
apningsbalanse. Erfaringene fra omlegginger i sykehussektoren viser hvor viktig det er med avklaring av
slike forhold for & kunne bedemme skonomiske konsekvenser.

P4 bakgrunn av dette slutter NHH seg til mindretallets forslag til tilknytningsform.

Vi har konsentrert oss om flertallets og mindretallets forslag til tilknytningsform og har derfor ikke
vurdert eventuelle andre tilknytningsformer som utvalget har forkastet som modell,

Styring og ledelse
NHHs anmerkninger under dette punktet gjelder forhold knyitet til styresammensetning,
styreoppnevning og ledelsesstruktur.

Styresammensetning
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Ryssdalutvalgets flertall gér inn for at institusjonenes styre skal ha et flertall av eksterne medlemmer og
at leder og nestleder ber velges blant disse. Ansatte og studenter skal ha representasjon i styret.
Mindretallet p4 sin side gér inn for at dagens ordning; der ingen gruppering i styret har flertall,
viderefores.

Fra 01.01.03 ble som kjent styresammensetningen ved NHH endret ved at styret nd har fire eksterne
medlemmer av totalt elleve medlemmer, mot tidligere to av tretten medlemmer. Ingen gruppering har
flertall. Sa langt er NHH av den oppfatning at dette har vart en positiv endring, Vi mener séledes at det
vil veere for tidlig & gjere nye endringer 1 sammensetningen av styret.

Flertallet i Ryssdalutvalget hevder at det er en risiko ved dagens ordning at den farer ti! stadig skiftende

flertallskonstellasjoner, Dette inncbaerer i folge flertallet at ingen beslutninger har noen garanti for 4
ligge fast over tid. I den foreslatte modellen, derimot, vil fordelingsdiskusjoner mellom representanter
fra ulike fagomrader ikke dominere styrearbeidet. NHH mener at endring i sammensetning av styret slik
flertallet foreslar, ikke nadvenngVls vil lase denne typen problemer, i den grad disse problemene
eksisterer.

Mer generelt vil NHIT dessuten fremheve at styrets samlede kompetanse er viktigere enn om styret har
cksternt eller internt flertall. Var holdning er at et flertall av styremedlemmene bor ha faglig eller
forskningsmessig kompetanse, eller erfaring med ledelse av kunnskapsorganisasj oner. Dette vil sikre at
forskningen, som er selve basisen for de andre lovpélagte oppgavene, undervisning og formidling, ikke
svekkes,

Ut fra en samlet vurdering slutter NHH seg til mindretallets forslag til styresammensetning. Dette
gjelder uavhengig av om det er flertallets eller mindretallets forslag til tilknytningsform som blir vedtatt.

Styreoppnevning

Flertallet i Ryssdalutvalget mener at institusjonene selv skal kunne finne frem til eksterne medlemmer
til styret, noe som inneberer at det er styret som vil oppnevne nye eksterne representanter. Mindretallet
gér inn for 4 viderefore dagens ordning med at de eksterne representantene oppnevnes av departementet
pd bakgrunn av forslag fra institusjonen.

Det er ikke apenbart hvilken modell som best sikrer den enskede faglige kompetanse i styret. Vi tror,
som mindretallet, at ordningen flertallet foreslar vil kunne medfere at institusjonene mister noe av

- mangfoldet som er betydningsfullt for god ledelse av universiteter og heyskoler. Dessuten finner vi det

naturlig at staten som eier har endelig avgjerelsesmyndighet nér det gjelder valg av eksterne
styremedlemmer

NHH er enig med mindretallet i denne vurderingen, og shutter seg pa bakgrunn av dette til mindretallets
forslag.

Ledelsesstruktur

Flertallet gér inn for en enhetlig ledelse der rektor blir den gverste faglige og administrative leder. Det
foreslés videre at rektor ansettes av styret pd dremél i fire &r, og at rektor ikke lenger er medlem av
styret, men gis mate- og talerett. Ved ansettelse skal styret ha frihet til 4 kunne lete etter kandidater ogsa
utenfor institusjonens rekker. Det skal imidlertid sikres medvirkning fra de ansatte ved ansettelse.

Mindretallet foreslér at institusjonene selv kan velge om de vil viderefore dagens todelte ledelse, eller
om de vil gé over til enhetlig ledelse.

NHH vil fremheve at det finnes gode eksempler pé at dagens form med todelt ledelse fungerer bra. I
disse tilfellene er det en klar rolle- og ansvarsdeling mellom rektor og administrerende direkter, Det er
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imidlertid ogsa eksempler pa at denne modellen ikke er den beste, og der en modell slik flertallet
foreslar vil vere & foretrekke. Pa denne bakgrunn ser vi ikke noe behov for at det ma velges en ensartet
modell ved alle universitet og hayskoler. NHH slutter seg derfor til mindretallets forslag som dpner for
valg av modell. :

Finansiering

Verken i dagens universitets- og hayskolelov eller i privathayskoleloven er det lovfestet bestemmelser
som regulerer institusjonenes adgang til 4 ta egenbetaling fra studentene. Flertallet slar i sitt forslag til
lovtekst fast at hoyere utdanningsinstitusjoner bare kan kreve egenbetaling fra studentene i den
utstrekning virksomheten ikke er fullfinansiert av staten, eller det ikke, gjennom forutsetninger for
tildelinger av midler fra offentlige myndigheter eller andre, er forutsatt at virksomheten skal veere gratis.
Mindretallet p4 sin side foreslér at statlige utdanningsinstitusjoner bare kan kreve egenbetaling av
studenter for etter- og videreutdanning, mens private hayere utdanningsinstitusjoner som mottar statlig
statte til et utdanningstilbud, bare kan kreve egenbetaling fra studenter i den utstrekning dette er fastsatt
1 forbindelse med tildelingen av slik statte.

NHH mener at i den grad adgang til egenbetaling skal lovformuleres, si legger flertallet opp til et
komplisert system der det vil kunne oppsti mange uklarheter med hensyn til hva som ber innga i
beregningsgrunnlagene. Som mindretallet mener vi, at dette vil kunne vaere med pé 4 vanskeliggjore
prinsippet om gratis utdanning, og det finner vi uheldig. NHH slutier seg saledes til mindretallets
forslag.

Imidlertid vil NHII pépeke at ettersom mindretallets forslag avskjarer statlige hoyskoler fra & kreve
cgenbetaling, forutsetter dette at en tilstrekkelig statlig finansiering opprettholdes slik at den relative
kvaliteten ved statlige institusjoner ikke forringes. ‘

Institusjonene har etter den ndveaerende lovteksten et seerskilt ansvar for 4 tilby etter- og videreutdanning
innenfor sine fagomrader. NHH konstaterer at forslaget til ny lov ikke innebarer noen endringer i dette,
og at det heller ikke foreslas & legge noen ytterligere begrensninger i institusjonenes anledning til &
kreve egenbetaling fra denne gruppen av studenter. Dette ser vi som positivt.

Ansettelse og medarbeiderforhold
NHH anser det som sardeles viktig at statlige institusjoner gis tilstrekkelige styringsmidler nar det

- gjelder mulighetene for 4 rekruttere og beholde hoyt kvalifisert arbeidskraft. Dette ma gjenspeiles i et
fleksibelt regelverk og tilstrekkelige skonomiske rammer. Dersom myndighetene ikke legger
tilstrekkelig til rette for dette, kan en mulig konsekvens bli at statlige institusjoner risikerer & bli
utkonkurrert nér det gjelder 4 sikre seg vel kvalifiserte medarbeidere.

Som tidligere nevnt har NHH sluttet seg til mindretallets forslag til tilknytningsform. Dette forslaget
inneberer at det ikke vil bli noen endringer i ansettelses- og medarbeiderforholdene. NHH har séledes
ikke funnet det nadvendig & kommentere mulige personalpolitiske negative konsekvenser av flertallets
forslag, slik som svekket stillingsvern, endring i pensjonsforhold og lignende,

Studentenes forhold

NHH ser det som uheldig at det blir foreslatt & fjerne dagens lov med 20 % studentrepresentasjon og
minimum to studentrepresentanter i alle organer med beslutningsmyndighet, Dette vil bl.a. redusere
studentrepresentasjonen i styret fra to til en representant, og synes ikke & vare samsvar med
Kvalitetsreformens intensjoner. Dessuten vil det kunne svekke studentdemokratiet. I denne forbindelse
kan det bemerkes at Norge har involvert seg sterkt i Bologna-prosessen hvor en har fokusert spesifikt pa
studentdeltakelse. Studenter som likeverdig part og viktigheten av studentdeltakelse pa alle nivéer ble
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spesifisert gjennom det sikalte Berlin-kommunikeet. Norge har i mange ar veert ledende nér det gjelder
studentrepresentasjon. Det er derfor overraskende 4 se at man né foreslar 4 ta et steg tilbake.

Vére erfaringer med studentrepresentanter i NHHs styre er utelukkende positive. Studentene betraktes
som en aktiv partner i vér virksomhet. Det er sdledes viktig at de gis mulighet til & uteve reell innflytelse
pé de beslutninger som tas ved den enkelte institusjon. I tillegg tilfarer studentene institusjonene
kompetanse og mangfold som de besluttende organer har behov for. Videre representerer studentene
bade en hovedmélgruppe for hayskolens virksomhet og en viktig kanal for 4 bygge institusjonens
renommé. En enslig studentrepresentant vil gi et smalere bilde av studentenes synspunkter, og vil
sannsynligvis spille en mer passiv rolle enn to representanter som stir sammen om & formidle
studentenes perspektiver. NHHs holdning er derfor at det fortsatt ber vare to studentrepresentanter ialle
kollegiale organer som tildeles beslutningsmyndighet.

O KOMMENTARER TIL DE ENKELTE LOVBESTEMMELSER

§ 1-5 Seerlig ansvar for enkelte institusjoner ; _
Denne bestemmelsen er ikke helt uproblematisk selv om dette er en bestemmelse som bade flertallet og
mindretallet i Ryssdalutvalget slutter seg til. NITH vil spesielt fremholde at institusjoner som far et
nasjonalt ansvar for forskning og/eller undervisning innenfor bestemte fagomrader, blir gitt ressurser og
rammevilkir som gjer dem 1 stand til 4 ivareta dette ansvaret.

I forslaget til ny lovtekst (§ 1-5) heter det at departementet kan “gi enkelte institusjoner et scerskilt nasjonalt
ansvar for @ bygge opp, drive og vedlikeholde forskningsbiblioteker, kunnskapsbanker og databaser samt museer
med vitenskapelige samiinger og publiftumsutstillinger for scerskilte fagomrdder”.

En bestemmelse om forskningsbibliotek ved universiteter og vitenskapelige hegskoler kom for ferste
gang med i ndveerende lov. Ryssdalutvalget foresléar 4 endre formuleringen. T stedet for at institusjonene
har ansvar for forskningsbibliotekene, kan nd departementet gi enkelte institusjoner et seerskilt nasjonalt
ansvar. Dette kan fore til at enkelte institusjoner vil unndra seg sitt ansvar og finne gkonomiske
besparelser i 4 sende brukerne til de forskningsbibliotekene som i mange &r har brukt store ressurser pa
a bygge opp gode samlinger og utvikle hensiktsmessige tjenester.

Formuleringen i lovforslaget kan ogsé tolkes slik at ordningen med ansvarsbibliotek innen spesielle
fagomrader viderefores. NHHs bibliotek har den statusen i dag. Hvis det ikke samtidig gis akonomiske
tilskudd for 4 ivareta dette spesielle ansvaret, vil ikke ordningen fungere.

Det skal ogséd bemerkes at gkt konkurranse mellom institusjonene, der et velfungerende
forskningsbibliotek vil veere en konkurransefaktor av betydning, kan medfere at det blir mindre vilje til
samarbeid og deling av godene bibliotekene i mellom. Sterre selvstendighet for institusjonene vil kunne
svekke det solidariske biblioteksamarbeidet.

Loven ma vare tydelig pé at alle utdanningsinstitusjoner har ansvar for & bygge opp, utvikle og drive
forskningsbibliotek. Andre bestemmelser i loven ma ikke bli til hinder for det gode samarbeidet som til
nd har vaert mellom landets fag- og forskningshibliotek. ‘

§ 1-6 Akademisk og kunstnerisk frihet
Vi er tilfreds med at den akademiske og kunstneriske frihet viderefares i ny felles lov.

Flertallet foreslar under § 1-6 nr. 3 at "Hayere utdanningsinstitusjoner kan ikke gis pdlegg eller instrukser om
utvalget av studenter”. 1 merknadene til bestemmelsen vises det til § 2-5, I § 2-5 siste ledd er
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departementet gitt hjemmel til i forskrift 4 fastsette krav om generell studiekompetanse, gjere unntak fra
krav til generell studickompetanse, rangering av sekere m.v. Det faktiske innholdet i § 1-6 nr 3 synes
saledes uklart og gir rom for ulike tolkninger. Bestemmelsen ber derfor gis en klarere utforming.

§ 2-4 Godkjenning av annen utdanning

Forste ledd

NHH merker seg at tidligere bestemmelser om at institusjonen skal pase at det ikke gis dobbel uttelling
- for samme faginnhold, er viderefert i den nye lovteksten. Vi finner i den sammenheng grunn til &

pépeke at denne formuleringen har bidratt til uklarheter. Den nivearende lovteksten synes 4 ha to

motstridende bestemmelser i §§ 47 og 49,0g disse motsetningene synes viderefort i den nye lovteksten

§§ 24 og 2-7.

Institusjonen skal etter § 2-4 pase at det “ikke gis dobbel uttelling for samme faginnhold” samtidig som man
etter § 2-7 “skal gi fritak ndr det godtgjores at tilsvarende eksamen eller prove er avlagt ved samme eller annen
institusjon”. '

Omfanget av lovpélagte fritak kan bli sa stort at det i praksis er tale om innpassing av en hel grad, uten
at institusjonen har anledning til 4 begrense omfanget dersom det er tale om “tilsvarende cksamen eller
prave”. Dermed lykkes man ikke med & oppni intensjonene i § 2-4, Dette er blitt et starre problem etter
innferingen av Kvalitetsreformen, ettersom studieprogrammene nermer seg hverandre i struktur og
innhold.

Andre og tredje ledd
Den nagjeldene arbeidsdelingen mellom NOKUT og institusjonene, som ogsé er foreslatt viderefart i

annct og tredje ledd, har skapt betydelig frustrasjon ved institusjonene. Tredje ledd i bestemmelsen gir
studentene adgang til & seke til den enkelte institusjon om faglig godkjenning og dermed rett til bruk av
tilsvarende tittel som institusjonene selv tildeler. Ved de norske utdanningsinstitusjonene er gradene
bachelor og master innfert. Godkjenning av titlene bachelor og master er allerede foretatt av NOKUT.
Det skulle da veere unadvendig innenfor det standardiserte gradsystemet som ni er innfart, & pilegge

_ institusjonene betydelig merarbeid for & vurdere om ekstern utdanning kan godkjennes som likeverdig
med en bachelor eller mastergrad fra egen institusjon, nir godkjenning av titlene bachelor og master
allerede er foretatt av NOKUT.

Det er viktig at institusjonene har ansvar for faglig innpassing av ekstern utdanning i egen
gradsutdanning. Det samme gjelder for opptak til heyere grads studier. Disse forholdene er godt
ivaretatt innenfor bestemmelsene i utkastet til ny lov.

Etter NHHs oppfatning ber det innfares et forenklet system hvor NOKUT foretar en nasjonal
godkjenning av utenlandsk utdannmg som likeverdig norsk utdanning, og at institusjonene fir ansvar
for goko enning med tanke pa innpassing i egne gradsprogram samt opptak til heyere grads studier.

§ 2-7 Fritak for eksamen eller prave
Det vises her til merknader under forste ledd 1 § 2-4.

§ 3-1 Studentorgan

Ryssdalutvalget foreslar i ferste ledd at det kan opprettes et studentorgan NHH har sveert gode
erfaringer med studentorganer. Vi ser ogsa nytteverdien av & opprette studentorganer og mener at det er
viktig 4 ha klare krav til dette. P4 denne bakgrunn forslar vi at det gjeres folgende endring i § 3-1 forste
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ledd: “Ved hoyere utdanningsinstitusjoner skal det opprettes studentorgan for & ivareta studentenes interesser og
Jfremme studentenes synspunkter averfor institusjonens styre, safremt ikke studentenes allmpte vedtar annet.”

§ 3-5 Studentenes representasjon i institusjonens organer.

I forslag til ny lov foreslar utvalgets flertall 4 fjerne dagens krav om minimum to studentrepresentanter i
organer som er tildelt beslutningsmyndighet. I dagens bestemmelse i universitetsloven § 19 nr 2 heter
det at: “Studentene skal ha minst 20 prosent og aldri mindre enn to av medlemmene i alle kollegiale organer som
tildeles beslutningsmyndighet, hvis ikke det delegerende organ enstemmig hestemmer noe annet.” NHH ser det
som gnskelig & opprettholde dagens studentrepresentasjon. Institusjonen har gode erfaringer med
nigjeldene ordning som ogsa anses & vare mer i trdd med den europeiske utvikling. NHIH foreslar
derfor at forste ledd i forslagets § 3-5 erstattes med §19 nr 2 i gjeldende lov.

§ 4-1 Klagenemnd : :

I § 4-1 andre ledd er det foreslétt at klagenemnda skal ha tre eller fem medlemmer med personlige
varamedlemmer. NHH mener at tre medlemmer er for lite vansett storrelse pa institusjonen — siden man
da ikke vil fa nedvendig representasjon fra alle grupper pa institusjonen. Dette er.ogsd en naturlig
konsekvens av vare merknader til § 3-5. Vi gér siledes inn for at dagens ordning med fem medlemmer i
Klagenemnda opprettholdes.

§ 6-4 Ansettelse pa aremil
Flertallet og mindretallet er enige nar det gjelder hvem som kan tilsettes i dremalsstillinger. De er
imidlertid uenige om lengden pd dremalstilsettingen.

Flertallet foreslar at leder for avdeling og grunnenhet, prosjektstillinger og stillinger, der skapende eller
utgvende kunstnerisk kompetanse inngar som en vesentlig del av kompetansekravet, skal kunne ansettes
1 fire til seks &r av gangen og ikke lenger enn tolv &r. Mindretallet foreslar inntil fire r av gangen og
ikke lenger enn étte ar.

NHH er av den oppfatning at lengden pé dremalstilsettingen bor ses i sammenheng med muligheter for
rekruttering, stabilitet og faglig uavhengighet. I den forbindelse ser vi ikke helt problemet med at
perioden kan veere fra fire til seks ar av gangen og maksimalt tolv &r.

P4 denne bakgrunn slutter NHH seg derfor til flertallets forslag til lengde pa dremalsperiodene under
denne bestemmelse.

Med vennlig hilsen

Lars Mathiesen
prorektor Ragnar Fagereng
adm. dirckter
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