NOU 2003:25 Ny lov om universiteter og hggskoler

BAKGRUNN

Ryssdalutvalget har gitt en innstilling om et felles lovverk for statlig og privat hgyere
utdanning. Utdannings- og forskningsdepartementet har gitt en hgringsfrist til til 30. januar
2004. Internt er innstillingen behandlet gjennom et internt problemnotat som ble lagt til grunn
for hgringen og dessuten i 8pne hgringsmgter for alle ansatte og studenter ved hggskolen.

Hggskolen uttalelse bygger pd de synspunkter som er kommet frem i den interne hgringen.
Hggskolen i Bergen stgtter i hovedsak mindretallets forslag.

HOVEDKONKLUSJONER:

¢ Hggskolen i Bergen forutsetter at det blir en ny hgringsrunde dersom det endelige
lovutkast blir vesentlig endret i forhold til utkastene i Ryssdalutvalgets innstilling

* Hgyere utdanning og forskning er et nasjonalt ansvar og bgr vere underlagt politisk
styring

* Samfunnsmandatet medfgrer at statlige hgyere utdanningsinstitusjoner bgr vaere
forvaltningsorganer med utvidede lovfestede fullmakter. Dette innebarer at insti-
tusjonene ogsa bar ha ansvar for den samlede bygningsmassen og for det operative
ansvar for studentvelferd (jf kvalitetsreformen)

* Styret bgr ha en sammensetning der ingen enkeltgruppering har flertall alene

* Dagens ordning med valgt rektor bgr viderefpres

* Arbeidstakernes opparbeidete rettigheter og medbestemmelse md ivaretas

* Gratisprinsippet for grunnutdanning bgr lovfestes, samtidig som det bgr dpnes for
egenbetaling for etter- og videreutdanning

* De ngdvendige lovendringer for § innpasse de private institusjoner i felles lov bgr
kunne gjgres ved revisjon av eksisterende lov om universiteter og hggskolet, og
innenfor rammene av ndverende tilknytningsform for statlige institusjoner

* Hggskolen i Bergen mener det er uheldig, gjennom en omfattende organisasjons-
reform, & skape uro og ta fokus bort fra gjennomfgringen av kvalitetsreformen

I det folgende vil vi grunngi dette nermere. Vi har hovedsaklig diskutert de spgrsmélene som
utvalget ikke har klart & enes om, dvs tilknytningsform, intern styring og “gratisprinsippet”.
I tillegg til dette har vi ogsa omtalt studentinnflytelse og hg@gskolens forhold til samskipnader.

1. Ber offentlige og private institusjoner sidestilles nir det gjelder statlig styring?

Hpgskolen i Bergen stiller seg positiv til at det nd kommer en felles lov for offentlige og
private hgyere utdanningsinstitusjoner. Vi ser det som positivt at en gnsker & klargjgre de
private hggskolenes plass i det nasjonale utdanningssystemet og at studentenes rettigheter ved
disse skolene lovfestes. Som en konsekvens av innfgring av ny finansieringsordning, utvidede
fullmakter og endringer som fglge av kvalitetsreformen, er de statlige og private hgyere
utdanningsinstitusjoner allerede blitt mer og mer likestilt. P4 denne bakgrunn er det rimelig at
institusjonenes overordnete formadl, § tilby hgyere utdanning og forskning av hgy kvalitet,
reguleres i en felles lov.



Nar det gjelder institusjonenes forhold til staten mé det imidlertid vare en vesentlig forskjell
mellom de statlige og private institusjoner. Det er naturlig at statlige institusjoner pd mange
omrider ivaretar et nasjonalt ansvar som ikke kan pilegges private institusjoner. Ryssdal-
utvalgets mindretall hevder at de private utdanningsinstitusjoner skal vare et supplement til
de statlige, ikke likestilt. Hggskolen i Bergen deler dette synet.

For Hagskolen i Bergen, som primart driver profesjonsutdanning, kommer det statlige
ansvaret tydelig fram. Nasjonalt og regionalt vil behovet for de ulike profesjonsutdanninger
varierer over tid. Samtidig er det viktig for samfunnet at hggskolen kan gjgre de ngdvendige
omstillinger m.h.t. gkning/reduksjon i utdanninger, eventuelt oppretic nye
profesjonsutdanninger. Vi ser for oss at slike justeringer kan bli ngdvendig ogsé péd tvers av
tradisjonelle markedskrefter. Derfor er det viktig at Hpgskolen i Bergen har en statlig
tilknytning som gjgr hggskolen i stand til & oppfylle samfunnets politiske mélsetninger p&
disse omradene. Vi kan vanskelig tenke oss at private institusjoner, kan palegges et
tilsvarende nasjonalt ansvar. Derfor kan de private institusjoner heller ikke sidestilles med de
statlige ndr det gjelder statlig styring.

Hggskolen i Bergen kan ikke se at den statlige styringen nevnt ovenfor er til hinder for
akademisk og kunstnerisk frihet. Hele Ryssdalutvalget er enig om at institusjonene ikke skal
kunne instrueres av departementet i faglige spgrsmal. Bade flertallet og mindretallet har pd
dette omradet identiske formuleringer i lovforslaget, § 1-6, pkt. 1 og 2. Hagskolen i Bergen
vil framheve dette som en viktig paragraf i loviorslaget.

2. Bgr universiteter og statlige hggskoler organiseres som egne rettssubjekter?

Flertallet i Ryssdalutvalget argumenterer for at universiteter og statlige hggskoler skal
organiseres som selveiende institusjoner, sékalte statlige hgyere utdanningsinstitusjoner
(SHU). Et av argumentene de bruker er at institusjonene skal frigjgres fra statlig overstyring.
Hggskolen i Bergen mener at dette ikke er en reell problemstilling i dagens situasjon.
Universiteter og statlige hggskoler har i dag stor grad av faglig frihet. Bide flertallet og
mindretallet gnsker 8 viderefgre og videreutvikle den faglige friheten til institusjonene, og
gjennom formuleringer i lovforslaget nettopp hindre statlig overstyring. Mindretallet hevder at
dette er fullt mulig ved 4 organisere institusjonene som statlige forvalmingsorgan med
lovfestede fullmakter. Hpgskolen i Bergen er enig med mindretallet i dette.

Vi vil imidlertid peke pa flere mulige negative konsekvenser hvis universiteter og statlige
hggskoler fristilles som egne rettssubjekter:

a) Ved 8 frakoble institusjonene fra staten kan man lett komme i den situasjon at staten
fraskriver seg et nasjonalt ansvar for hgyere utdanning og forskning. Skal man da
forvente at de enkelie institusjoner tar dette ansvaret? @kt konkurranse mellom
institusjonene kan fgre til at man bruker ressursene pd omrader som markedsmessig

synes “gode”, og i mindre grad pd omrider som kan veare viktige for samfunnet, men
som gir underskudd i budsjettene.

Vir samlede forsknings- og hgyere utdanningsprofil kan etter vr mening ikke styres
av markedet alene. Det er statens ansvar at forskning og hgyere utdanning er i samsvar
med den politiske vilje, og dette kan gi behov for gkonomiske incentiver.



For 4 utvikle den faglige kompetansen ved institusjonene trenger man en viss grad av
stabilitet og forutsigbarhet i virksomhetens profil. Vi vil hevde at en stgrre grad av
markedstilpasning vil redusere stabiliteten og forutsigbarheten, med fare for faglig
forvitring pa sirbare fagomrider. Hggskolen i Bergen vil sterkt advare mot en slik
utvikling.

b) Hegskolen i Bergen vil peke pa at institusjonene allerede har fétt en betydelig starre
gkonomisk handlefrihet gjennom innfgring av nettobudsjettering. Den gkonomiske
handlefriheten ved lneopptak vil vere avhengig av den kapital som kan stilles som
sikkerhet, den sikalte “utgangsbalansen”. Her gjenstér en rekke avklaringer fgr en vet
hvordan dette vil sl ut for den enkelte institusjon. Hagskolen i Bergen er imidlertid
enig i at stgrre frihet ndr det gjelder riderett over bygningsmassen og adgang til fritt &
inngd kontrakter her, vil veere hensiktsmessig og gke mulighetene for at institusjonene
kan disponere sine ressurser optimalt.

¢) Huvis de statlige utdanningsinstitusjonene organiseres som egne rettssubjekt vil de
ansatte ikke lenger vare statstilsatte. Dette vil 3 store konsckvenser for de ansattes
arbeidsvilkar, stillingsvern, medbestemmelse, pensjonsordninger m.m.
Selv om det i prisnippet er mulig 4 erstatte dagens avtaleverk og
pensjonsbestemmelser med tilsvarende ordninger, vil det knytte seg stor usikkerhet til
de rammevilkér som har representert et viktig konkurransefortrinn nér det gjelder
rekruttering av medarbeidere i statlig sektor. P4 dette punkt mener vi at flertallet i
utvalget undervurderer (eller underkommuniserer) de gkonomiske konsekvensene av
det forslaget som fremmes.

d) En seniralt punkt i utvalgets mandat var § vurdere internasjonaliseringen av hggere
utdanning sett i lys av en ny konkurransesituasjon for institusjonene.
Flertallet i utvalget konkluderer med at en endring av institusjonenes tilknyting til
staten og organisering som selveiende stiftelseslignende organ ikke vil bety en endret
stilling til avtaleforholdene i GATS. Hggskolen i Bergen stiller spgrsmélstegn ved om
disse spgrsmalene er tilstrekkelig utredet. Hovedhensikten med GATS og E@S-avtalen
er at ingen skal kunne gi noen konkurransefortrinn i forhold til utenlandske
konkurrenter. Nér utvalget som en begrunnelse for & gjgre om institusjonene til
stiftelser anfgrer at det er for 4 gjgre dem bedre stand til & konkurrere, er dette ikke
like klart for oss som det er for utvalgets flertall.

Hggskolen i Bergen ensker pd denne bakgrunn ikke en omorganisering av

utdanningsinstitusjonene til selveide stiftelser. Vi mener at institusjonene bgr veere
forvaltningsorganer med lovfestede fullmakter.

3. Den interne styringen ved universiteter og hggskoler

Utdanningsinstitusjonene har, etter siste lovendring, utstrakt frihet ndr det gjelder spgrsma3l
som gjelder styring og ledelse.

H¢gskolen i Bergen stgtter mindretallets forslag, med en styresammensetning der ingen

gruppennger (tilsatte, studenter, cksterne) har flertall alene. De eksterne styremedlemmene



ber velges slik at de blir en ressurs for styrets arbeid ved at de har en faglig og/eller politisk
kompetanse og et kontaktnett hggskolen kan nyte godt av.

Hggskolen i Bergen stgtter ogsa mindretallets forslag om at ordningen med valgt rektor bgr
viderefgres. Dette sikrer en demokratisk prosess der institusjonsledelsen har stor legitimitet
blant studenter og ansatte.

Nar flertallet i utvalget hevder at dagens organisering ikke er effektiv nok, stiller vi
spgrsmalet om den blir mer effektiv ved & gke avstanden mellom ledelsen og resten av
organisasjonen.

Utvalget foreslér ogs 4 fjerne dagens ordning med minst 20% studentdeltagelse i styrende
organer. Dagens lov dpner for at delegerende organ enstemmig kan bestemme noe annet, dvs
at studentene kan avgjgre om en komite/utvalg har interesse for studentene. Hggskolen i
Bergen mener dette er en ordning som bgr viderefgres.

Utvalget mener det ikke er hensiktsmessig med en egen lov om studentsamskipnader.
Utvalget oppfordrer departementet til 4 bake denne loven inn i forslaget til universitets- og
hggskolelov. Utvalget dpner for at ikke alle de statlige institusjonene trenger & vare tilknyttet
en samskipnad. De kan sgke om 4 fi det operative ansvaret for studentvelferd selv. Dette
krever at vedtaket er forankret i studentparlamentet/gverste studentorgan.

Hggskolen i Bergen ser en rekke fordeler ved dette, men mener at spgrsmédlet bgr utredes
n@rmere.

" 4. Regulering av instifusj onenes adgang til 4 ta egenbetaling fra studentene

Egenbetaling fra studentene har hittil representert en svaert viktig forskjell pé de private og de
statlige institusjonene innen hgyere utdanning. Ryssdalutvalgets medlemmer er enige om at
disse ulikhetene ikke har veert rimelige og at man derfor mé treffe tiltak som stiller ulike
studentgrupper mer likt ndr det gjelder gkonomiske vilkér. S4 langt er det rimelig & fplge
utvalget. Bade flertallet og mindretallet synes likevel 8 innfgre begreper som kan gjgre det
problematisk & klargjgre adgangen til i ta egenbetaling for studier.

Flertallet dpner for egenbetaling av studictilbud som ikke er fullfinansiert av staten.
Definisjonen av hva som kan regnes 8 vere fullfinansiert er ikke presis. Erfaringene fra
cksternt finansiert virksomhet tilsier at beregningene her kan vaere kompliserte. Dermed kan
en reform, som i utgangspunktet skulle sikre gratisprinsippet”, fgre til at adgangen til & ta
egenbetaling blir tatt i bruk vis a vis stgrre studentgrupper.

Mindretallet i utvalget skiller mellom statlige og private institusjoners adgang til 4 ta
egenbetaling. Private institusjoner som mottar stgtte, trenger eksplisitt tillatelse til & ta
egenbetaling, mens statlige institusjoner kan ta betalt for etter- og videreutdanning. Her er det
definisjonen av etter- og videreutdanning som kan bli problematisk. Dette forsterkes etter
innfgring av det nye gradssystemet. Dersom en student med gjennomfart bachelorgrad tar
videreutdanning, vil denne utdanningen kunne inngd i en mastergradsutdanning og dermed
representere en grunnutdanning som det ikke skal tas betaling for. Dersom betaling ikke skal
aksepteres for ordinzre mastergradsstudier, vil det samtidig bli problematisk  tilby moduler
som inngdr i mastergradsutdanningen mot betaling.



.. Erfaringer har vist at dersom egenbetaling f@rst innfgres, vil det stadig vare ¢t press i retning

av & gke disse avgiftene for 3 f3 budsjettene i balanse. Dette kan gi svert uheldige
konsekvenser nér det gjelder fordelingen av utdanning i befolkningen.

- Prinsippet om gratis grunnutdanning innenfor de ulike studier og studieretninger bgr vere det

barende prinsipp for utdanning i statlige universiteter og hpgskoler.

KOMMENTARER TIL ENKELTE LOVPARAGRAFER:

Hggskolen i Bergen slutter seg til mindretallets formuleringer i de enkelte paragrafene, med
enkelte presiseringer:

§ 1-6: ,
Hggskolen i Bergen er stgtter forslaget om at akademisk frihet for institusjonene né lovfestes.

§ 2-5:
I dagens opptakskrav kan det stilles krav til fagsammensetning og timefordeling fra

videregdende skole. I lovforslaget er dette fjernet, og Hggskolen I Bergen mener dette er en
uheldig svekkelse av opptaksgrunnlaget.
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Ryssdalutvalgets innstilling til ny Universitets og hggskole-
Studentparlamentets uttalelse

Etter at utvalget la frem sin innstilling 23. september 2003 har studentparlamentet diskutert forslaget
béde i styret, i parlamentet, pé studentridsmgter og med andre studentorgan. Vi gnsker i denne
forbindelse & komme med studentens vurdering av utvalgets innstilling.

Vi har hovedsaklig diskutert de spgrsmélenc som utvalget ikke har klart 4 enes om, dvs
tilknytningsform, gratisprinsippet og styresammensetting. 1 tillegg til dette har vi ogs diskutert
studentinnflytelse og hggskolens forhold til samskipnader.

Generelt om lovforslaget

Forst gnsker studentparlamentet & ytre sin misngye over at dette utvalget ble nedsatt na. Vi sitter med en
folelse av at dette er et hasteverk. Det har den siste tiden vaert gjort ganske store omveltninger i
utdanningssektoren pé kort tid. Vi mener Kvalitetsreformen burde fétt en prgveperiode, at institusjonene
burde fatt utarbeidet og gjennomfgrt kvalitetssikringssystemene sine fgr dette arbeidet ble satt i gang.
Nar det er sagt, vil vi stille oss positive til at det kommer en felles lov for offentlige og private hgyere
utdanningsinstitusjoner. Vi mener likevel at hovedsatsingen m4 ligge pé de statlige institusjonene og at
de private institusjonene fremdeles skal vere et supplement til de offentlige.

Tilknytningsform og Styresammensetting

Studentparlamentet gnsker ikke en omorganisering av utdanningsinstitusjonene til selveide stiftelser. Vi
mener at institusjonene mé forbli forvaltingsorganer under staten. Vi mener hggskolen har den
ngdvendige gkonomiske og faglige friheten slik det foreligger etter dagens ordning.

Omgjgring av hggskoler og universitet til stiftelseslignende selskaper tror vi vil svekke mulighetene for
a sikre likeverdige tilbud over hele landet. Vi frykter at denne ordningen kan dpne opp for gkt
konkurranse mellom institusjonene, en konkurranse som vil vare positiv for institusjoner med populare
fag og godt forhold til naringslivet. Fag og forskning som av ulike grunner ikke er trendy eller
attraktive, vil i framtiden f8 vanskeligheter med & overleve. Markedet bgr ikke alene f3 styre utviklingen
innen hggere utdanning. Det viktigste er ikke & skape en sektor som har fokus pd gkonomiske modeller
og aktivitet som institusjonene kan tjene penger pé. Det viktigste er 8 skape kvalitativt god
undervisning, gode rammevilkdr for utdanningsinstitusjonene og fri og uavhengig forskning. Alisidig
kunnskap og kompetanse er en viktig faktor for utvikling i samfunnet. Dette ma vare statens ansvar, og
vi mener det vil vaere en ansvarsfraskrivelse fra politikernes side dersom de skiller institusjonene fra
staten. Ryssdalutvalget viser selv til tall fra NIFU som konkluderer med at norske
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utdanningsinstitusjoner holder hgy kvalitet sammenlignet med andre land. Vi har ikke tro p at det er
endret tilknytningsform vil kunne bedre kvaliteten innenfor norsk hgyere utdanning,.

I denne forbindelse kan vi heller ikke stgtte flertallets forslag om at styret skal bli institusjonens gverste
organ. Vi ser det som vesentlig viktig at staten fremdeles innehar denne rollen. Flertallet i utvalget gar
inn for at rektor skal ansettes av styret ved utdanningsinstitusjonen, ikke velges av studentene og ansatte
slik tilfellet er i dag. Vi mener at dagens ordning sikrer en demokratisk prosess der institusjonsledelsen
har stor legitimitet blant studenter og ansatte. Nér utvalget hevder at dagens organisering ikke er effektiv
nok stiller vi heller spgrsmélet om den blir mer effektiv av & gke avstanden mellom ledelsen og resten
av organisasjonen. Ryssdalutvalget viser som tidligere nevnt til tall fra NIFU (Norsk institutt for
forskning og utdanning) som konkluderer med at norske utdanningsinstitusjoner har hgy kvalitet
sammenlignet med andre land. Er ikke utdanningskvaliteten den beste mélestokken pd om ledelsen av
institusjonen er god eller ikke? Det mé da tross alt veere utdanning og forskning av hgyest mulig kvalitet
som er hovedmadlet ved vire hggere utdanningsinstitusjoner. Nar utvalgets cgen rapport konkluderer
med at kvaliteten er bra, kan vi ikke forstd hvorfor de fortsatt gnsker 4 endre pd ledelsen av
institusjonene.

Flertallet i utvalget foreslr at styret i framtiden skal ha flertall av eksterne representanter. Dette vil bety
en reduksjon av de ansattes og studentenes innflytelse. Det positive med dagens ordning er at ingen av
grupperingene har rent flertall. Dette sikrer gode avgjarelser som et flertall av grupperingene er forngyd
med. Et eksternt flertall vil ogsd svekke institusjonenes akademiske ledelse, noe mindretallet i
Ryssdalutvalget framfgrer som et viktig argument for 8 bevare dagens styringsmodell. Dette statter
studentparlamentet.

Studentorganer og studentdeltagelse

Utvalget foresldr & fjerne dagens ordning med minst 20% student deltagelse, og aldri mindre enn to av
medlemmene i styrende organer ser vi selvfglgelig pa dette som en svekkelse av studentenes rettigheter
som vi ikke kan godta. Vi ser imidlertid at det er lagt inn forbehold i forslaget til den nye loven om at
studenter skal vare representert i de organer hvor studentenes interesser blir diskutert. Men hvem er et
som skal bestemme hvilke interesser vi har? Studentparlamentet frykter det kan oppstd problemer der
hvor det er tvil om studentene har interesse av & veere med i styrer og utvalg, og dette m4 vi unngd. Som
studenter er det viktig for oss § ha rett til innflytelse i styrende organer.

Dagens lov sier at delegerende organ kan enstemmig bestemme noe annet, dvs at studentene selv i styret
kan avgjgre om en komite/utvalg har interesse for studentene. Slik gnsker studentparlamentet at det
fremdeles skal vere.

I dagens lov er studentorganene, dvs. gverste studentorgan, lovfestet og det gis ogsa forholdsvis
detaljerte bestemmelser om opprettelse av de, institusjonens ansvar for de og valg til disse. Utvalget
mener at lovteksten er for detaljert og foresldr en endring av reguleringen av gverste studentorgan.
Konstitusjon, vedtekter og valgform foreslds & overfgres til studentorganet i samarbeid med
institusjonen. Videre foreslar de ogsd 4 fjerne lovteksten som gir studentene rett til 8 opprette
studentorgan ved avdelingene.

Vi mener institusjonen bgr ha en plikt til 4 hjelpe studentorgan ved alle avdelingene. Studentorganene
ved de ulike avdelingene har en egen ledelse, og det er viktig at studentene har et organ som jobber
direkte opp mot ledelsen pé alle niver. Studentenes rett til 4 organiserer seg, og institusjonens plikt til 4
finansicre og legge forholdene til rette for dette skal sikres pd alle nivdier i organisasjonene.



Studentparlamentet vil pdpeke at §27 punkt 2 i dagens universitets og hegskolelov om urncvalg (dvs. at
alle studenter har rett til & stemme) bgr bli stiende og at denne er den beste lgsningen for
studentdemokratiet.

Gratisprinsippet

Hpgere utdanning er en viktig del av uviklingen av det norske samfunn, og for 4 sikre like rettigheter mé
denne vare gratis. Det er et ufravikelig faktum. Begge parter i utvalget hevder & ta vare pa dette sdkalte
gratisprinsippet. Dette er vi ikke helt enig i. Flertallets forslag gir her helt klart rom for tolkning til 8
kunne dpne for studentbetaling. Dette vil vi for enhver pris unngé. Det kan i mange tilfeller vaere uklart
hva som er fullfinansiering. I praksis vil det ofte vaere diskusjon om noe er fullfinansiert av staten, noe
vi ser i de drlige diskusjonene om kommunenes inntekter og ansvar. Hvem skal bestemme dette? Et
annet spgrsmal vi m3 stille oss er om staten vil komme til 4 ha mulighet til 4 p8legge institusjonen noe
som helst med tanke pd den frihet de gnsker 4 gi de selveide stiftelsene. Gratisprinsippet er det viktigste
fundamentet for norsk hggere utdanning. Utdanning er et offentlig anliggende og alle uavhengig av
sosial bakgrunn eller gkonomiske forhold skal ha mulighet til 8 studere i Nozge. Derfor stgtter vi
mindretallet, selv om vi mener dette forslaget heller ikke er optimal, men det er bedre enn flertallets.

Samskipnader

Utvalget mener det ikke er hensiktsmessig med en egen lov om studenisamskipnader. Utvalget
oppfordrer departementet til d bake denne loven inn i forslaget til universiteis- og hggskolelov. Utvalget
foresldr ogsd at ikke alle de stailige institusjonene trenger 4 veere tilknyttet en samskipnad. De kan sgke
om 4 fé det operative ansvaret for studentvelferd selv. Dette krever at vediaket er forankret i
studentparlamentet/gverste studentorgan. Dette er en modell som BI har hatt i mange dr. Ved flytting til
Nydalen bar Bl-studeniene bestemt at de gnsker d knytte sine studenter til Studentsamskipnaden i Oslo.

I dag er samskipnadene brukerstyrte. Dvs. at studentene har flertall i samskipnadsstyrene. Det har
studentene ikke i styrene ved utdanningsinstitusjonene. Betyr dette en svekkelse av studentenes
innflytelse pd studentvelferden?

Internasjonalisering

En god del av utvalgets mandat var & vurdere internasjonaliseringen av hogere utdanning sett i lys av
en ny konkurransesituasjon for institusjonene. Her vil vi ta for oss problemstillingene knyttet til
regelverket i EQS og GATS.

Flertallet i utvalget konkluderer med at en endring av institusjonenes tilknyting til staten og
organisering som selveiende stiftelseslignende organ ikke vil bety en endret stilling til avtaleforholdene i
GATS. Dette korkluderer de med uten videre, og uten seerlig grundig behandling av temaet. Loven sier
lite eller ingenting om emnet, men det er nevnt i innstillingen for gvrig.

St er, i motsetning til utvalget, bekymret for denne typen fristilling av institusjonen i forhold til disse
avtalene. Hovedhensikten med GATS og EDS-avtalen er at ingen skal kunne gi noen
konkurransefortrinn i forhold til utenlandske konkurrenter. Ndr utvalget som en begrunnelse for d gjgre
om institusjonene til stiftelser er d sette de i bedre stand til 4 konkurrere er dette ikke like klart for oss
som det er for utvalgets flertall. Hva skjer den dagen en utenlandsk institusjon, eller en norsk privat
hggskole krever likebehandling i forhold til de statlige institusjonene.
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Bergen, 8. januar 2004

Hggskolen i Bergen

Ait: Personaldirekigr Ase Lgkeland

Ryssdalutvalgets innstilling — hgringsuttalelse

Vi viser til problemnotat av 12.12.03 fra hggskolen om Ryssdalutvalgets innstilling.
Forskerforbundet ved Hpgskolen i Bergen vil med dette farst gi uttrykk for sitt syn angdende
de fire hovedproblemstillinger som er gitt i problemnotatet, deretter gir vi kommentarer til
noen av de foreslitte lovparagrafer.

1. Om offentlige og private institusjoner bgr sidestilles nar det gjelder statlig
styring

Som en konsekvens av bl.a. Kvalitetsreformen er de statlige og private hgyere
utdanningsinstitusjoner mer og mer likestilt med hensyn fil faglige fullmakter og
finansieringssystemer. Pd denne bakgrunn kan det vaere fornuftig at institusjonenes

- overordnete formdl, 4 tilby hgyere utdanning og forskning av hgy kvalitet, reguleres i en felles
lov. Nér det gjelder institusjonenes forhold til staten m& det imidlertid vare en vesentlig
forskjell mellom de statlige og private institusjoner. Det er naturlig at statlige institusjoner pd
mange omrider ivaretar et nasjonalt ansvar som ikke kan pdlegges private instifusjoner.
Ryssdal-utvalgets mindretall hevder at de private utdanningsinstitusjoner skal vere et
supplement til de statlige, ikke likestilt. Forskerforbundet deler dette synet.

For Hggskolen i Bergen, som primert driver profesjonsutdanning, kommer det statlige
ansvaret tydelig fram: Nasjonalt og regionalt vil behovet for de ulike profesjonsutdanninger
variere over tid. Samtidig er det viktig for samfunnet at hggskolen kan gjgre de ngdvendige
omstillinger m.h.t. gkning/reduksjon i utdanninger, eventuelt opprette nye
profesjonsutdanninger. Vi ser for oss at slike justeringer kan bli ngdvendig ogsa pé tvers av
tradisjonelle markedskrefter. Derfor er det viktig at Hpgskolen i Bergen har en statlig
tilknytning som gjer hggskolen i stand til & oppfylle samfunnets politiske mélsetninger pd
disse omradene. Vi kan vanskelig tenke oss at private institusjoner, som ofte styres av
serinteresser innen ulike omrader eller rene gkonomiske interesser, kan pélegges ct
tilsvarende nasjonalt ansvar. Derfor kan de private institusjoner heller ikke sidestilles med de
statlige ndr det gjelder statlig styring.

Forskerforbundet mener at den statlige styringen nevnt ovenfor ikke er til hinder for
akademisk og kunstnerisk frihet. Hele Ryssdalutvalget er enig i at institusjonene ikke skal
kunne instrueres av departementet i faglige spgrsmal. Bade flertallet og mindretallet har pa
dette omridet identiske formuleringer i lovforslaget, § 1-6, pkt. 1 og 2. Forskerforbundet vil
ogsd framheve dette som en viktig paragraf i lovforslaget.
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2. Om universiteter og statlige hggskoler bgr organiseres som egne rettssubjekter

Under behandlingen av stortingsmeldingen om Kvalitetsreformen gikk Stortingets flertall inn
for at de hgyere statlige utdanningsinstitusjonene skulle vacre forvaltningsorgan med utvidete
fullmakter. Samtidig ba ogsd Stortinget departementet om & legge fram forslag til felles lov
for de statlige og private institusjoner. Som fglge av dette ble Ryssdalutvalget oppnevnt, men
Ryssdalutvalget fikk et tilleggsmandat som ikke er forankret i Stortingets vedtak, nemlig &
utrede og komme med forslag til ny tilknytningsform for universiteter og statlige hpgskoler.
Forskerforbundet vil hevde at dette fra departementets side er et utidig krav om “omkamp”
ndr det gjelder tilknytningsform.

Flertallet i Ryssdalutvalget argumenterer for at universiteter og statlige hggskoler skal .
organiseres som selveiende institusjoner, sikalte statlige hoyere utdanningsinstitusjoner
(SHU). Et av argumentene de bruker er at institusjonene skal frigjgres fra statlig overstyring.
Forskerforbundet mener at dette ikke er en reell problemstilling i dagens situasjon.
Universiteter og statlige hggskoler har i dag stor grad av faglig frihet. Bade flertallet og
mindretallet gnsker & viderefgre og videreutvikle den faglige friheten til institusjonene, og
gjennom formuleringer i lovforslaget nettopp hindre statlig overstyring. Mindretallet hevder at
dette er fullt mulig ved & organisere institusjonene som statlige forvaltningsorgan med
lovfestede fullmakter. Forskerforbundet er enig med mindretallet i dette.

Det er ogsé grunn til 8 merke seg at bide flertallet og mindretallet i lovforslaget har paragrafer
(8 11-7 i flertallets forslag og § 9-8 i mindretallets forslag) som gir mulighet for
departementet & gi styret palegg, endatil avsette styret hvis det finner det ngdvendig. I tillegg
er det en velkjent sak at det kanskje sterkeste styringsinstrumentet er budsjettet, og der har
departementet full kontroll. Vi klarer ikke & oppdage den store ekstra friheten som flertallet
vil gi institusjonene ved & gjgre dem til egne rettssubjekt.

Derimot ser vi flere mulige negative konsekvenser hvis universiteter og statlige hggskoler
fristilles som egne rettssubjekter:

a) Ved 4 frakoble institusjonene fra staten kan man lett komme i den situasjon at staten
fraskriver seg et nasjonalt ansvar for hgyere utdanning og forskning. Skal man da
forvente at de enkelte institusjoner tar dette ansvaret? @kt konkurranse mellom
institusjonene kan fgre til at man bruker ressursene pi omrder som markedsmessig
synes “gode”, og i mindre grad p4 omrider som kan vare viktige for samfunnet, men
som gir underskudd i budsjettene.

Virsamlede forsknings- og hdyere utdanningsprofil kan etter var mening ikke styres
av markedet alene. Det er statens ansvar at forskning og hgyere utdanning er i samsvar
med den politiske vilje, og dette kan gi behov for gkonomiske incentiver noen steder.

For & utvikle den faglige kompetansen ved institusjonene trenger man en viss grad av
stabilitet og forutsigbarhet i virksomhetens profil. Vi vil hevde at en stgrre grad av
markedstilpasning vil redusere stabiliteten og forutsigbarheten, med faglig forvitring
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som resultat. Forskerforbundet vil sterkt advare mot en slik utvikling.

Det er forelppig helt vavklart hvordan GATS-avtalen vil virke i forhold til selveiende
institusjoner innen hgyere utdanning. Ved at Norge har undertegnet denne avtalen er
vi ogsé forpliktet til 4 la private, utenlandske tilbydere av utdanning fa tilgang til det
norske utdanningsmarkedet pa like vilkdr. Juridiske eksperter er pd ingen méte enig i
om selveiende institusjoner kan holdes utenfor denne avtalen, slik statlige institusjoner
kan. Forskerforbundet vil derfor ogsd pi det grunnlag stgtte mindretallet nér det
gjelder tilknytningsform.

Det har veert hevdet fra flertallets tilhengere at institusjonenes muligheter til & ta opp
1an vil vaere en stor fordel (som egne rettssubjekt vil dette vaere mulig).
Forskerforbundet tror ikke at dette vil kunne gjgre den gkonomiske situasjonen for
institusjonene bedre. For det fgrste har institusjonene allerede stor gkonomisk
handlefrihet gjennom den sékalte nettobudsjetteringen. For det andre vil den
pkonomiske handlefribeten ved l&neopptak vare avhengig av den kapital som kan
stilles som sikkerhet. Denne sikalte “utgangsbalansen” vil det bli svaert vanskelig &
fastsette, den vil vansett métte bli sveert forskjellig for institusjonene, og kan dermed
virke konkurransevridende. For det tredje vil ldneopptak bare forskyve utgiftene fram i
tid, og institusjonen kan lett oppleve en “blémandag™ senere. Forskerforbundet vil
derfor tilbakevise dette argumentet som stgtte for flertallet.

Hvis de statlige utdanningsinstitusjonene organiseres som egne rettssubjekt vil ikke
lenger de tilsatte vaere statstilsatte. Dette vil fa store konsekvenser for de tilsattes
arbeidsvilkar, stillingsvern, medbestemmelse, pensjonsordninger m.m. Ved at verken
tjenestemannsloven, tjenestetvistloven eller Hovedavtalen skal gjelde vil de tilsatte
plutselig std pd bar bakke ndr det gjelder en rekke viktige verdier, lovfestede
rettigheter og avtaler. Partene i arbeidslivet har gjennom generasjoner bygget opp ct
avtaleverk som har virket positivt bde for arbeidstaker og arbeidsgiver.
Forskerforbundet kan ikke akseptere at et omfattende lov- og avtaleverk som vére
medlemmer anser som viktig og ngdvendig blir slettet ved et pennestrgk.

Nér det gjelder medbestemmelse har det sentrale avtaleverk for andre sektorer
(NAVO, HSH, Abelia) fa og langt mindre forpliktende bestemmelser enn det vi som
statstilsatte har i Hovedavtalen. Nar det gjelder pensjonsordninger blir vi noe skremt
av crfaringer andre, tidligere forvaltningsorganer, for eksempel Telenor, har gjort.
Dérlig gkonomi gjorde at Telenor i fjor ikke justerte pensjonsytelsene i forhold til pris-
og lgnnsutviklingen, og opptjeningstiden er for lengst gkt fra 30 til 40 &r. Det at vi kan
vaere med i Statens Pensjonskasse i tre 8r som en overgangsordning er i denne
sammenheng uvesentlig.

Forskerforbundet er glad for at ogsé hggskolens ledelse i problemnotatet legger vekt
pd betydningen av de tilsattes arbeidsvilkdr, medbestemmelse og innsyn i
institusjonens virksomhet. Forskerforbundet kan ogsé slutte seg til formuleringen i
problemnotatet om at nigjeldende rammevilkér “har representert et viktig
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konkurransefortrinn nér det gjelder rekruttering av medarbeidere i statlig sektor™.

e) Béde flertallet og mindretallet henviser i sin argumentasjon til forholdene i andre land.
Flertallet bruker bl.a. Danmark som cksempel. Danmark har nylig (01.07.03)
gjennomfert en reform svert lik den Ryssdalfiertallet vil innfgre, og det kan da vere
interessant 4 se hvordan situasjonen der er blitt. Leif S¢ndergaard, som representerer
Dansk Magisterforening, presenterte under Forskerforbundets Forskningspolitisk
seminar” 18.11.03 erfaringer fra Danmarks Padagogiske Universitet (DPU) og
Danmarks Tekniske Universitet (DTU). Han rapporterte fglgende:

* Manglende kommunikation — manglende indsikt i beslutninger
* Manglende demokratisk indflytelse — manglende “coorporative spirit”
* Usikre gkonomiske vilkdr — utryghed for ansatte og forskningsvilkr

3. Den interne styringen ved universiteter og hggskoler

I dagens styringsmodell er styret strategisk med vide fullmakter. Styret kan selv bestemme
institusjonens indre organisering. Det som da er viktig & diskutere i forbindelse med nytt
lovforslag er forst og fremst styrets sammensetning og rektors rolle i forhold til styret.

Forskerforbundet er sterkt uenig med flertallet i at det skal vare cksternt styrefiertall. Vi er
ikke enig i flertallets pastand om at eksterne styremedlemmer sikrer institusjonens
overordnete interesser bedre enn interne styremediemmer. De eksterne styremedlemmene vil
jo ogsd ha utspring i sin sektor av ”det gvrige samfunnsliv”, og det kan vare svart variabelt i
hvilken grad de har innsikt i institusjonens virksomhet. Eksternt styreflertall koblet sammen
med at de eksterne representanter skal “oppnevnes av institusjonen selv” vil kunne bli ekstra
ille. Vi far da i realiteten et selvsupplerende styre m.h.t. de eksterne representanter. Dette er
en form for styring vi finner i organisasjoner som ikke akkurat er kjent for penhet og
demokrati, og som vi ved Hggskolen i Bergen ikke gnsker  bli sammenliknet med (for
eksempel Den Internasjonale Olympiske Komité, Vatikanstaten, diverse
frimurerorganisasjoner m.m.).

Forskerforbundet vil hevde at de interne styrerepresentanter vil vaere vel sd kvalifisert til &
fremme institusjonens beste som helhet. Interne representanter vil kunne fple hggskolens
identitet i en helt annen grad enn eksterne representanter. De vil selvsagt ogsd ha
egeninteresse i at institusjonen styres pé en slik méte at den bade faglig og dkonomisk holdes
mest mulig frisk og oppegdende. Et styre med bade interne og eksterne representanter vil sikre
at béde institusjonens og samfunnets interesser blir ivaretatt.

Eksterne styremedlemmer bgr velges slik at de blir en ressurs for styrets arbeid ved at de har
en faglig og/eller politisk kompetanse og et kontaktnett hggskolen kan nyte godt av. Eksterne
styremedlemmer skal bidra til styrearbeidet i kraft av sine kvalifikasjoner, ikke i kraft av sitt
antall.

Forskerforbundet stgtier mindretallets forslag, med en styresammensetning der ingen
grupperinger (tilsatte, studenter, eksterne) har flertall alene.
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4. Regulering av institusjonenes adgang til 4 ta egenbetaling fra studentene

Forskerforbundet stgtter klart “gratisprinsippet” i hgyere utdanning. Vi er cnig i de
betraktninger hggskolen gjgr om dette i problemnotatet.

Flertallets forslag kan virke som en regulering av “rett til d ta betaling” mer enn en regulering
av “rett til & fA gratis utdanning”. Det vil vare lett 4 si at et studietilbud ikke er fullfinansiert,
dermed undergraver man gratisprinsippet. Forskerforbundet stgtter ikke flertallet her.

Forskerforbundet er heller ikke forngyd med mindretallets forslag. Det kan i mange tilfeller
vare uklart hva som er etter- og videreutdanning.

Kommentarer til noen av de foreslatte lovparagrafer

Vi kommenterer i det fplgende bare noen fa av paragrafene. For resten av lovforslaget stgtter
vi i all hovedsak mindretallets forslag.

§ 1-6:
Forskerforbundet er tilfreds med at akademisk frihet for institusjonene lovfestes, men
etterlyser en tilsvarende lovfesting av den enkelte faglige tilsattes akademiske frihet.

§ 2-5:
I dagens opptakskrav kan det stilles krav til fagsammensetning og timefordeling fra

videregdende skole. I lovforslaget er dette fjernet, og Forskerforbundet mener dette er en
ubeldig svekkelse av opptaksgrunnlaget.

§ 6-4:

Vi er venig i at undervisnings- og forskerstillinger ved deltakelse i prosj ekt kan tilsettes pd
aremadl. '

Prinsipielt mener vi at slike bestemmelser som er omtalt i denne paragrafen og ogsé § 6-6 -
hgrer hjemme i et overordnet regelverk som tjenestemannsloven og ikke i s®rlover som
universitets- og hggskoleloven.

Leif Erik Ottera
Lokallagsleder/hovedtillitsvalgt
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UTDANNINGS
FORBUNDET

Hordaland

Til personaldirektgren
Hggskolen i Bergen

Hgringsuttalelse fra Utdanningsforbundet ved Hggskolen i Bergen:
NOU 2003:25 Ny lov om universiteter og hggskoler

Ryssdalutvalget har gitt en innstilling om et felles lovverk for statlig og privat hgyere utdanning
som er delt i et flertall pad 7 og et mindretall pé 3. Sentrale punkter som tilknytningsform, .
gratisprinsipp og styresammensetning skiller flertall og mindretall.

Utdanningsforbundet ved Hggskolen i Bergen stgtter i hovedsak mindretallets forslag, og vil utdype
dette i henhold til problemstillinger i prinsippnotatet fra ledelsen ved HiB samt behandling av saken
i Utdanningsforbundet Hordaland.

Vire hovedkonklusjoner er

* Hgyere utdanning og forskning er et nasjonalt ansvar og skal styres politisk.

* Samfunnsmandatet medfgrer at statlige hgyere utdanningsinstitusjoner skal fortsette &
vere forvaltningsorganer med lovfestede fullmakter.

* Dagens styresammensetning fortsetter, dvs det skal vaere internt flertall av ansatte og
studenter og ingen gruppering skal ha flertall alene. Rektor skal velges, og vaere styrets
leder.

* Arbeidstakernes opparbeidete rettigheter og medbestemmelse skal ivaretas.

¢ Hgyere utdanning skal vzere gratis.

1. Bgr offentlige og private institusjoner sidestilles nir det gjelder statlig styring?

Utgangspunktet vért er at hgyere utdanning og forskning er et nasjonalt ansvar og skal styres
politisk. De endringene i tilknytningsform og styring av hgyere utdanningsinstitusjoner som
flertallet foresldr, &pner for en markedsstyring som vil gi konsekvenser for rettigheter og innflytelse
for bide ansatte og studenter.

Det er interessant at Ryssdalutvalget har et enhetlig syn p8 den samfunnsmessige betydningen som
hgyere utdanning har ndr det gjelder kunnskaps- og verdiutvikling samt danningsprosesser og
demokratiutvikling. Det er ikke et entydig samsvar mellom dette og flertallets gnske om 4 tilstrebe
stgrre likhet mellom privat og offentlig hgyere utdanning. Det er allerede stor faglig frihet for
institusjonene, bdde ut fra kulturelle betingelser og i kraft av at reformer sakte men sikkert har
innfgrt en selvraderett. Studietilbud kan nd opprettes og nedlegges av den enkelte institusjon uten
statlig godkjenning. Det ser ikke ut til at det er ngdvendig med et felles lovverk for 4 kunne
gjennomigre kvalitetsreformen eller gkt internasjonalisering. Flere har lagt vekt pd at institusjonene

er fleksible og i stand til & utvikle seg innenfor ndvarende lovverk, som gir stor grad av autonomi
og pkonomisk frihet.
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For 4 ivareta den siste rest av et samfunnsmandat for hgyere utdanning, er det ngdvendig 4 sikre en
fortsatt eksistens av offentlig hgyere utdanning, og en forutsigbar gkonomi gjennom politisk styring
pa nasjonalt plan. Dette innebarer ogsé en politisk styring av en sunn konkurranse nér det gjelder
fag- og studietilbud, samt forskning.

Utdanningsforbundet stgtter mindretallet i at privat hgyere utdanning skal fortsette & vare et
supplement til den offentlige, siden vi ikke ser det som et gode for den offentlige utdanningen 4 bli

tilpasset den private. Dette viser seg szilig ved de punktene som skiller flertallet og mindretallet i
innstillingen.

2. Bar universiteter og statlige hdgskoler organiseres som egne rettssubjekter?

HiB har gjennomfert flere endringer ved implementering av kvalitetsteformen som kan legge
forholdene til rette for flertallets lovforslag, for eksempel nettobudsjetteringsmodelien og ny
organisering av styring og ledelse. Nettobudsjettering er innf@rt innenfor forvaltningsmodellen, og
gir stgrre grad av flcksibilitet for den enkelte institusjon. For HiB har denne budsjetteringsformen
forelgpig fort til en bedre gkonomi, og Utdanningsforbundet mener at fortsatt statlig
tilknytningsform gir best mulighet for stabilitet. Flertallets forslag om lgsrivelse fra staten

samsvarer darlig med forutsetningen om at de selveiende institusjonene skal finansieres over
offentlige budsjetter.

Hva slags styringsverkigy er ngdvendige for a sikre et bredt studietilbud? I dag er gkonomi statens
viktigste styringsprinsipp. Utdanningsforbundet mener det kan stilles spgrsmal ved innholdet i
valgfriheten for det faglige tilbudet ndr studiepoengproduksjon er avgjgrende. Vil vi miste fag- og
studietilbud som har liten sgkning? Kan det bli ngdvendig 4 ta egenbetaling for grunnutdanninger?
Organisert som eget rettssubjekt vil hogskolen métte satse sterkere pé eksterne inntekter, og vi vil f4
et mer markedsstyrt studietilbud og stgrre vekt pd oppdragsforskning enn-pd grunnforskning og
praksisrelatert forskning. Dette kan komme til 4 std i motsetning til den faglige friheten for bide
forskningen og fag- og studietilbudet. @kt bruk av midlertidige ansettelse og gkt bruk av
oppdragsforskning vil kunne favoriscre lgnnsomme fag- og studietilbud. Forskere som er knyttet il
eksternt finansiert virksomhet vil i perioder kunne fa bedre vilkér enn forskere knyttet til
langtidsforskning. Utdanningsforbundet mener at ansatte som er knyttet til Igpende virksomhet
innen forskning og utdanning skal ha like gode vilkdr som ansatte i oppdragsforskning.

Pé nasjonalt plan kan en viss grad av konkurranse se ut til 4 vere ngdvendig i forhold til faglig
utvikling og samfunnets behov for bredde og langsiktighet. Dette er et dilemma, og det m4 styres
slik at vi unngér stjerneuniversiteter og stjernehggskoler. For 4 kunne opprettholde et faglig
mangfold og levedyktige hggskoler i distriktene, er det ngdvendig med nasjonal styring av en helhet
i hpyere utdanning. Dette forutsetter en statlig tilknytningsform for den enkelte institusjon, og en
dpning for at institusjonene kan samarbeide om studietilbud som statlige myndigheter gnsker &
opprettholde, men som for eksempel ikke kan opprettholdes i sin helhet hos flere institusjoner
samtidig. Studictilbudet cr ikke godt nok koordinert pa nasjonal basis i dag. Tilbud og etterspgrsel
fér stadig sterkere betydning. Derfor er det helt ngdvendig at det tas et grep for & beholde nasjonal
styring av hgyere utdanning som kan sikre et felles perspektiv pd verdier og kunnskaper, pi
dannelse og oppdragelse til demokrati.
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En av systemendringene som er innfgrt med kvalitetsreformen er at det faglige tilsynet er overfort
til akkrediteringsorganet NOKUT, som fgrer tilsyn med béde statlige og private hggskoler. Det er
ogsd lagt til rette for at statlige institusjoner skal kunne drive randsonevirksomhet av kommersiell
karakter gjennom opprettelsen av egne randsoneselskaper, og for at universitet og hgyskoler har
samme rettigheter som andre arbeidsgivere gjennom endringer i arbeidstakeroppfinnelsesloven.
Dette er eksempler pd en rekke endringer som viser at rammebetingelsene allerede er forandret, og
som skaper utfordringer bade for den enkelte utdanningsinstitusjon, og for departementet. Ved 4
foresla cksternt styreflertall, og ckstern styreleder, vil mulighetene for kortsiktige prioriteringer av
studietilbud ut fra nyttehensyn vere sterke, siden eksterne ledere ikke har den samme kunnskapen
om den faglige virksomheten som interne ledere og ansatte.

En konsekvens av den konkurransen vi ser i dag, er at studenter sgker seg til institusjoner som
profilerer seg gjennom markedsfgring, og som gjerne ligger i store byer med mulighet til & bygge
opp en utdanningsgrad ved 8 bruke flere institusjoner, bade i inn- og utland. Det nye
kvalitetskontrollsystemet som utvikles bgr styres mot 8 utvikle kriterier for gode fag- og
studietilbud, for studentgjennomstrgmming og for FOU-dokumentasjon. Dersom manglende
kvalitet pa fag- og studietilbud viser seg over tid, vil det fi konsekvenser for opprettholdelse. Dette
betyr igjen en uforutsigbarhet nér det gjelder stabile arbeidsplasser, s&rlig hvis institusjonene
organiseres som egne rettssubjekter.

En fristilling fra statlig styring vil medfgre uforutsigbarhet mht arbeids- og lgnnsvilkér. Personalet
er ikke lenger statsansatte, og arbeidsgiver kan velge den arbeidsgiverorganisasjonen som passer,

- eller velge i ikke melde seg inn en slik organisasjon. Flertallet gir ingen begrunnelse for fri
arbeidsgiverorganisasjonstilknytning. Dette vil fgre til svakere stillingsvern og tap av opparbeidete
rettigheter. Det vil bli overgang fra Hovedavtalen til evn nye tariffavtaler, fra Statens Pensjonskasse
til andre pensjonsordninger, fra tjenestemannslov og tjenestetvistlov til AMU-lov og arbeidstvistlov
(eller noe annet avhengig av hva arbeidslivslovutvalget kommer fram til). Dette scenariet lover ikke
godt med tanke pd nedlegging og oppretting av fag- og studietilbud ut fra markedsvurderinger. Det
blir ikke forutsigbart hva slags fagpersonale som er ngdvendig fra r til &r, og det vil medfgre
utfordringer for omstillingsavtaler, inkluderende arbeidsliv, lgnnsforhandlinger og pensjonsavtaler.

Utdanningsforbundet arbeider for at lgnnsforhandlinger skjer sentralt, og en fristilling av
institusjonene fra staten vil medfgre uforutsigbarhet mht til 1gnnsniv3 og stgrre ulikhet gjennom
lokale forhandlinger. Forvaltningsorgan ivaretar rettigheter bedre gjennom hovedavtalen med
medbestemmelse, hovedtariffavtale og tjenestemannsiov med s®rmregler. Seravtalen for
vitenskapelig personale med individuell rett til forskning mé beholdes, for 4 sikre forskning og
utdanning pé hgyt niva.

Statstjenestemenn i utdanningssektoren utgj@r nd en liten gruppe, noe som allerede skaper
utrygghet: Hvordan vil staten prioritere denne gruppen? Hva med muligheten for gkning i
midlertidige tilsettinger? Med et eksternt flertallsstyre som har gkonomisk ansvar er det vanskelig &
forutsi hva slags pensjonsordning som overtar. Det er eksempler pa at statlige institusjoner som har
blitt fristilt har hatt overgangsordninger pd 3 ar fgr nye pensjonsordninger har blitt etablert, og flere
har vist seg 4 bli ddrligere pensjonsordninger enn Statens pensjonskasse gir.



UTDANNINGS 7 .
FORBUNDET Side 4

Utdanningsforbundet gnsker ikke at hggskoler og universiteter blir fristilt i forhold til statlige
tariffavtaler, hovedavtaler eller tjenestemannslovens reguleringer, og st@tter mindretallets forslag
om & videreutvikle forvaltningsmodellen.

3. Den interne styringen ved universiteter og hggskoler

Utdanningsforbundet stgtter mindretallet i at ingen av grupperingene ansatte, studenter og eksterne
skal ha flertall alene, og at rektor skal vare styreleder. Studentrepresentasjonen opprettholdes pi
dagens niva. Dette vil medfgre at et flertall i styret har intern kjennskap til fagmiljgene pd
institusjonen. En valgt rektor av og blant ansatte vil gi den beste faglige legitimiteten, og sikre at
rektor kan veere styreleder. I stedet for 4 dpne for  ansette rektor, kan det utredes mulighet for
ckstern rekruttering av valgt rektor fra faglige samarbeidsmiljger dersom det ikke lykkes &
rekruttere interne kandidater. For at den faglige legitimiteten skal ha gyldighet i en slik prosess, ma
kandidaten ha god kjennskap til fagmiljger i institusjonen, og det mé gis klare retningslinjer i
forskriftene som sikrer innflytelse og kontroll for ansatte og studenter.

Erfaringer har vist at eksterne styremedlemmer kan sette seg inn i faglig virksomhet, og kan bidra
med ngdvendige perspektiver, men de skal ikke ha flertall. Flertallets forslag, som er tilsatt ekstern
styreleder, eksternt flertall og selvsupplerende styre, er en kjent ledelsesmodell fra privat
neringsliv, basert pd effcktivitet og gkonomisk lgnnsomhet. Europeiske land som har innfert
eksternt styreflertall, ansatt ledelse og selveiende foretak, erfarer stgrre innflytelse fra neeringslivet
pa forskning og utdanning. Eksternt flertall fgrer til at maktforholdene forandrer seg, og et

selvrekrutterende eksternt flertall kan fgre til en endring av en kultur som har mangfold som
kjennetegn.

4. Regulering av institusjonens adgang til & ta cgen betaling fra studentene -

Utdanningsforbundet gnsker offentlige utdanningsinstitusjoner som er tilgjengelige for alle
studenter, og til grunn for dette ligger et prinsipp om at hgyere utdanning er gratis.

Béde flertall og mindretall gnsker & jevne ut den forskjellen som er mellom private og statlige
institusjoner ndr det gjelder egenbetaling fra studenter. Flertallet mener at studier som er
fullfinansiert fra staten ikke skal ha egenbetaling. Men om staten reduserer stgtten, kan
konseckvensen bli at institusjoner som er fristilt fra staten ma innfgre egenbetaling. Populare
studietilbud trenger ikke fullfinansiering si lenge studenter er villige til & betale. Smi hggskoler
med dérlig spkning kan risikere & miste grunnutdanninger. Dyre fag, som praktisk-estetiske fag, kan
tape i konkurranse med teoretiske fag. Mindretallet dpner for at det kan tas egenbetaling for etter-
og videreutdanning. Dette reiser ogsd problemer, siden det ikke alltid er klart hvor skillene gér
mellom grunnutdanning og etter- og videreutdanning. En vurdering av egenbetaling for etter- og
videreutdanning bgr utredes nazrmere.

Hva vil skje med lik rett il utdanning dersom institusjonene blir ngdt til 4 kreve egenbetaling?
Studentorganisasjonene er redde for konsckvensene av at utdanning vil bli forbeholdt de som er

ressurssterke. Utdanningsforbundet mener at alle bgr ha lik rett til hgyere utdanning pa ulike nivier
uten at egenbetaling skal vaere en hindring.



UTDANNINGS
FORBUNDET Side 5

5. Internasjonalisering
Det siste punktet i utvalgets mandag lyder slik:

...vurdere hvilke konsekvenser gkende grad av internasjonalisering bor ha for lovgivningen, bdde
med hensyn til student- og lerermobilitet, lovens virkeomrdde, men ogsd i forhold til den pdgdende

WTO-prosessen hvor utdanning vurderes som en av de tjenester som vil kunne omfaties av den nye
GATS-avtalen.

Dersom utdanningsinstitusjonene blir egne rettssubjekter, vil dette kunne fi store konsekvenser. Det
er ikke tilstrekkelig utredet hva slags konsekvenser det vil fi i forhold til E@S og WTO/GATS.
Norge har allerede pétatt seg forpliktelser pd vegne av utdanningssektoren, og inngétt avtaler
gjennom andre organer. Det er usikkert om unntaket fra GATS-1eglene vil gjelde dersom
institusjonene blir egne rettssubjekter. Utenlandske institusjoner kan da etablere seg i Norge og be
om statsstgtte. Det vil kunne redusere statsstgtte til norske institusjoner, og svekke gratisprinsippet.

Likestilling mellom norske og utenlandske institusjoner handler om GATS-tilpasning, om
utdanning som handelsvare. For 8 unngd at fag- og studietilbud skal bli lagt ned, m en enten kreve
egenbetaling av studenten eller sgrge for stgrre statlige overfgringer. Vi satser p 4 styrke statlig
overfgringer og et nasjonalt ansvar for innhold i hgyere utdanning, og at det foretas en grundig
utredning av det som skiller privat og offentlig hgyere utdanning.

Den verdien en gjensidig lzering i utveksling av leerere og studenter gir, kan bidra til & berike hgyere
utdanning, mens gkie muligheter for shopping av utdanning med statsstgtte kan bidra til & svekke
den verdien vi gnsker skal ligge til grunn for en samlet nasjonal hgyere utdanning. Staten bgr ha et
overordnet ansvar for 4 gjgre hgyere utdanning i Norge attraktiv for studenter fra andre land. Vi har
flere studenter som reiser ut for 4 studere enn inn, og den nye finansieringsmodellen tilsier en gkt
satsing pa 4 ta i mot flere studenter enn vi gjgr na.

6. Avslutning

Lovverket for hgyere utdanning har veert revidert flere ganger, og de siste revisjonene er foretatt for
a tilpasse lovene til kvalitetsreformen. Statlige og private hggskoler er mer likestilt nd, og behovet
for en felles lov er ikke tilstrekkelig dokumentert. Det bgr legges klare fgringer for arbeidet med
forskrifter til ny lov som kan sikre at vi beholder en nasjonal styring av hgyere utdanning. En
overgang til selveiende institusjoner er irreversibel. Flertallets innstilling vil fere til en forvitring av
overordnet nasjonalt ansvar, gjennom en markedstilpasning. De tre omridene som utvalget
dissenterer pd — tilknytningsform, gratisprinsipp og styring — har en innbyrdes sammenheng som
gjar det vanskelig 4 behandle dem hver for seg. Nar hovedprinsippet er samfunnsmandatet, blir
statlig tilknytning en logisk konsekvens, sammen med prinsippet om at hgyere utdanning skal vere
gratis og at institusjonens styre er sammensatt slik at ingen gruppering har flertall og ledet av en
valgt rektor for a sikre en faglig legitimitet og en demokratisk styringsform. Dette vil sikre et faglig
mangfold, trygge arbeidsvilkfir og en dynamisk sammenheng mellom forskning og utdanning.

Utdanningsforbundet ved Hpgskolen i Bergen
Ada Freng
hovedtillitsvalgt/klubbleder
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Til Personal direktgr
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Her

Her falger NSFs hgringssvar til NOU 2003:25 — Ryssdalsutvalgets innstilling til ny lov
om universiteter og hggskoler.

NSF mener det er av avgjgrende viktighet at det akademiske kollegium i hggskole og
~ universitetet fortsatt kan utgve reell innflytelse pd fag og virksomhet. Samtidig er det viktig at
 utdanningspolitikken ikke frikobles fra politisk folkevalgt styring. Mange av vére

" utdanningsmiljger er smd og srbare for konjunktursvingninger og vil £ problemer i en
gkende markedsstyrt organisering uten nasjonale mal, rammer og styring.

NSF stgtter mindretallsinnstillingen der utvalget er delt.

NSF ser ngdvendigheten av en harmonisering i lovverket mellom private og offentlig
utdanningsinstitusjoner i hggere utdanning, og ser det derfor som positivt med et forslag til
felles lovverk for statlig og privat hggre utdanning. De gvrige tema som er bergrt i
utvalgsarbeidet oppfattes ogsé & vare sentrale. Valg av styringsvirkemidler og vurderinger av
lovgivning som virkemiddel i forhold til avtaler, instruks eller budsjettfgringer er av stor
betydning for utviklingen innen hggere utdanning i Norge.

NSF synes ogsé det er viktig at prinsippet om gratis hggere utdanning styrkes. Ved 4 lovfeste
nevnte gratisprinsipp kan det fi fornyet styrke i et felt som berer preg av gkende bruk av
cgenbetalinger i ulike former. NSF frykter en utvikling som bidrar til at det er den enkeltes
egne gkonomiske stilling som skal avgjgre muligheten til hggere utdanning.

Utvalget er pd mange omrader samstemte, og det er liten kontrovers rundt flere av
spersmalene og vurderingene fra utvalget. Grunnprinsippet om en tilnaerming mellom private
og offentlige institusjoner pd omrédet synes positivt. For sykepleierutdanningen og for NSF
vil en tilnerming med stor grad av felles lovgrunnlag mellom private og offentlige aktgrer
vere forenklende og skape likhet for bade studenter og ansatte i de ulike
sykepleierutdanningene.



NSF stgtter utvalgets syn pd at kvalitet skal vere det fremste kriteriet for 4 kunne tilby hpgere

utdanning i Norge, og at det skapes incentiver som legger grunnlaget for dette. NSF cr ogsd
positiv til utvalgets synspunkt om at staten ogsé i tiden fremover skal ha ansvaret for

finansieringen av sektoren.

NSF er skeptisk til det tempo store omstillinger i utdanningssektoren nd har. Det er ved
innfgringen av kvalitetsreformen nedlagt et enormt arbeid fra de ansattes side for 4 fa
reformen pé plass, og arbeidet pdgér fortsatt. Det synes uheldig hvis regjeringen né flytter
fokuset fra dette arbeidet inn mot eventuelle nye store omlegginger. Sektoren har behov for &
falle pa plass. Dette er ikke minst viktig sett i relasjon til de kvalitetsmél regjeringen gnsker
utdanningene skal ha.

Mange av forslagene i innstillingen er viderefgringer av Kvalitetsreformen, og for statlige
institusjoner ogsa en viderefgring av rammer de allerde er underlagt.

Fokus pa tilknyttings- og styringsform ser ut til & veere et tilbakevendende tema. NSF er
opptatt av at hggere utdanning er et offentlig ansvar. Private aktgrer er et supplement . Hagere
utdanning mé vaere underlagt offentlig politisk styring og krontoll. Det betyr 4 sette nasjonale
mélsettinger og prioriteringer. Politiske myndigheter ma ta reelt ansvar for ressurstildeling til
hggere utdanning slik at det gir grunnlag for tilgjengelighet for hele befolkningen.

Utvalgsinnstillingen presenterer viktige og avgjorende skiller knyttet til organisering og
styringsform hvor NSF ikke kan stgtte flertalisinnstilling. NSF mener fortsatt at de statlige
utdanningsinstitusjoner vil kunne bli godt ivaretatt gjennom en videreutvikling av
forvaltningsmodellen. NSF mener at balansen mellom institusjonenes autonomi,
samfunnsansvaret som péhviler hggere utdanning, demokratisk styring og ansvar for
finansiering ved en overordnet utdanningspolitikk, best organiseres i en forvaltningsmodell,

NSF er skeptiske til at “markedskreftene™ skal fi for stor innflytelse, og tror ikke dette vil
kunne sikre utdanningsinstitusjonen et ngdvendig faglig mangfold. Det er et nasjonalt ansvar
4 sikre faglig bredde og mangfold i de nasjonale utdanningene.

NSF er opptatt av at utdanningspolitikken bygger pd mél om langsiktig planlegging og
stabilitet i leringsmiljger beskyttet mot kortsiktige konjunktursvigninger. En tillempet
forvaltningsmodell vil best kunne bidra til dette grunnlaget.

NSF mener det er et politisk ansvar & skape grunnlag for sammenheng mellom
helseutfordringene og helsepolitikken pd den ene siden og utdanning og utdanningspolitikk pa
den andre siden Dette gjelder pa nasjonalt, regionalt og lokalt plan. En kan derfor ikke se at en
nar full fristilling av de respektive utdanningsinstitusjonene gir mulighet til ngdvendig
samordning og planlegging p helseomradet.

NSF stgtter synspunktene om at utdanning og forskning er oppgaver som bgr forvaltes og
utvikles ved en helhetlig nasjonal styring og koordinering av institusjonenes ytre rammer.
Forvaltingsmodellen vil dekke behovet for fleksible styringsformer kombinert med behovet
for nasjonal styring og koordinering av institusjonenes ytre rammer. Samtidig bergrer den
ikke institusjonenes lovfestede frihet og selvstendighet i utgvelsen av selve virksomheten.

i
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Mindretallets forslag innebarer slik NSF oppfatter at styret er institusjonens ansvarlige organ
som skal bestér av ansatte, studenter og eksterne representanter, hvor ingen av grupperingene
har flertall alene. Dette er etter NSFs mening et kjerneprinsipp som uvavhengig av valg av
tilknytningsform m4 fglges. Denne organiseringen skaper balanse og fglger en demokratisk
linje.

Utvalget har ogsé hatt “gratisprinsippet” for hggre utdanning til diskusjon, her er ogsa
utvalget delt i et tilsvarende flertall og mindretall (§ 7-1 om egenbetaling). NSF stgtter
mindretallets forslag som innebarer at private hgyere utdanningsinstitusjoner som mottar
statlig stgtte til et utdanningstilbud, bare kan kreve egenbetaling fra studenter i den
utstrekning dette er fastsatt i forbindelse med tildelingen av slik stgtte. Statlige
utdanningsinstitusjoner kan bare kreve egenbetaling av studenter for etter- og
videreutdanning.

NSF oppfatter at flertallsforslaget p& bestemte omréd inneberer omfattende grunnleggende
strukturelle endringer med store fglger for hggere utdanning.

NSF vil stgtte mindretalls forslag til tilknyttingsform og styringsstruktur innen institusjonene.

Seerlig merknad

NSF vil gi en s®rlig kommentar til lovforslaget § 2-10 Vitnema4l:

Det dpnes i forslaget for at utdanningsinstitusjonene selv skal tildele autorisasjon for
helsepersonell i forbindelse med utstedelse av vitnemal, i den utstrekning det er fastsatt i
forskrift gitt i medhold av lov 2. jul 1999 nr 64 om helsepersonell m.v.

NSF mener det er sveert viktig & fortsatt opprettholde Statens autorisasjonskontoret for
helsepersonell som i dag ivaretar oppgaven med kontroll for autorisasjon. Autorisasjon
péhviler statlige myndigheter. NSF mener det dermed md veere et statlig organ som
autoriserer - et organ med faglig kompetanse og selvstendig integritet plassert utenom
utdanningsinstitusjonen. Dette dreier seg om vurdering av helsepersonells kvalifikasjoner og
skikkethet etter helsepersonell loven for pasientenes sikkerhet. I tidligere debatt rundt dette
har det vaert argumentert med at utdanningsinstitusjonene allerede ivaretar kriteriene for
autoriseringen og at de er statlige. Med Ryssdalsutvalgets flertallsforslag vil ikke lenger disse
argumentene vare gyldige da de 1gser opp det statlige ansvar og styringsrett i hggere
utdanning.

Konsekvenser for ansatte

NSF er svert opptatt av hvilke konsekvenser utvalgsforslagene har for de ansatte i hggskole
og universitet. Omstillinger som innebarer tap av ansattes rettigheter inkludert en svekkelse
av medbestemmelse kan ikke aksepteres.

Mindretallet foreslar & opprettholde statlige universiteter og h@yskoler som forvaltningsorgan
med loviestede fullmakter. Av det fglger, slik NSF oppfatter, at gjcldende regelverk fortsatt
skal gjelde for de ansatte. Dette er ogsa uttalt i mindretallets merknader pkt 6.5.5.

Flertallet foresldr & organisere universitet og hgyskoler som selveiende institusjoner. Dette
skaper etter vr vurdering stor usikkerhet og vil innebare uakseptable endringer i forhold til
de ansattes rettigheter, slik det fremgar av flertallets merknader i pkt 6.4.4.



Flertallet uttaler at en endring av de ansattes tarifftilknytning og ansettelsesvilkér ikke er en
forutsetning for & gjennomfgre forslaget. Samtidig uttaler flertallet “at det for institusjonene

ogsd vil veere en fordel d fristilles i forhold til de sentrale, statlige tariffavtaler samt
tienestemannslovens reguleringer.”

NSF kan ikke akseptere at de ansatte gjennom en organisering som selveiende institusjoner
ikke lenger vil veere omfattet av tjenestemannsloven, tjenestetvistloven cller HTA i staten.

Hva gjelder mulig arbeidsgivertilknytning har flertallet vist til Regjeringens beslutning i
sykehusreformen. Utvalgets flertall mener imidlertid at den enkelte institusjon i
utgangspunktet selv bgr ha frihet til & bestemme sin arbeidsgivertilknytning. En slik 1gsning
gér NSF i mot. Dersom resultatet skulle bli at hggskoler og universitet ble organisert som
selveiende institusjoner, m# staten stille som krav at virksomhetene skal tilknyttes en felles
arbeidsgiverorganisasjon.

Pd vegne av
NSF — Hggskolen i Bergen

~ Terje Arsvoll Olsen
HTV
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Uttalelser angaende problemnotat — Ryssdalutvalget.

Nito's etatsgruppe ved universiteter og hegskoler (NUH) har nedsatt et eget
utvalg for & vurdere Ryssdalutvalgets innstilling. Med innspill fra NUH har
styret 1 Nito's bedriftsgruppe ved Heggskolen i Bergen satt ned noen
kommentarer til de enkelte hovedproblemstillingene som HiB vil konsentrere
sin hgringsuttalelse om.

Vi kan sammenfatte vare synspunkter pad de fire punktene slik:

1. Om offentlige og private institusjoner bgr sidestilles nar det
gjelder statlig styring.

Vi mener de private utdanningsinstitusjonene utgijer et viktig supplement
til de offentlige. Vi ser det som positivt at en ensker & klargjere de
private hsgskolenes plass i det nasjonale utdanningssystemet og at .
studentenes rettigheter ved disse skolene lovfestes. Vi mener at hogere
utdanning fortsatt ber vere et offentlig ansvar, og at de private
hezgskolene fortsatt ber vare et supplement til de offentlige. Vi gar

derfor ikke inn for & likestille private og offentlige h@gskoler.

2. Om universiteter og statlige hggskoler bpr organiseres som egne
rettsubjektez.

Vi mener det ikke er formdlstjenlig & endre tilknytningsform for
universitetene og hogskolene. Vi har nylig fatt vesentlige endringer i
universitets—- og hegskoleloven. Vi har fatt innfert nettobudsjettering
og har fatt utvidete fullmakter pi mange omrader. Gjennom disse
endringene har sektoren fatt den frihet den trenger. Vi er midt inne i
innfgringen av kompetansereformen. Det sektoren trenger nd er ikke en ny
stor reform, men tid og ro til & f& pa plass disse reformene og mulighet
til & preve ut de muligheter disse endringene gir oss. Vi kan ikke se at
en stiftelseslignende organisering er en fordel for sektoren. Det er
heller grunn til & tro at en slik organisering vil fere til stegrre fokus
pa eskonomi 1 stedet pd kvalitet og samfunnets behov, og at dette kan
komme til & ga ut over de dyre utdanningsretningene og "smale" fag. Det
er ogsd grunn til & tro at en s& stor endring som bytte av eierform
innebzrer, vil vare irreversibel. Dersom erfaringene ikke blir sa
positive som Ryssdalutvalgets flertall hevder vil det bli svart
Gpnskelig 4 g& tilbake til navarende elerform.

1

B
{
H
1,
i

i
i
.



3. Om den interne styringen ved universiteter og hggskoler.
Vi ser det som positivt & ha eksterne representanter i styrene. Det
sikrer kontakt mot neringslivet og ivaretar samfunnets behov for innsikt
og innflytelse. Men vi ser ingen fordel i & innfore eksternt
styreflertall. Vi tror heller ikke det er noen fordel med et
rektorkollegium som ikke har tilknytning til institusjonen de skal
styre. Vi mener derfor navarende styresammensetning ber viderefares.

4. Reguleringen av institusjonens adgang til a ta egenbetaling fra
studentene.

Vi tror pd uttalelsene som kommer fra Ryssdalutvalget ndr de hevder at
hele utvalget snsker & lovfeste gratisprinsippet. Men ndr si mange i
felge Ryssdal misforstlr flertallets lovforslag tyder dette pd at
flertallets §7-1 er usedvanlig darlig formulert. Vi mener

gratisprinsippet bgr lovfestes pd en utvetydig mate, og stetter derfor
mindretallets lovformulering.

Med vennlig hilsen

Nito styret wved HiB

Per M,Andsrsen
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Til: Hagskolen i Bergen
H@RINGSUTTALELSE OM RYSSDAL — 2fo VED HOGSKOLEN | BERGEN

Vi har latt alle medlemmene fa anledning til & uttale seg, med god tidsfrist.
Tillitsutvalget har latt skinne gjennom at vi pa forhand stettet synet som 2fo har hatt om
Ryssdalsutvalgets innstilling (stette til mindretallet). Ingen av medlemmene ved
Hagskolen i Bergen har stgitet flertallets innstilling. Vi ser pd responsen som at
mediemmene stoler p& at vi har tatt et riktig standpunkt, og vi videreformidler dette.

Vi har tatt opp spersmaélet om tilknytningsform, styreform, og gratisprinsippet.

TILKNYTNINGSFORMEN

Et viktig spersmal for oss, mener 2fo ved Hogskolen i Bergen er tilknytnings-formen.
2fo-medlemmene @nsker i utigangspunkiet 4 veere statsansatte, med de rettigheter det
medfarer (Hovedavtalen, Hovedtariffavtalen, Tjenestemannsloven, Personalhdndboken,
Statens Pensjonskasse osv).

Vi vil hevde de statsansatie vil kreve betydelig hayere lgnn for & g over til annen
filkknytningform, som kompensasjon for tapene av de ikke-gkonomiske fordelene.

Det vil ogsa g& med mye ressurser til nye forhandlinger om ev nye avtaler.
2fo-medlemmene ved Hogskolen i Bergen statter mindretallets innstilling om
tilknytningsform. '

STYREFORM

Tillitsutvalget synes ogsa at en styreform med eksternt flertall i styret, og en styreansatt
rektor uten direkter vil kunne svekke administrasjonen og dermed ogsé hagskolen.
2fo-medlemmene ved Hogskolen i Bergen stetter mindretallets innstilling i disse
sparsmalene.

GRATISPRINSIPPET
2fo gar ogsé inn for gratisprinsippet for hayere utdanning, og mener at
flertallsinnstillingen apner for at studentene mé betale for & gjennomfare studiene.

Prinsippet om fri utdanning / gratisprinsippet er viktig for begge sider i Ryssdals-
utvalget.

2fo-medlemmene ved Hagskolen i Bergen mener at mindretallets innstilling vil sikre
prinsippet om fri utdanning pa best méte.

med hilsen

Thor M Steenersen :
hovedtillitsvalgt pa vegne av 2fo ved Hagskolen i Bergen

2fo - Hegskolen i Bergen
Telefon 55 58 55 62 (Thor M Steenersen)
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Saksbehandler Dir. innvalg Elekironisk postadresse Deres dato  Deres ref.

Bjorg Kristin Selvik 55 585786 bks@hib.no

Personaldirektor Ase Lokeland

Her

Ryssdalutvalgets innstilling

Avdeling for leererutdanning har invitert alle tilsatte til & gi innspill til problemnotatet fra
personaldirektar, det er ikke kommet slike innspill. Men utvalgets innstilling har ved flere
anledninger vert framme i informasjons- og drgftingsmgter og ledermgte.

Mange av avdelingens tilsatte har deltatt pa ulike mgter om Ryssdalsutvalgets innstilling i regi av
fagforeningene og Hggskolens dpne mgte.

Hovedinntrykket er at det er stor enighet i avdelingen om mindretallets innstilling — og at dette s&
langt vi kan se ogsé gjelder andre ledd i HiB.

Vi velger derfor & ikke skrive en lang hegringsuttalelse, men kort kommentere de
hovedproblemstillingene som er trukket fram i personaldirektgrens notat av 12.12.03. Vi stgtter at
hpgskolens hgringsuttalelse konsentreres rundt disse omrddene.

1) Om offentlige og private institusjoner bgr sidestilles nér det gjelder statlig styring
Avdeling for lererutdanning ser at det er gode grunner for at det lages en felles lov for
offentlige og private institusjoner. Loven bgr klargjgre de formelle forskjellene pé de to
typene institusjoner.

2) Om universiteter og statlige hggskoler bgr organiseres som egne rettssubjekter
Avdeling for lererutdanning stgtter mindretallets forslag om at statlige institusjoner
opprettholdes som forvaltningsorganer med lovfestede fullmakter.

Hele utvalget er opptatt av a sikre institusjonene faglige frihet, noe som er viktig ogs for
avdeling for lzrerutdanning — men vi ser ikke at mindretallets forslag til organisering vil
begrense denne friheten. Gjennom kvalitetsreformen har institusjonene selv langt pa vei
frihet til 4 nedlegge og opprette studier, og NOKUTs rolle vil viderefgres uavhengig av
tilknytningsform. Videre ser vi usikkerheten knyttet til at de ansatte ikke lenger vil vecre
statstjenestemenn som ugnsket.

3) Om den interne styringen ved universiteter og hggkoler
Avdeling for lererutdanning stgtter mindretallets gnske om 8 opprettholde en
styresammensetning der ingen av grupperingene har flertall alene. Vi mener at dagens
ordning fungerer godt. Vi ser at alle grupperinger vi finner i dagens styresammensetning er
viktige, og det er viktig at studentenes representasjon ikke svekkes. Vi ser at det er viktig 4
ivareta styrets legitimitet i forhold til de ansatte, og med et eksternt styreflertall vil denne
svekkes.
Vi gnsker ogsé 8 opprettholde todelt ledelse pd institusjonsniva.
Dagens UH-lov dpner for forsgksordninger i organisasjons- og styringsform dette bgr
viderefgres.
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4) Regulering av institusjonenes adgang til 3 ta egenbetaling fra stndentene
Avdeling for 1zrerutdanning stgtter de problematiseringer som er lpftet fram i notet fra

personaldirekigren. Det er viktig at gratisprisippet blir sikret, en viktig kvalitet ved vért
utdanningssystem.

Vi ser det naturlig at det fra avdelingens side knyttes en kommentar til forslaget om den nye loven
ikke skal egne bestemmelser om lererutdanning. At lererutdanningene som de eneste

profesjonsutdanningene har vart nevnt spesielt i loven kan jo oppfattes pa ulike méter. Vi tror for
gvrig som utvalget at en kan sikre nasjonal samordning av lererutdanningene pd annen mite.

Med hilsen for avdelingen

Bjarg Kristin Selvik
Dekan
i
!
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